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समपंण 


स्वर्गीय पूज्य पिता पणिडित हजारीलालजीओो, 
जिनका मुझे मृदुल स्नेह प्राप्त रहा और 
जिन्हें मेरी प्रगतिकी निरन्तर आकांक्षा 
रही तथा मेरी ६ वर्षकी अवस्था 
में ही जिनका स्व॒गंबास 
हो गया । 
| दरबारोलाल 


चन्यवाद्‌ 


6०००(90५००० 


इस महान्‌ ग्रन्थके प्रकाशनका अधान श्रेय 
श्रीमान्‌ बाबू नन्दलालजी जेन सुपुत्र सेठ रामजीवनजी 
सरावगी कलकत्ताकों आप्त है, जिन्होंने श्रुत-सेवाकी 
उदार भावनाओंसे प्रेरित होकर, गत वर्ष (जुलाई १६४८ 
में), वीरसेवामन्दिर सरसावाका निरीक्षण करते हुए उसे 
अनेक ग्रन्थोंके अनुवादादि-सद्दित प्रकाशना५, दस हजार 
रुपयेकी महती सहायता प्रदान की है ओर उसी सहायता- 
से यह ग्रन्थरत्न प्रकाशित हो रहा है। अतः प्रकाशनके 
इस शुभ अवसरपर आपका साभार स्मरण करते हुए 
आपको हार्दिक धन्यवाद है। 


“-+भकाराक 


| प्रकाशकीय्‌ वृक्॒त्य 
७०९ ६) 0०७० 

आप्तपरीक्षा? के साथ देर बहुत--सुसना-अस-उवं> घनिछ-सम्बन्ध है। स्वामो 
समनन्‍्तभ द्रकी “आप्तमीमांसा? के बाद मुझे इसकी उपलब्धि हुईं थी। जिस समय यह 
सबसे पहले मुझे मूलरूपसें देखनेको मिली थीं बड़ी ही सुन्दर तथा प्रिय मालूम हुई थी 
और मैंने उसी समयके लगभग स्वय॑ अपने हाथसे इसकी प्रतिल्रिपि की थी, जो अभी तक 
मेरे संग्रहमें सुरक्षित है। आप्तमीमांसा (देवागम) की तो सुझे एक हिन्दी-टीका मिल गई 
थीं और उस टीकाकी मेंने स्वयं अपने हाथसे विद्यार्थी जीवनमें ही कापी कर ल्ली थी, 
जो शास्त्राकार पन्नों पर देशी पक्की स्याहीसे की गई थी ओर वह भी अपने संग्रहसें सुर- 
ज्षित है । एक समय ये दोनों अन्थ मेरे नित्य पाठके विषय बने हुए थे ओर मेंने जल्दी 
ही इन्हें कप्ठस्थ कर लिया था। सन्‌ १६०४ के अन्तमें ये दोनों प्न्थ प्रथमवार निर्णय- 
सागर प्रेस बस्बईद्वारा सनातन जैनप्रन्थमालाके प्रथम गुच्छकमें मुद्रित होकर प्रकाशित 
हुए थे | इस संस्क्रत गुटकेमें बारह अन्थरत्न और थे और इससे यह शुटका मेरे 
ज्ीवनका खास ,साथी बन गया था| 

अपनी शक्ति और योग्यताके अनुसार में उस समय आप्तपरीक्षाको मूलपरसे 
ही लगानेका यत्न करता रहता था। यद्यपि कितनी ही बातें स्पष्ट नहीं हो पाती थीं फिर 
भी जो स्पष्ट हो जांती थीं उनके सहारे अस्पष्ट बातोंकी महत्ताका कितना ही आभास 
मिल्लकर आनन्द होता था और उनको किसी तरह स्पष्ट करनेकी बराबर उत्कण्ठा बनो 
रहती थी--पासमें तह्विषयक विद्वानका कोई समागम नहीं था। देवयोगसे ग्रन्थकार 
महोदय श्रीविद्यानन्द आचायकी स्वोपज्ञ संस्कृत टीकाकी एक प्रति मुझे स्वर्गीय डा०' 
भागीरथलालजीके सौजन्य-द्वारा प्राप्त हो गई, जो उस समय सहारनपुरके डिपोमें डाक्टर 
थे, अपनेसे बड़ा स्नेह रखते थे और जो बादको फेजाबाद बदल गये थे | यह प्रति उनके 
रिश्तेदार पं० पल्चलाबराय कान्यक्ुब्ज श्रावकके हाथकी मिती फाल्गुण शुक्ल नवमी बुध- 
वार संवत्‌ १६४७ की लिखी हुई है, जिनका और जिनकी इस भ्रतिका कुछ दिन पहले 
उन्‍्हींसे परिचय प्राप्त हुआ था और जिनका बादको सहारनपुरमें ही दुःखद्‌ देहावसान 
हो गया था। इस टीकाके, जो बादको काशीसे प्रकाशित भी हो गई, उपलब्ध होने तथा 
अध्ययन करनेपर मुझे बड़ी प्रसन्नता मिली और उससे कितने ही वे विषय “स्पष्ट हो 
गये जो समूलपरसे स्पष्ट नहीं हो पाये थे; फिर भी कितनी ही नह बातें ऐसी जान पड़ीं जो 
दर्शनशास्त्रोंके विशिष्ट अध्ययनसे सम्बन्ध रखती थीं और अपना जुदा ही स्पष्टीकरणा- 
द्क चाहती थीं। और इसलिये मेरे हृदयमें यह भावना बराबर उत्पन्न होती रही कि 
मूलगअन्थ और उसकी इस टीकाका यदि अच्छा हिन्दी अनुवाद हो जाय तो लोकका बड़ा 
उपकार हो । दो-एक विद्वानोंसे इसके लिये निवेदून भी किया पर सफलता नहीं मिली । 

हाँ, वीरनि० सं० २४४१ (सन्‌ १६१४) में, प॑० उमरावसिंदजीने आप्तपरीक्षा मल- 
का हिन्दी अनुवाद करके उसे बनारससे प्रकाशित किया। यह अनुवाद, जो कि उनका 
इस विषयका प्रथम श्रयास था, अपने साहित्य और प्रतिपादनकी शेली आदिपरसे 


६ आपपरीक्षा-स्वो पल्चटी का 


मुझे पसन्द नहीं आया-्रन्थ गौरवके अनुकूल द्वी नहीं जेंचा बल्कि उसके गौरवको 
कछ कम करनेवाला भी जान पड़ा--और इसलिये टीकाके साथ मलके समुचित अनु- 
वादका भी अभाव वराबर खटकता दी रहा । 

श्रन्तको अपने वीरसेवामन्दिरमें न्‍्यायाचाय पं० दरबारीलालजी कोठियाकी 
योजना हो जाने और उनके द्वारा न्‍्यायदीपिका-जैंसे ग्रन्थका अनुवादादिक सम्पन्न हो 
जानेपर यही उचित सममा तथा निश्चय किया गया कि इस सटीक भ्रन्थका अन वादा- 
दिकाये उन्हींसे कराया जाय और घीरसेवामन्द्रिसे ही इस ग्रन्थरत्नको प्रकाशित किया 
जाय | तदनसार कोठियाजीको जन सन्‌ १६४४ में इस ग्न्थका सम्पादन तथा अनवाद 
कार्य सौंपा गया और उन्होंने लगातार परिश्रम करके दो वर्षमें श्रनवाद और सम्पादन 
के कार्यको प्रस्तावना-सहित ४ जन सन्‌ १६४७ को पूरा किया । इसके बाद प्रेसादिको 
कछ परिस्थितियोंके वश यह ग्रन्थ दो वर्ष तक छपनेके लिये नहीं दिया जा सका। इस 
अर्समें विद्वान सम्पादकक्की तत्परताके कारण अनवाद तथा प्रस्तावनामें यथावश्यक 
सशोधन अथवा परिवतेनादिका कार्य भी होता रहा है ओर बह छपनेऊे समय तक 
भी चालू रहा है, जिससे अनुवाद तथा प्रस्तावनामें कितनी ही विशेषता आगई है। 
प्रन्थकी छपाइका काम अनेक असुविधाओंका सामना करते हुए देहतल्ली ठहरक्र कराया 
गया है और कोठियाजीको उसके प्रफरीडिज्न आदियमें बहुत परिश्रम उठाना पड़ा है। 
जन सन्‌ १६४६ में यह ग्रन्थ अ्रकलंक प्रेसको छपनेके लिये दिया गया था और अधिक- 
से-अधिक तोन महोनेमें छापकर देनेका वादा था, परन्त छपनेमें करीब छह महीनेका 
समय लग गया है । अस्त। 


ग्रन्थ कितना उपयोगी बन गया हैँ और उसका अन॒वादादिकाय केसा रहा 
इसको बतलानेकी यहाँ जरूरत नहीं, विज्ञपाठक अन्थपरसे उसका रवयं अनभव कर 
सकते हैं। अनुचाब्के विषयमें मेरा इतना कद्दना ही पर्याप्त होगा कि वह अपने विषयके 
एक अधिकारी विद्दानके द्वारा प्रस्तत क्रिया गया है जिन्हें उसके लिये पं० कैलाशचन्द्रजी 
शास्त्री जेसे भ्रौढ विह्ानने अपने उस 'प्राक्थन? में शुभाशीवांद दिया है जो ग्रन्थकी 
प्रस्तावनापर सुवर्णकलशका काम दे रहा है। और इस तरह भ्रक्ृत अन्यके हिन्दी-अनु 
वादादिके अभावकी पूतिका श्रेय प० द्रबारीलालजी कोठियाको प्राप्त है | 

मेरे लिये तो प्रसन्नता तथा गौरवका विषय इतना ही है कि ग्रन्थके जिस अनुवादको 

देखने आदिकी भावना हृदयमें वर्षासे घर किए हुए थी उसे प्रस्तुत करने तथा प्रकाशमें 
लानेका सत्सौभाग्य से स्वयं ही प्राप्त हो रहा हे। अब इस अन्थको पाठकोंके हारथोंमें 
देते हुए ममे बड़ी प्रसन्नता होती है और मेरी हार्दिक भावना है कि यह अन्थ अपने 
प्रभाव-द्वारा लोकमें फेले हुए आप्त-विषयक अज्ञानभाव तथा मिथ्या धारणाओंके विकल्प- 
जालको छिन्‍्न-भिन्‍न करके सबको सन्‍न्मार्ग दिखाने और सबका हित साधन करने-फराने 
मे ससथथ होवे । 

देहली, दरियागंज जुगलकफिशोर मुख्तार 

मंगसिर सुदि ११ स० २००६ “अधिष्ठाता वीरसेवामन्दिर* 


सम्पादकोय 


२८ पिकी, 


वीरसेवामन्दिरके संस्थापक और अधिष्ठाता माननीय परसण्डित जुगलकिशोरजो 
मुख्तारका विचार जब आप्तपरीक्षा सटोकका हिन्दी अनुवादादि कराकर उसे संस्थासे | 
प्रकाशित करनेका हुआ और उन्होंने जून सन्‌ १६४५ में उसका सब कार्यभार भेरे सुपुएे 
किया तो भुमे उससे बड़ी प्रसन्नता हुई; क्योंकि मेरा खुदका विचार भी बहुत अर्सेसे उस 
कार्यकी आवश्यकताका अनुभव करते हुए उसे करनेका हो रहा था और परिडत परमसा- 
नन्‍्दजी शास्त्री तथा जैनद्शेनाचार्य पाण्डित अम्न॒तल्ालजी जैसे कुछ विद्वान मित्रोंकी 
प्रेरणा भी उसके लिये मिल रही थी, परन्त अवकाश तथा समयादिके अभावसें में उसे 
कर नहीं पाता था। इधर आचाय विद्यानन्दके प्रकाशित दूसरे भी प्न्थोंके अशुद्ध संस्क- 
. रणोंको' देखकर बड़ा दुःख होता था ओर चाहता था कि उनमेंस किसीकी भी सेवाका 
मुझे कुछ अवसर मिले। भ्रस्तुत संस्करण इसी सब आयोजनादिका फलद्र प परिणाम 
है। उसे आज उपस्थित करते हुए विशेष हष होता है । 


संशोधन ओर उसमें उपयुक्त प्रतियाँ-- 


प्रन्थका संशोधन तथा सम्पादन दो सुद्रित और तीन अमुद्रित ( हस्तलिखित ) 
प्रतियोंके आधघारसे किया गया है। अशुद्धियाँ, पाठ-भेद और त्रुटित-पाठ यद्यपि इन सुद्वित 
तथा भअमुद्वित दोनों तरहकी भ्रतियोंमें पाये जाते हैं तथापि मुद्वितोंकी अपेक्षा असुद्वितोंमे 
वे कम हैं ओर इसलिये संशोचनमे असुद्वित प्रतियोंसे ज्यादा और अच्छी सहायता मित्नी 
है। इनमें देहलीकी प्रति सबसे प्राचीन है ओर अनेक स्थलोंमें अच्छे पाठकों लिये हुए 
है, अतः सम्पादनमें उसे आदशे एवं मुख्य प्रति माना है । 
इन मुद्रित और असुद्वित प्रतियोंका परिचय इस श्रकार है:-- 
सुद्वित प्रथम संस्करण--आप्तपरीज्षा सटीकका पहला संस्करण वी० नि० सं० २४३६ 
(इ० सन्‌ १६१३) सें पं० पन्चनालालजी वाकलीवालने श्रीजेनधर्मप्रचा रिणी सभा, काशी द्वारा 
पं० गजाधरलालजी शास्त्रीके सम्पादकत्वमे प्रकाशित कराया था, जो अब अलभ्य है और 
काफी अशुद्ध है। 
मुद्रित द्वितीय संस्करण--दूस रा संस्करण वी०नि० सं० २४४७ (३० सन्‌ १६३०)मे श्रो- 
विद्दरीलालजी कठनेराने अपने जेनसाहित्यप्रसारक-कार्योल्षय, बम्बई द्वारा प्रकट कराया 
था । यह संस्करण पहले संस्करणका हो प्रतिरूप है और इसलिये उसकी वे सब अशु- 





३ जिस मुद्वित अष्टसदस्नीको शुद्ध संस्करण समझा जाता है पह भी मुनि पुणयविजयजीके सोज- 
न्यसे भाप्त वि० सं० १४२४ फो लिखी हुईं एक आचीन अतिसे मिलान फरनेपर काफी श्रशुद्ध ओर 
श्रुटित जान पढ़ी दे । उसके संशोधन तथा न्ुटित पाठ घीरसेघामन्दिरकी मुद्रित प्रतिपर ले लिये 
गये हैं, अवसर मिलते उस पर भी कार्य करनेका घिचार है। --सँ० | 


कि आप्तपरोक्षा-स्वोपज्ञटोका 


द्वियोँ इसमें भी दुह्राई गई हैं। इतनी विशेषता है. कि यह १६ पेजी साइजमें छपा है 
जब कि प्रथम संस्करण २२१८ २६--८ पेजी साइजमें । इन दोनों मुद्रितोंकी मु? संक्षा 
रखी गई है। अमुद्वित प्रतियोंका परिचय निम्न प्रकार है-- 
<६?-- यह देहलीके पंचायती मन्दिरफी प्रति है। इसमें कुल्त ५६ पत्र हैं जिनमें अंतिम 

पत्र उद्धारके रूपमें पिछले जीणे पतन्नके स्थानपर लिखा गया जान पड़ता है ओर उसपर 
समय-सूचक अन्तिम पुष्पिका-बाक्य इस प्रकार दिया हुआ है--॥७॥ शुभमस्तु इत्याप्त- 
परीक्षा समाप्तमू (प्ा) संवत्त्‌ १४७८ वर्ष आरावणसुद्‌ ३ शनौ उ ॥ श्री ॥ श्री ॥” यह प्रति 
कुछ अशुद्ध है और कुछ जगह पंक्तियों भी छूटी हुई हैं, किन्तु अनेक पाठ इसमें अच्छे 
उपलब्ध हुए हैं । यह जीणे प्रति बा० पन्नालालजी अग्रवाल देदइलीकी कपासे प्राप्त हुईं । 

(-..-यह मुख्तारसाहबके संग्रहमें मौजद पं० पंजाबरायके द्वाथकी लिखी हुई प्रति है । 

()-...यह वीरसेवामन्दिर, सरसावाकी सीताराम शास्त्री हवरा सं० १६६६ की लिखी 
हुई श्रति है। इसमें ११० पत्र, अत्येक पत्रमें २९-२४ पंक्तियों और प्रत्येक पंक्तिमें २८-२८ 
के करीब अक्षर हैं । 


प्रस्तुत संस्करणकी आवश्यकता ओर उसकी विशेषताएँ--- 


इस संस्करणसे पृव॑के दोनों मुद्रित संस्करणोंमें न कहीं पैराम्राफ हैं और न कहीं 
विषय-विभाजन । पढ़ने और पढ़ानेवालोंको वे एक बीहूड़ जंगल-से मालूम पड़ते हैं-- 
कहाँ ठहरना और कहा नहीं ठहरना, यद्ट भी उनसे सहजमें ज्ञात नहीं होता । अशुद्ध भी 
वे काफी छपे हुए हैं। इधर आप्तपरीक्षाकी लोकग्रियता उत्तरोत्तर बढ़ती जा रही है । 
विद्वानों, विद्यार्थियों और स्वाध्यायग्रेमियोंमें वह विशिष्ट स्थान प्राप्त किये हुए हैं। गव- 
नमेन्‍्ट' संस्कृत कालेज बनारसकी जेनद्शनशस्त्रिपरीक्षा, बंगाल संस्कृत एसोसिएशन 
कल्नकत्ताकी जैन न्यायमध्यमा, माशिकचन्द परीक्षालय बम्बई तथा सद्दासभा परीक्षालय 
इन्दौरकी विशारद परीक्षाओंमे भी वह सजन्निविष्ट है। ऐसी स्थितिर्में उसके सर्वोपयोगी 
ओर शुद्ध संस्करणकी बड़ी आवश्यकता बनी हुई थी । उसीकी पूतिका यह संस्करण एक 
प्रयत्न है । इस संस्करणुकी जो विशेषताएँ हैं बे ये हैं:-- 


१. सूलगन्थको प्राप्त श्रतियोंके आधारसे शुद्ध किया गया है, ओर अशुद्ध पाठों 
अथवा पाठान्तरोंको फुटनोटोंमें दे दिया गया है। अन्थसन्दभोनुसार अनेक स्थानोंपर 
कुछ पाठ भी निक्षिप्त किए गए हैं, जो मुद्रित और अमुद्वित दोनों ही प्रतियोंमें नहीं पाये 
जाते और जिनका वहाँ होना आवश्यक जान पड़ा है। ऐसे पाठोंकी [ _] ऐसी ब्रेक- 


टसमें रख दिया है और प्रस्तावनाके अन्तमें शुद्धि-पत्रके नीचे नित्तिप्त-पाठ उपशीर्षकक्के 
साथ उन्तका संकलन भी एकत्र कर दिया है । 


२, सूलगन्थ्में पैराम्राफ, उत्थानिकावाक्य, विषयविभाजन (ईंश्वर-परीक्षा, कपिल- 
परीक्षा आदि) जैसा निर्माण काये किया गया हे 


३. अवत्तरणवाक्योंके स्थानोंको ढू'ढ़कर उन्हें [ _] ऐसी त्रोकटमें दे दिया है । 
अथवा स्थानका पता न लगनेपर ज्रेकटको खाली छोड़ दिया दे | 


सस्पादकीय 


४. मलकारिकाओं और टीकाका साथमें हिन्दी अनुवाद उपस्थित किया गया है। 
अनुवादको मलानगासी और सरल बनानेकी पूरी चेष्टा की गई है। इससे आप्तपरीक्षाके 
दाशनिक विषयों और गहन चर्चाओंको हिन्दीभाषा-भाषी भी समझ सकेंगे और उनसे 
ल्ञाभ ले सकेंगे । 

४५. ग्रन्थके साथमें परिशिष्ट भी लगाये गये हैं, जिनकी संख्या सात है और जिनमें 
आप्रपरीक्षाकी कारिकानुक्रमणी, अवतरणवाक्यों, उल्लिखित अन्थों, मन्थकारों, न्‍्याय- 
वाक्‍्यों, विशेष शब्दों एवं नामों ओर प्रस्तावनामें चचित विद्वानोंके समयका संकलन 
किया गया है । ४ 

६. चउअन (४४७) प्रष्ठकी उपयोगी प्रस्तावना निबद्ध की गई है जो इस संस्करण 
की और भी खास विशेषता है और जिसमें अ्न्थ तथा ग्रन्थकार एवं उनसे सम्बन्धित 
दूसरे विद्वानों आदिके विषयमें यथेष्ट ऊहापोह किया गया है । 


७. समाजके बहुश्रुत विद्यान्‌ और स्याह्मादमहाविद्यालय काशीके प्रधानाध्यापक 
माननीय परिडत केलाशचन्द्रजी शास्त्रीद्वारा लिखे महत्वके प्राक्कथनकी भी योजना 
की गई है । 

आभार 


प्रकृत कार्य सेरे अनुमाहक महानुभावोंकी सहायताका ही सुफल है, अतएव उनके 
प्रति मेरा सस्तक नत्त: है । माचनीय गुरुवयं पं० केलाशचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने मेरी 
प्रेरणा और आरथनाको स्वीकार करते हुए अपना विचारपूर्ण 'प्राक्कथन? भेजकर अनग्रू- 
हीत किया और अपना हार्दिक आशीर्वाद भी प्रदान किया । माननीय मुख्तारसाहब, 
अधिष्ठाता वीरसेवामन्दिरने मेरे लिये वे सब सुविधाएँ प्रदान कीं जिनसे में अन्थकी इस 
रूपमें उपस्थित कर सका। साथमें जब सुझे; उनसे कोई बात पूछनी पड़ी तो उसका 
उन्होंने आत्मीयभावसे उत्तर दिया | माननीय पं० महेन्द्रकुमारजी न्यायाचायने कुछ 
* अवतरणवाक्योंके स्थल खोजकर भेजनेकी कृपा की । मित्रवर पं० परमानन्दजी शास्त्रीने 
'सुदंसशचरिड' की प्रशस्ति आदि देकर सेरी सहायता की | बन्धुवर पं० अम्र॒तलालजी 
जनदशेनाचायने अपनी सहज प्रेरणा ओर परामशे दिये। श्रीमान्‌ प॑० अ्जितकुमारजी 
शास्त्रीने अन्थके श्रकाशनसें तत्परता दिखाई और मेरे साथ कुछ भ्रुफोंके पढ़ने-पढ़वानेमें 
मदद पहुंचाई । इन सब सहायकोंके तथा जिन विद्वानोंके प्रन्थों, लेखों भ्रस्तावनाओं 
* आदिसे कुछ भी सहायता मिली है उनके ओर उल्लिखित प्रतिदाताओंके प्रति मैं अपना 
हार्दिक आभार प्रकट करता हूँ। 


द्रियागंज, देहली, | दरबारीलाल कोठिया 


१ दिसम्बर १६४६ 


आक्कथन ; 

आप्तका अथ है-प्रामाणिक, सच्चा, कभी धोखा न देनेवाला, जो प्रामाणिक है, 
सच्चा है वही आप्त है । उसीका सब विश्वास करते हैं। लोकमें ऐसे आप्त पुरुष सदा 
सर्वत्र पाये जाते हैं जो किसी एक खास विषयमें प्रामाणिक माने जाते हैं या व्यक्ति- 
विशेष, समाजविशेष और देशविशेषके प्रति प्रामाणकि होते हैं । किन्तु सब विषयोंमें 
खासकर उन विषयोंमें जो हमारी इन्द्रियोंके अगोचर हैं सदा सबके प्रति जो प्रामाणिक 
हो ऐसा आप्त-व्यक्ति प्रथम तो होना ही दुलंभ है और यदि वह हो भी तो उसकी 
आप्तताकी जॉच करके उसे आप्त मान लेना कठिन है। 

प्रस्तुत ग्रन्थके द्वारा आचार्थे विद्यानन्दने उसी कठिन कार्यकों सुगम करनेका 
सफल प्रयास किया है। 


. वैदिक दशनोंकी उत्पत्ति-- 

प्राचीनकालसे ही भारतवर्ष दो घिभिन्‍न संस्कृतियोंका संघषस्थल रहा है । जिस 
समय वेद्क आये सप्तर्सिधु देशमें निवास करते थे और उन्हे गंगा-यमुना और उन्तके 
पूबके देशोंका पता तक नहीं था तब भी यहां श्रमण संस्कृति फैली हुईं थी जिसके संस्था- 
बक भगवान ऋषभदेव थे । जब बेदिक आये पूरवकी ओर बढ़े तो उनका श्रमणोंके 
साथ संघर्ष हुआ । उसके फलस्वरूप ही उपनिषदोंकी सृष्टि हुई और याक्षिक क्रिया- 
क्काण्डका स्थान आत्मविद्याने लिया। तथा इन्द्र, वरुण, सूर्य, अग्नि आदि देवताओंके 
स्थानमें त्रद्माकी प्रतिष्ठा हुई। माण्डूक्य उपनिषद्में लिखा है कि “दो प्रकारकी विद्याएँ 
अवश्य जाननी चाहिये--एक उच्च विद्या और दूसरी नीची विद्या । नीची विद्या वह है 
जो वेदोंसे प्राप्त होती है और उच्च विद्या वह है जिससे अविनाशी ज्रह्म मिलता है 
इस तरह जब वेदोंसे प्राप्त ज्ञाकोी नीचा माना जाने लगा और जिससे अविनाशी 
ख्रद्मकी प्राप्ति हो उसे उच्च विद्या माना जाने लगा तो उस उच्च विद्याफी खोज होना 
स्वाभाविक ही था। इसी प्रयस्नके फलस्वरूप उत्तरकालमें अनेक वेदिक दशेनोंकी सृष्टि 
हुई, जो परस्परमें विरोधी मान्यताएँ रखते हुए भी वेदके प्ामाण्यको स्वीकार करनेके 
कारण वैदिक दशेन कहलाये । 
सर्वेज्ञताको लेकर श्रेशिविभाग-- 

वैदिक परम्पराके अनुयायी दशनोंमें सर्वज्षवञाको लेकर दो पज्ष हें। मीमांसक 
किसी सर्वेज्षकी सत्ताको स्वीकार नहीं करता, शेष वैदिक दशेन स्वीकार करते हें। किन्तु 
श्रमण-परम्पराके अनुयायी सांख्य, बौद्ध और जैन सर्वेज्ञवाके स्वीकार करते हैं।इसी 
तरह श्रमण-परसम्पराके अनुयायी तीनों दशेन अनीश्वरवादी हैं, किन्तु वैदिक दर्शे- 
नोंमें मीमांसकके सित्रा शेष सब इश्वरवादी हैं। इश्वरवादी इश्वरको जगतकी 
उत्पत्तिमें निमित्तकारण मानते हैं. और चू'कि इश्वर जगतठकी रचना करता है 
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३ शआप्तपरीक्षा-स्वीपश्चटीका 
इसे लिये उसे समस्त कारकोंका ज्ञान होना आवश्यक है। अतः वें अनांदि-अनस्त 
ईश्वरमें सर्वज्ञवाको भी अनादि-अनन्त भानते हैं। अन्य जो जीवात्मा योगाभ्यासके 
द्वारा संमरंत पदार्थोंका ज्ञान प्राप्त करते हैं“यानी सवेज्ञ होते हैं वे मुक्त हो जाते हैं. और 

. मुक्त होते ही उनका समस्त ज्ञान जाता रहता है ।अतः ईश्वर मुक्तात्माओंमें विलक्षण 

, है । निरीश्वरवादी दर्शनोंमें बौद्ध तो अनात्मवादीं है, सांख्य ज्ञानको प्रकृंतिका' घंमें 
मानता है, अतः पुरुष और प्रकृतिका सम्बन्ध छूटते ही मुक्तात्मा ज्ञानंशुन्य हो जाता है । 
केवल एक जैन द्शेन ही ऐसा है जो मुक्त हो जानेपर भी जीवकी सर्वेशिता स्वीकार करता 
है; क्योंकि उसमें चैतन्यको ज्ञानद्शेनमय द्वी माना गया है । 


सर्वेज्ञतापर जोर-- 


ऐसा प्रतीत होता है कि शुद्ध जीबकी सर्वज्ञततांपर जितना जोर जैनद्शनने दिखा 
तथा उसकी मर्यादाको विस्ठुत किया, दूसरे किसी दशनने न तो उतना उसपर जोर, 
दिया और न उसकी इतली विंस्ट॒तं रूप-रेखा ही अंकित की। बौद्ध त्रिपिटकोंमें बुद्धके 
समकालीन धर्म्रबर्तकोंकी कुछ च्चा पाई जाती है, उनमें जैनधमंके अन्तिम तीथेझुर 
निगंठ नाटपत्त (महावीर) की भी काफी चचो है। उससे" पता चलता है कि उस समंश्न 
लोगोंमें यह चचो थी कि निगंठ नाटपुत्त अपनेको सर्वेज्ञ कहते हैं और उन्हें हर समन, 
ज्ञानद्शन मौजूद रहता है। यह चर्चा बुढधके सामने भी पहुँची थी।.इंससे भी उत्त 
धारणाकी पुष्टि होती है। ' न 

अतः यह्‌ जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि जैनद्शनके सर्वश्चतापर इंतना जोरे 
देनेका कारण क्या है १. के ज 


उसका कारणं-+- | ु मे 
जैनधर्म आत्मवादी है और आत्माको ज्ञान, द्शेन, सुख, वी आदि गुणमब 
मानता है । तथा उसमें गुण और गुणीकी प्रंथक्‌ और स्वतंत्र सत्ता नहीं है। द्वदय अनन्त, 
गुणोंका अखण्ड पिण्ड होनेके सिवा ओर कुछ भी नहीं है। आत्माके बे स्वाभाविक 
गुण संसार-अवस्थामें कर्मोसे आच्छादित होनेके कारण विक्ृत हो जाते है। आत्माका 
स्वाभाविक ज्ञानं और सुख गुण कमाबृत होनेके साथ दी साथ पराधीन भी हो जाता है: 
जिससे ऐसा प्रतोत होने लगता है कि इन्द्रियोंके विना आत्माको ज्ञान और. सुख हो ही 
नहीं सकता । किन्तु ऐसा है नहीं, इन्द्रियके विना भी ज्ञान और सुख रहता है। अतः 
लेसे सोनेको' आगमें तपानेसे उसमें मिंले हुए मल़के जलजाने या अलग होजानेसे 
सोना शुद्ध हो जाता दै और उसके स्वाभाविक गुण एकदम चमक उठते हैं बैसे ही 
ध्यानरूपी अग्निमें कर्मरूपी मेलको जला डालनेपर आत्मा शुद्ध हो जाता है और उसके 
स्वाभाविक गुण अपने पूर्ण रूपमें प्रकाशमान हो.ज़ाते है। आत्माको कर्मेरूपी मंलसे . 
मुक्त करके अपने शुद्ध स्वरूपमें स्थित करना ही जैनधर्मका चरम लक्ष्य है, उसीका, नाम, 
मुक्ति या मोक्ष है । प्रत्येक आत्मा उसे प्राप्त करनेकी शक्ति रखता है । जब कोई विशिष्ट _ 





३ 'बुद्ध 'चयो, '(० २३०१ 


प्राककथन ३ 


आत्मा चार धाति कर्मोको नष्ट करके पूर्ण ज्ञानी हो जाता है तब वह अन्य जीवॉको मोक्ष 
मार्गका उपदेश देता है। इस तरह एक ओर तो वह बीतरागी हो जाता है .और दूसरी 
ओर पूर्ण ज्ञानी हो जाता है । ऐसा होनेसे हो न तो उसके कथनमें अज्ञानजन्य 
असत्यता रहती है और न राग-हेषजन्य असत्यता रहती है | इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 
आप्रका लक्षण इस प्रकार किया दै:-- 

आप्तेनो च४२४9ुन्नदोपेण सर्वशेनागमेशिना । 

भवितब्यं नियोगेन नान्यथा झ्याप्तता भवेव्‌ ॥ € ॥--रत्न० श्रा० | 


आप्तको नियमसे वीतरागी, स्ेज्ष और आगमका उपदेष्टा होना ही चाहिए, 
बिना इनके आप्तता हो नहीं सकती ।? 

यह ऊपर लिख आये है कि इेश्वरवादियोंने ईश्वरको स्वोक्ष माना है, क्‍योंकि 
चह्‌ रष्टिका रचयिता दे, साथ द्वी साथ वदू जीवको उसके कर्मोका फल देता है, वही 
उसे स्व या नरक भेजता है, उसीके अनुमहसे ऋषियोंके द्वारा वेदका अवतार होता है । 
किन्तु जेनद्शेन र॒ृष्टिको अनादि मानता है, कर्मेफल देनेके लिये भी किसी माध्यमकी 
उसे आवश्यकता नहीं है । उसे तो मात्र मोक्षमा्गका उपदेश देनेके लिये ही एक ऐसे 
आप्त पुरुषकी आवश्यकता रहती है जो राग-ठेषकी घाटीको पार करके ओर अश्यनके 
वीहड़ जज्ललसे निकालकर मनुष्योको यह बतलाये कि फैसे उस घाटीको पार किया 
जाता है और किस प्रकार अश्वान दूर हो सकता है ? 
आत्मज्ञ बनाम सर्वेज्ध-- 

अब प्रश्न यह हो सकता है कि मात्र मोक्षमार्गेका उपदेश देनेके लिए सर्वेज्ञ होने 
की या उस उपदेष्टाको सर्वेक्ष माननेकी क्‍या आवश्यकता है ? सोक्षका सम्बन्ध 
आत्मासे है अत: उसके लिये तो केवल आत्मज्न होना पर्याप्त है। उपनिषदोंमें भी यो 
आत्मविद्‌ स सवेबिद्‌? लिखकर आत्मज्ञको ही सर्वेज्ञ केहा है । बोद्धोंने भी हेयोपादेय 
तत्त्वके ज्ञावाको ही स्ेक्ष' माना है। 

इस प्रश्कका समाधान दि्गम्बर' और श्वेतास्वर दोनोंके आगमोंमें एक-दी-से 
शब्दोंमें मिलता है और वह है--'जो एकको जानता है वह सबको जानता है ।! क्योंकि 
आत्मा ज्ञानमय है ओर ज्ञान प्रत्येक आत्मामें तरतमांशरूपसें पाया जाता है। अतः 
ज्ानरूप अंशी अपने सब अंशॉमें व्याप्त होकर रहता है। और ज्ञानके अंश जिन्हें ज्ञान- 
विशेष कद्दा जा सकता है, अन्त द्रव्य-पर्योयोके ज्ञायक हैं. | अतः अनन्त द्रव्य-प्यायों- 
के ज्ञायकस्वरूप ज्ञानांशोंसे परिपूर्ण ज्ञानमय आत्माको जानना ही सघको जानना है । 
आचाय छुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसारमें तकपुू् आगमिक शेलीमें आत्माकी सर्वेक्षता- 
का सुन्दर और सरल रीतिसे उपपादन किया है। उसके प्रकाशमें जब हम उनके ही 
नियमसार* नामक अन्थके शुद्धोपयोगाधिकारमें आई गाथामें पढ़ते है--व्यवहार- 
नयसे केवली भगवान सबको जानते देखते हैं और निश्चयसे आत्माको जानते हैं? तो 


$ देयोपादेयतस्वस्य साम्युपायस्य पेदकः । यः प्रमाणमसाथिष्टो न तु सर्घस्य चेदकः ॥ -प्र० वा०। 
२ प्वच७ ग्रा० १-४८,४६ । रे गू० १९६। 


पर आप्तपरीक्षा-स्त्रो पक्ञटीका 


उससे यह भ्रम नहीं होता कि कुन्दकुन्द केवलज्ञानीको मात्र आत्मज्ञानी ही मानते हैं। 
क्योंकि वह तो कहते हैं कि जो सबको नहीं जानता वह एकको जान ही नहीं सकता। 
उनके मतसे आत्मज्ञ और सर्वक्ष ये दोनों शब्द दो विभिन्न दृष्टिकोणोंसे एक ही अथके 
प्रतिपादक हैं । अन्तर इतना है कि 'सर्व॑ज्ष” शब्द्मे सब मुख्य हो जाते हैं आत्मा गौण 
पड़ जाती है जो निश्चयनयकी अभीष्ट नहीं है किन्तु “आत्मज्ञ” शब्दर्मे आत्मा ही मुख्य 
है शेप सब गौण हैं । अतः निश्चयनयसे आत्मा आत्मज् है और व्यवह्ारनयसे 
स्वेक्ष है। आध्यात्मिक दर्शनमें आत्माक्षी अखण्डता, अनश्वरता, अभेय्यता, शुद्धता 
आदि ही भ्राद्य है क्योंकि वस्तुस्वरूप ही वैसा है। उसीको श्राप्त करनेका प्रयत्न मोक्ष 
मार्गके द्वारा क्रिया जाता है। अतः प्रत्येक सम्यग्दष्टि- जिसे निश्चयकी भाषामें आत्म- 
दृष्टि कहना उपयुक्त होगा-आत्माकों पूर्णरूपसे जाननेका और जानकर उसीमे 
स्थित होनेका प्रयत्न करता है | उस प्यत्नमें सफल होनेपर ही वह सर्वेज्ञ सवेदर्शी हो 
जाता है । अतः आत्मज्ञतामेंसे सर्वेज्ञता फलित होती है । स्वेज्ञतामेंसे आत्मन्नता 
फलित नहीं होती; क्योंकि मुमुज्ञका प्रयत्न आत्मज्षताके लिये होता है सर्वेन्नताके लिये 
नहीं । अतः अध्यात्मद्शनमें केवलीको आत्मज्ष कहना ही वास्तविक है. भूताथथ' है ओर 
सर्वेज्ञ कहना अवास्तविक है अमूतार्थ है। भूताथता ओर अभतार्थका इतना ही अभिप्राय 


है। इस नयदृष्टिको भुलाकर यदि यह अर्थ निकालनेकी चेष्टा की जायगी कि व्यवहार- 


नय जो कुछ कहता है वह दृष्टिभेद्से अयथार्थ न होकर सवेथा अयथार्थ' है तब तो 
स्थाह्मदनय-गर्मित जिनवाणीको, छोड़कर ज्ञेनोंको भी शुद्धाद्नेतकों अपनाना पड़ेगा । 
जेनसिद्धान्वरूपी वन विविध भंगोंसे गहन है उसे पार करना दुरूद है। मार्गेश्रट्ट हुए 
लोगोंकी नयचक्रके संचारमसें प्रवीण गुरु ही मार्गपर लगा सकते थे। खेद है कि आज़ 
ऐसे गुरु नहीं हैं और जिनवाणीके ज्ञाता विद्वान्‌ लोग स्वपक्षपात या अज्ञानके वशीभृत 
होकर अर्थका अनथ करते हैं, यह जिनवाणीके आराधकोंका मह॒दू दुर्भाग्य है, अस्तु । 
सर्वेज्षकी चर्चाका अवतरण--- । 
ऐसा प्रतीत होता है कि आचाय समन्तभद्रके समयमें बाह्य विभति और चम- 
त्कारोंको ही तीथंकर होनेका मुख्य चिह्न माना जाने लगा था । साधारण जनता तो 


सदासे इन्हीं चमत्कारोंकी चकाचोंधके वशीभूत होती आई है । बुद्ध और महाबीरके 


समयमें भी उन्हींकी वहुलता दृष्टिगोगर होती है । बुद्धको' अपने नये अनुयायियोंको 
प्रभावित करनेके लिये चमत्कार दिखाना पड़ता था । आचाय समन्‍्तभद्र जैसे परीक्षा- 
प्रधानी महान्‌ दाशेनिकको यह बात बहुत खटकी; क्‍योंकि चमत्कारोंकी चकाचोंधमें 
आप्रपुरुषकी असली विशेषताएँ जनताकी दृष्टिसे ओमल होती जाती थीं । श्रतः उन्होंने 
आप्तमीमांसा? नामसे एक प्रकरण-अन्थ रचा जिसमें यह सिद्ध किया कि देवोंका आगमन, 
आकाशमें गमन, शरीरकी विशेषताएँ तो मायावी जनोंमें भी देखी जाती हैं, जादूगर 


भी जादूके जोरसे बहुत-सी ऐसी बातें दिखा देता है जो जनसाधारणकी बुद्धिसे परे होती - 


हैं। अतः इन बातोंसे किसीको आप्त नहीं माना जा सकता ! आप्तपुरुष तो वही है जो 


१ बुद्धचयों, ए० २६, ८६ आदि । 


लॉ 


धप्रॉक्कथस - जे 


निर्दोष हो, जिसका बचन थुक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो । इस तरह उन्होंने आप्तकी 
सीमांसा करते हुए आगम मान्य सर्वज्ञवाको तकंकी कसौटीपर कसकर दशनशास्त्रमें 
स्वेक्षकी चचाका, अवतरण किया । 

इस प्रसंगमें सर्वेज्षको न माननेत्नाले समीमॉसककी चचो कर देना श्रासंगिक होगा 


स्वामीसमन्तभद्र ओर शवरस्वामी 


मीमांसक वेदकी अपौरुषेय और रवत- प्रमाण मानते हैं। शवरस्वामीने अपने ' 
शावर भाध्यमें लिखा है कि वेद भूत, वर्तमान और भावी तथा सूक्ष्म, व्यवहित और 
विप्रकृष्ट पदार्थोका ज्ञान करानेमें सम है । यथा--/चोदना हि भूत॑ भवन्त॑ भविष्यन्तं 
सछ्म॑ व्यवहितं विग्रकृष्टमित्येब॑ जातीयकमर्थेभवगसयितुमलम्‌” [ शा० १-६-२ ] 


श्रमणुसंस्कृति केवल निरीश्वरवादी द्वी नहीं -है किन्त चेदके प्रामाण्य और उसके 
अपोरुषेयत्वको भी वह स्वीकार नहीं करती | जेन और वौद्ध दाशेनिकोंने इेश्वरकी ही 
तरह बेदके प्रामाण्य और अपौरुषेयत्वकी खब आलोचता की है. । अ्रवः जब वेदवादी 
बेदको त्रिकालदर्शी बतलाते थे तो जेन और बौद्ध दाशेनिक परुषविशेषको त्रिकालदर्शी 
सिद्ध करते थे। शबरस्वामीकी उक्त पंक्तियां पढ़कर आचार्य समन्तभद्गकी सर्वेक्ष- 
साधिका कारिकाका स्मरण वरवस हो आता है। जो इस प्रकार है-- - 
सूचमान्तरितद्रार्थाः प्रत्यक्ता. कस्यचिद्यथा । 
झनभेयत्वतो5न्यादिरिति सवंश्संस्थिति: ॥ € ॥ -श्रा० सी० | 


भाष्यके सच्तम, ज्यवहित और विश्रकृष्ट शब्द तथा कारिकाके सक्षम, अन्तरित 
ओर दुूराथ शब्द एकार्थवाची हैं । दोतज्नोंमें प्रतिबिम्ब-प्रतिबिम्बकभगव॒जेसा 
मझलकता है । और ऐसा लगता है कि एकने दूसरेके विरोधमें अपने शब्द कहे हैं 
शवरस्वामीका समय ईं० स० २४० से ४०० तक अनुमान किया जाता है। 
स्वामी समन्तभद्रका भी लगभग यही समय माना जाता है । विद्वानोंमें' ऐसी 
मान्यता ' प्रचलित है कि शब्ररस्वामी - जेनॉके भयसे बनमें शबर अथात्‌ भीलका 
वेष धारण करके रहता था इसलिये उसे शबरस्वामी कहते थे। शिलालेखों वगगेरहसे 
स्पष्ट है कि आचाये समन्तभद्र अपने समयके प्रखर तार्किक, वीग्मी और वादी थे तथा: 
उल्होंने जगह-जगह अ्रमणकर शास्त्रार्थमें प्रतिवादियोंको परास्त किया था। हो सकता 
है कि उन्हींके भयसे शवरस्वामीको वनसें शबरका भेष-बनाकर रहना पड़ा हो। और 
इसीलिये समन्तभद्रका निराकरण करनेका उन्हें साहस न हुआ हो। जो हो, अ्रभी इस 
विषयमें कुछ निश्चयपूेक नहीं कहा जा सकता । किन्तु इतना सुनिश्चित है कि शार्बर- 
भाष्यके टीकाकार कुमारिलने समस्तभद्रकी सर्वज्षताविषयक मान्यताको खब आडे 
हाथों लिया है । पहले तो उसने यही आपत्ति उठाई है कि कोई पुरुष अतीन्द्रियार्थदर्शी 
नहीं दो सकता। किन्तु च्‌कि ब्रह्मा, विष्णु, सहेश्वरको अवतारका रूप देकर पुरुष 





३१३, ट्विन्ददत्त्तशाननो हतिहास उ० पृ७ ६१३२ | । 


६ आप्तपरीक्षा-स्वीपश्ञटीका 


मान लिया गया था और उन्हें भी सर्वेज्ञ माना जाता था। अतः ,डसे कहना पड़ 
किये त्रिमूर्ति तो वेद्मय हैँ अतः वे स्वेज्ञ भले ही हों किन्तु मनुष्य सर्वज्ञ केसे हो 
सकता है । उसे भय थां कवि यदि पुरुषकी सबज्ञता सिद्ध हुई ज्ञाती है तो वेदके प्रामाण्य . 
की गंहरा धक्का पहुँचेगा तथा धर्ममें जो बेदका ही एकाधिकार या वेदुके पोषक ब्राह्मयों- . 
का एकाधिकार चला आता है उसकी नींव ही हिल जावेगी | अतः कुमारिल कहता है कि 
भई ! हस तो मनुष्यके घम्मज्ञ होनेका निषेध करते है । धर्मेंकोी छोड़कर यदि मनुष्य शेष 
सबको भी जान ले तो कौन मना करता है १ न है | 

जेसे आचार्य सुमन्तभद्गके द्वारा स्थापित सवज्ञवाका खण्डन, करके, कुमारिलने, 
अपने पूर्वज शबरस्वामीका बदला चुकाया,वैसे ही कुमारिलक्ा खण्डन करके अपने 
पूर्वेज स्वामी समन्तभद्रका बदला भद्दाकलझ्कने और मसयव्याजके स्वामी विद्यानन्दिने 
चुकाया । विद्यानन्दिने आप्तमीमांसाको लक्ष्यमें रखकर ही अपनी आप्तपरीक्षाकी रचना 
की। जहाँ तक हम जानते हैं देव या तीर्थंकरके लिये आप्न. शब्दका व्यवहार स्वार्सी 
समन्‍्तभद्रने ही प्रचलित किया है। जो एक न केवल सा्गेद्शेक किन्तु मोक्षमार्गद्शकके 
लिये स्बेथा संगत है। ः । 
आप्मीमांसा ओर आप्तपरीक्षा-- [ - ्ि 

सीसांसा और परीक्षार्में अन्तर है | आचायें हेसचन्द्रके' अनुसार मीमांसा 
शब्द आदरणीय विचार” का वाचक है जिसमें अन्य विचारोंके साथ सोपाय मोक्षका 
भी विचार किया गया हो वह मीमांसा है और न्या[यपू्वेक परीक्षा करनेका 
नाम परीक्षा है । इस दृष्टिसे तो आप्तमीमांसाको आप्तपरीक्षा कहता ही संगत होगा, 
क्योंकि आप्तमीमांसामें विभिन्न विचारोंकी परीक्षाके द्वारा ज्ञेन आप्तप्रतिपादित स्था- 
ह्वादन्यायकी ही प्रतिष्ठा की गई है, जबकि आप्तपरीक्षामें मोक्षम्रार्गोपदेशकत्वको 
आधार बनाकर विभिन्‍न आप्तपुरुषोंकी तथा उनके द्वारा प्रतिपादित तत्त्वाँकी 
समीक्षा करके जैन आप्तमें ही उसकी प्रतिष्ठा की गई है। यद्यपि आप्तपरीक्षामें ईश्वर 
कपिल, बुद्ध, त्रह्म आदि सभी अमुख आप्तोंकी.परीज्षा की गई है, किन्तु उसका प्रमुख 
ओर आद्य भाग तो ईश्वरपरीक्षा है जिसमें हेश्वरके रृष्टिकत त्वकी सभी दृष्टिकोणोसे . 
विवेचना करके उसकी धाज़ियां उड़ा दी गई हें । कुल १२४ कारिकाओंमें से ७७ कारिका 
इस परीक्षाने घेर रक्खी हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वरके रष्टिकत त्वके निराकरणके- 
लिये ही यह परीज्षाग्रन्थ रचा गया है। और तत्कालीन परिस्थितिको देखते हुए यह्‌ 
उचित भी जान पड़ता है; क्योंकि उस समय शक्कूरके अद्वेतवादने तो जन्म ही लिया 
था। बोंद्धोंके पेर उखड़ चुके थे । कपिल वेचारेको पूछता कौन था। ईश्वरके रूपमें 
विष्णु और शिवकी पूजाका जोर था। अतः विद्यानन्दिनि उसकी ही खबर लेना उचित 
ससमा होगा । 





$. धर्मशत्वनिषेधस्तु फेवलो3श्नोपयुज्यते | सवंसन्‍्यद्‌ विजानानः पुरुषः फेन थार्यते ॥ ' 
२. न्यायतेः परीच्र्ण परीज्ञा । पृुजितविचारवचनश्च मीमांसाशव्दः। प्रमा० सीमा ० --पू० २| 


भाक्कथन ७ 


भिद्यानन्दके उल्लेखोंकी समीक्षा-- 


स्वामी विद्यानन्दने आप्रपरोक्ताकी रचना मोक्षमागेस्थ नेतारं? आदि संगलश्लोक- 
को लेकर ही की है और उक्त मंगलश्लोककी अपनी आप्तपरीक्षाकी कारिकाओंमें ही 
सम्मिलित कर लिया है। जिसका नम्बर ३ है। दूसरी कारिकामें शास्त्रके आदिसें 
स्तवन करनेका उद्देश्य बताते हुए उत्तराद्धमें 'इत्याहुस्तद्गुणस्तोन्न शास्त्रादों सुनिषुद्धवा:? 
लिखा है | इसकी टीकामें उन्होंने 'मुनिषृक्नचा” का अर्थ 'सृत्रकारादय:ः? किया है । आगे 
तीसरी कारिका, जो कि उक्त मगलश्लोक ही है, की उत्थानिकार्में भी “ कि पुनस्तत्परमे- 
छ्विनो गुणस्तोन्न शास्त्रादों सूत्रकाराः प्राहु? 'सूत्नकार” पदका उल्लेख किया है। चौथी कारिका- 
की उत्थानिकामें उक्त सूत्रकारके लिए 'भगवन्नि” जसे पूज्य शब्दका प्रयोग किया है। 
इससे स्पष्ट है कि विद्यानन्दि उक्त मगलोकको तत्त्वाथसूत्रकार भगवान उमास्वामी 
की ही रचना मानते हैं । आप्तपरीक्षाके अन्तमें उन्होंने पुनः इसी बातका उल्लेख करके 
उसमें इतना और जोड़ दिया है कि स्वामीने जिस तीर्थोपम स्तोत्र (उक्त मंगलश्छोक) की 
मीमांसा की विद्यानन्दिने उसीका व्याख्यान किया। यह स्पष्ट है कि 'स्वामिमीमांसित” से 
विद्यानन्दिका आशय स्वामी समन्तभद्रविरचित आप्तसीसांसासे है।अथोत वे ऐसा 
मानते हैं कि स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमांसा भी उक्त समंगलशछोकके आधारपर ही 
रची गई है । किन्तु विद्यानन्दिके इस कथनकी पुष्टिकी बात तो दूर, उसका संकेत तक भी 
आप्तसीमांसासे नहीं सिलता और न किसी अन्य स्तोत्नसे ही विद्यानन्दिकी बातका 
समर्थन होता है । यद्यपि स्वामी समन्तभद्वने अपने आप्सको “निर्दोषिश और “युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाक्‌? बतलाया है तथा “निर्दोष! पदसे 'कमंमृम्टवभेठत्व” और 'युक्दिशास्त्राविरोधि- 
वाक! पदसे सर्वज्षत्व उन्हे” अभीष्ट है यह भी ठीक है, दोनोंकी सिद्धि भी उन्होंने की है। 
किन्तु उनकी सारी शक्ति तो “बुक्तिशास्त्राविरोधवाकत्व” के समथनमें ही लगी है। उनका 
आप्त इसलिये आप्त नहीं है कि वह क्मभूश्तभेत्ता है या सवज्ष है। वह वो इसीलिये 
अआप्त है कि उसका “इष्ट” प्रसिद्ध” से बाधित नहीं होता । अपने आप्तकी इसी विशेषता 
(स्याद्ाद) को दशाते-द्शाते तथा उसका समर्थन करते-करते वे ११३वीं कारिका तक जा 
पहुँचते हें जिसका अन्तिम चरण है--इति 'स्थाह्माद्सस्थिति: | यह 'स्याद्माद्संस्थितिः” 
ही उन्हे' अभीष्ठ है वही आप्रमीमांसाका मुख्य ही नहीं, किन्तु एकमात्र प्रतिपाद्य विषय 
है। इसके बाद अन्तिम ११४वीं कारिका आजाती है जिसमें लिखा है कि हितेच्छु लोगों- 
के लिये सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशके भेदकी जानकारी करानेके उद्देश्यसे यह आप्न- 
भीमांसा बनाई। 


आप्तमीमांसापर अष्टशतीकार भट्टाकलंकदेवने भी इस तरहका कोई संकेत नहीं 
किया । उन्होंने आप्तमीमांसाका अथे 'सवज्ञविशेषपरीक्षाः अवश्य किया है अतः विद्यान- 
न्दिकी उत्त उक्तिका समथन किसी भी स्तोत्रसे नहीं होता । फिर भी आचार्य समन्तभद्गके 
समयनिधारणके लिये विशेष चिन्तित रहनेवाले विद्वानोंने विद्यानन्दिकी इस उत्तिको 
प्रमाण मानकर और उसके साथमें अपनी मानन्‍्यताको ( कि उक्त मंगलणछोक आचार्य 
पूज्यपादकृत स्वार्ेसिद्धिका मंगलाचरण है तत्त्वाथसूत्रका नहीं ) सम्बद्ध करके लिख 


घ् आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


ही तो दिया*--जो छुछ हो, पर स्वामी समन्‍्तभद्गके बारेमें अनेकविध ऊहापोहके 
पश्चात्‌ मुझको अब अतिस्पष्ट होगया है कि वे पूज्यपाद देवनन्दिके पूरब तो हुए ही 
नहीं । पूज्यपादके द्वारा स्तुत आप्तके समर्थनमें ही उन्होंने आप्तमीमांसा लिखी है! यह 
बात विद्यानन्दने आप्तपरीकज्षा तथा अष्टसहस्रीमें सवेथा स्पष्टरूपसे लिखी है |” यह्‌ कितना 
साहसपूर्ण कथन है। आचाये विद्यानन्दिने तो पज्यपाद या उनकी सवाधेसिद्धि टीकाकां 
उज्ञेख तक नहीं किया। प्रत्युत आप्तपरीक्षामें उक्त मंगलःछोकको स्पष्टरूपसे सूत्रकारक्ृत 
चतलाया है और अष्टसहस्रीके प्रारम्भमें “निश्रेयसशास्त्रस्यादो ““ मुनिभिः संस्तुतेन” 
आदि लिखकर स्पष्टरुपसे 'सोक्षशास्त्र--तस्त्वाथंसूत्रका निर्देश किया है । पता नहीं पं० 
सुखलालजी जेसे दूरदर्शी बहुश्रुत विद्वानने ऐसा केसे लिख दिया। हो सकता है पर- 
निर्मर होनेके कारण उन्हे' दूसरोंने ऐेसा ही बतलाया हो; क्योंकि पं० महेन्द्रकुमारजी 
न्‍्यायाचायने न्यायकुमुदचन्द्र भाग २. की प्रस्तावना' में पं> सुखलालजीके उक्त कथन 
का पोषण किया है। किन्तु न्‍्यायाचायेजी अपनी भूलको एक बार तो स्वीकार कर चुके है । 
तथापि भारतीयज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित दत्त्वाथेवृत्तिकी पस्तावना? में उन्होंने उत्त 
मंगलश्छोककी कठ कताके सम्बन्धर्स अपनी उसी पुरानी बातको संदेहके रूपमें पुनः 
उठाया है । किन्तु यह सुनिश्चित है कि विद्यानन्द उक्त मंगलशछोकको सूत्रकार उमास्वासी- 
कृत ही मानते थे । अतः उनके उल्लेखोंके आधारपर स्वामी समन्तभद्रको पज्यपादके - 
बादका विद्वान तो नहीं ही माना जा सकता । ' 


समन्तभद्र और पात्रस्वाभी-- 

प्रारम्भमें कुछ भ्रासक उल्लेखोंके आवारपर ऐसा मान लिया गया था कि विद्या- 
ननन्‍्दि और पात्रकेसरी एक ही व्यक्ति हैं । उसके वाद गायक्रवाइसिरीज बड़ोदासे 
प्रकाशित तत्त्वसंग्रह नामक बोद्ध ग्रन्थमे पूवपक्षरूपसे दिगम्बराचार्ये पात्रस्वामीके 
नामसे कुछ कारिकाएँ उद्धृत पाई गई' । तब इस बातकी पुनः खोज हुई और पं० जुगल- 
किशोरजी मुख्तारने अनेक प्रमाणोंके आधारपर यह निर्विबाद सिद्ध कर दिया कि 
पात्रस्वासी या पात्रकेसरी विद्यानन्दिसे प्रथक्‌ एक रवतंत्र आचाये हो गये है। फिर भी 
पं० सुखलालजीने* स्वामी समन्तभद्र ओर पात्रस्थामीके एक व्यक्ति होनेकी सम्भावना 
की है जो मात्र भ्रामक है क्योंकि पात्रकेसरीका नाम तथा उन्तके त्रिलक्षणकदथन आदि 
ग्रन्थोंका जुदा उल्लेख सिलता है जिनका स्वामी समन्तभद्रसे कोई सम्बन्ध नहीं हे। 
हो, मात्र स्वामी? पदसे दोनोंका वादरायण सम्बन्ध वेठानेसे इतिहासकी हत्या अचश्य 
हो जायेगी। 
विद्यानन्दका समय--- 


प्रस्तावनामें विद्वान सम्पादकने आचाय विद्यानन्दके समयकी विवेचना करके एक ८ 
तरहसे उसे निर्णीत ही कर दिया है। अतः उसके सम्बन्धमें कुछ कहना अनावश्यक है । 


न 





१ अकलंकग्रन्थत्रय? के प्राक्कथनसें । २ ए० २६--२६। के पृ, ८६।| 
४ पकलइूमपन्थन्नयके प्राकृथनमें । 


े  ग्राक्क्थंत - है. 


इतना प्रासद्निक कथन कर देनेके पश्चात्‌ प्रस्तुत संस्करणके सम्बन्धमें भी दो 
शब्द केहना उचित होगा । आप्तपरीत्रा मूल तो हिन्दी अनुवादके साथ एक वार 
प्रकाशित हो चुकी है किन्तु उसकी टीका हिन्दी अनुवादके साथ प्रथम वार ही प्रकाशित 
' हो रही है । अन॒बादक और सम्पादक परिडत दरबारीलालजी कोठिया, जेन समाजके 
सुपरिचित लेखक और विद्वान हैं । आपका दशनशास्त्रका तुलनात्मक अध्ययन गम्भीर है 
लेखनी परिमार्जित है और भाषा प्रोढ़ किन्‍्तू शेली विशद है। दाशेनिक प्रन्थोंका अनु- 
वादकाय कितना गुरुतर है. इसे वही अनुभव कर सकते हैं जिन्हें उससे काम पड़ा है। 
फिर आप्तपरीज्षा तो दशनशास्त्रकी अनेक गहन चचाश्ओंसे ओत-प्रोत है। अतः उसका 
अनवादकाये सरल केसे हो सकता है तथापि अनवादक अपनी .उक्त विशेषताअ्रोंके 
कारण उसमें कहाँ तक सफल हो सके हैं, इसका अनभवच तो पाठक स्वय॑ ही कर सकेंगे। 
मैं तो अनुवादककी उनकी इस ऋतिके लिये हृदयसे शुभाशीबाद देता हैँ। 

अन्तर्में उस संस्थाके सम्बन्धसें भी दो शब्द कहना आवश्यक है. जिससे प्रस्तुत 
ग्रन्थ सुन्दररूपसें प्रकाशित हो रहा है | वीरसेवामन्दिर एक ऐसे ज्ञानाराधक तपस्वी 
की साधनाका फल है जिसे जिनंवाणीकी निस्वारथ सेवा करते-करते अधे शताब्दीसे भी 
अधिक हो गई और जिंसने अपना तन, मन, धन, सर्वेस्व उसीमें अपेण कर 
_ दिया, फिर भी जो सदा जवान है और ७२ वषेकी उम्र होनेपर भी उसी 
लगन, उसी उत्साह और उसो तत्परतासे कार्यमें संलग्न है। उसने न जाने कितने 
आचार्यों और अन्थकारोंको प्रकाशमें लाया है, न जाने कितने भले हुए ग्रन्थरत्नोंकी याद 
दिलाई है और उनकी रोज की है। 'दिगम्बर जैनाचायके समय-निधोरणमें उसने 
अपार श्रम किया है। उसने ऐसी खोजें की हैं जिसके आधारपर उसे विश्वविद्यालयोंसे 
डाक्टरेटकी डिप्रियां मिलना साधारण बात थी । मगर चू'कि वह जैन है, जनों तक ही 
उसकी खोज सीमित है, आजके जमानेकी टीपटाप उसमें नहीं है। अतः उसे जैसा श्रेय 
और साहाय्य मिलना चाहिए था वह भी नहीं मिला। फिर भी वेह प्रसन्न है और कार्यमें 
रत है। उस निस्स्‍्वार्थेंसेवी विद्यान्यसनी नररत्नका नाम है--जुगलकिशोरजी मुख्तार । 
उनका साज्नि्य पाकर कोठियाजीकी प्रतिभा और पं० परमानन्द्जीकी अन्वेषक अभि- 
रंचि चमक उठी है। भगवान्‌ जिनेन्द्रदेवसे प्रार्थना है कि मुख्तार सा० शुतायु हों और 
यह त्रिम्रूर्ति ज़िनवाणीकी सेवामें सदा संलग्न रहे | 


स्थाद्रादजैनविद्यालय, काशी केलाशचन्द्र शास्त्री 
कातिकी पशिमा बी० नि० सं० २४७७ | (अधानाध्यापक, स्थाद्मादमहयविद्यालय, काशी) , 
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.. प्रस्तावना 
आप्तपरीज्षा और आचाये विद्यानन्द 


१, आपपरीक्षा 


आल 


(क) ग्रन्थ-परिचय 

प्रस्तुत ग्रन्थ आप्तपरीक्षा है। इसके रचयिता विद्यानन्द्महोदय, तस्तवाथेश्लोक- 
वार्त्तिक आदि उच्चकोटिके दाशेनिक ग्रन्थोंके कत्तो तार्किकशिरोमणि आचाये विद्यानन्द' 
हैं। आ० विद्यानन्दने इस ग्रन्थ-रत्नकी रचना श्रीगृद्धपिच्छाचार्यके,' जो आचाये “उमा- 
स्वाति? अथवा 'उमारवामी' के नामते अधिक प्रसिद्ध हैं, 'तत्त्वा्थसूत्रके! मद्जलाचरण- 
पद्यपर* उसी प्रकार की है, जिस प्रकार आचाय समन्‍्तभद्र स्वामीने उसी पद्यपर अपनी 





३ विन्ध्यगिरिपर सिद्धरबस्तीमें दक्षिणकी ओर एक स्तम्भपर एक अभिलेख उत्कीण है, जो 
शफसंबत्‌ १३४९ का है। इस लेखमें इन आचायके “गछपिच्छाचाय! नामफी उपपत्ति बतलाते हुए 
फहा गया है कि “आचायने प्राणिसंरक्षणके लिये गरद्धफे पंखोंकी पिच्छी धारण की थी तबसे उन्हे 
विद्वान 'शुद्धपिच्छाचाय कहने लगे ।? यथा--- 

स प्राणिसंरक्षण-सावधानो बभार योगी किल गृद्धपक्षान्‌ । 
तदा प्रश्ृत्येव॑ बुधा यमाहुराचार्यशब्दोत्तर-ग्रद्धपिच्छ॑ ॥१२॥ --शि० ने. १०८(२४५८)। 
-+-देखो, शिलालेखसं० ० २१०,२११। 
घटखरडागमकी विशाल औओर प्रसिद्ध टीका श्रीधवला, तत््वाथसूत्रफी विस्तृत टीका 
तत्त्वाथश्कोकवार्सिक आदि प्राचीन जेनसाहित्यमें 'शुछूपिच्छाचाय” नामका ही उल्लेख हुआ है। 
हससे जान पढ़ता है कि सुदूर फाकसें इनकी उक्त नामसे दी अधिक प्रसिद्धि रही । मूल नाम उसम्रा- 
स्वाति हो, पर विद्वानोंसें उन्हें उनकी विद्वत्ता, त्याग-तपस्या आदिके फारण गोरव प्रदान करनेके 

लिये गरद्भपिब्छाचार्य नामका घ्यवद्यार द्वी मुख्य रद्दा। 
२ जो इस प्रकार दै-- 
मो्षमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कममूभ्रताम्‌ । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वानां वन्दे तद्‌गुणलब्धये ॥ 

यह पद्च प्रस्तुत अन्थमें कारिका नं॑० तीनके रूपसें भी स्थित दे भोर उसे मन्थफा आधार- 

अद़ घनाफर उसीफी व्याख्याके रूपमें यह अन्थ लिखा गया है। यहाँ यद्द ध्यान देने योग्य है कि 
ग्रन्धकारके दूसरे प्रभ्ध सष्टसहसखीके मप्ललपथ ओर इसी अन्थके उपास्स्य पद्म श्रीमत्तत्त्वाथफि 
श्राधारसे श्रीयुत परिडत सुखलाजजी और न्‍्यायाचार्य परिडत महेन्द्रकुमारजीने अपना यह विचार 
बनाया था कि आशा विद्यानन्दने 'मोज्षुमागस्य नेतारंमू? हृस्यादि स्तोन्रको पूज्यपादाचार्यकी 


र्‌ आप्तपरीक्षा-स्वी पश्चटी का 


अमर कृति आप्तमीमांसा (देवागमस्तोत्र)की रचना की है। इस बातको आ्रा० विद्यानन्दने 
प्रन्थके अन्त (का० १९३-१२४ ) में स्पष्टठया बतलाया है । तत्त्वार्थसूत्रके मज्नलाचर- 
ण््में मोक्षमागनेद्त्व (द्ितोपदेशिता), कर्म भूभक्ल ढत्व (वीतरागता) और विश्वतत्त्वज्ञा 
ठृत्व (सर्चेज्ञता) इन तीन गुणोंसे विशिष्ट आप्तका वन्दन और स्तवन किया गया है। 
आप्तपरीक्षामें आप्तमीमांसाकी तरद इन्हीं तीन गुणोंसे युक्त आप्तका उपपादन और सम- 
थन करते हुए अन्ययोगन्यवच्छेदसे इंश्वर, कपिल, बुद्ध और अद्मकी परीक्षापूपेक अर, 





392 की की कल पदक अमल कलर: क हक 22% 7 कद अत तह वै डक लमलक ८: 70 नि 608 
तस्‍्वाथेसूत्रपर लिखी गई तष्याथंवृत्ति अपरनाम सर्वार्थसिद्धिफा मद़्लाचरण बतलाया है भोर 
इस लिये पद्ट पध्वाथथंसूत्रका मद्लाचरण नहीं है, ( देखो, अकलंफप्रन्थश्रय प्राकथन प्‌ृ० ८ ॥, 
न्‍्याकुमुदचन्द्र प्राक्धन ए० १७ तथा इसी अन्थकी प्रस्तावना ए० २९-२६)। उनके इस विचारपर 
हमने अनेकान्त घ्ष « क्षिरण ६-७ झौर ३०-११ में तत्त्वार्थसृत्रका महलाचरण” शीर्षक दो 
क्षेखोंद्वारा विस्तृत चर्चा फी थी भोर विद्यानन्दके ही सुस्पष्ट विभिन्न अन्थोल्लेखॉपरसे यह सिद्ध 
फिया था कि विद्यानन्दने 'मोक्षमार्गेस्य नेतारमू? इत्यादि स्पोश्रको आ० उमरास्वातिके तस्वाथयूत्र- 
का महलाचरण बतलाया है, पूज्यपादफो दघ्वार्थवृत्ति अपरनाम सर्वार्थसिद्धिका नहीं । “इसे 
बादफो न्यायाघचार्य पणिठहत महेन्द्रकुमारजीने झनेकान्त घघे « किरण ८-६ में स्पष्टतया 
स्वीकार फर लिया है भौर यद्द लिख कर कि 'इस मन्नलश्लोकको सुत्रकार (उम्ास्वाति) कृत 
लिखनेवाले सर्वश्रथम आए० विद्यानन्द हैं? अपने विचारसें संशोधन भी कर लिया है। भोर 
कब यह असन्दिग्ध है कि 'मोदमार्गस्थ नेतारम? भ्रादि पथ आा० विद्यानन्दके प्रामाणिक उल्लेखों 
धादिके आधारसे दत्त्वार्थयृत्रका मड़्लाचरण सिद्ध है । इस घचर्चाका परिणाम यह हुआ कि जो उक्र 
महलस्तोम्रके सीसमांसाकार चाय समन्वभद्वस्वामोकों पृज्यपादका उत्तरवर्ती बताया जाने खगा 
था घद्द बन्द हो गया भोर इसीसे 'अनेकान्त? सम्पादक विद्वद्दय पण्डित जुगलकिशोरजी मुख्वारने 
अपने “पर्वाथंसिद्धिपर समन्तभद्वका प्रभाव नामक! सम्पादकीय लेखमें स्पष्टटया लिखां था कि 
'प्रोष्यानारम्भकाले? पदके अर्थकी खींचतान उसी वक्त तक चल सफती थी जब तक विद्यानन्दका 
फोई स्पष्ट उल्लेख इस विषयका न मिलता कि वे 'मोझमार्गस्य नेतारमः इत्यादि भन्नलस्तोन्नको 
किसका बतला रहे हैं। घुनोँद्े न्‍्यायाचार्य परिदत दरबारीलालजी कोठिया श्रोर पणिदत रामप्रसादजी । 
शास्त्री आदि कुछ विद्वानोंने जब परिदत महेन्द्रकुमारजीकी भूलों तथा गलतियोंको पकदते हुए, 
झपने उत्तरलेखोंद्वारा पियानन्दके कुछ भ्रआन्त उल्लेखोंको सामने रक्‍्खा झोर यह स्पष्ट करफे 
थतल्ा दिया कि विद्यानन्दने उक्त भडलस्तोत्रकों सूश्रकार उमास्वातिकृत लिखा है और उनके 
दष्त्वा्सूत्रफा मह़लाचरण बतलाया है, तब उस खींचतानकी गति रुकी तथा मन्द पढ़ी। घर 
इसलिये उक्र मड्क्तस्तोन्नफो प्ज्यपादकूत मानकर तथा समन्तमसद्वको उसीका मीमांसाकार बतलाकर 
निश्चितरूपमें समन्तभद्गको पुज्यपादके बादका (उत्तरवर्ती) विद्वान बठकस्ानेरूप कष्पनाकी जो 
इमारत खड़ी की गई थी वह एकदम धाराशायी द्वोगई है। ओर इसीसे पण्दित मद्देन्द्कमारजीकों 
यह स्वीकार फरनेफे क्षिये याध्य दोना पढ़ा है कि श्रा० विद्यानस्थने उक्र मड्नलश्लोकफो ' सूत्रकार 
इमास्वाति-कृत घतक्षाया है |?--(“अनेकान्त घर्ष९, किरण १०-११) अतः मोक्षमागस्य नेतारमर 
को पिहानोंने रष्पाथसूत्रका ही महस्तावरण स्वीकार करके एक मद्ृत्यपुर्ण समस्याकों' इक 
फर लिया है | ह हर 


प्रस्तावना ड 


हन्तजिनको; आप्र सुनिर्णीतकिया गया है। कर मा 
इस भ्न्थमें कुल एक-सौ चौबीस (१२४) कारिकाएँ हैं और उनपर स्वयं विद्यानन्द- 
स्वामीकी आप्तपरीक्षालडकृति? नामकी स्वोपज्ञटीका है जो बहुत ही विशद्‌ ओर प्रसन्न है। 
इन कारिफाओं और उनकी टीकाशंमें प्रथमकी दो कारिकाएँ और उनकी टीका मद्शलाचरणः 
तथा मज्नलाचरणप्रयोजनकी प्रतिपादक हैं । तीसरी कारिका तत्त्वाथंसूत्रका मज्ञलाचरण« 
पद्म है और उसे ग्रन्थकारने अपने इस ग्रन्थका उसी प्रकार अद्भ बना लिया है जिसः 
प्रकार अकलछुदेवने आप्रमीमांसाकी 'सूक्तमान्तरितदूराथा:? (का० ४) को न्यायविनिश्चयः 
(का० ४१४) और पात्रस्वामीकी “अन्यथानुपपन्नत्वं! इस कारिकाको न्‍्यायविनिश्चयां 
(का० ३२३) का तथा न्यायावतारकार सिद्धसेनने रत्नकरण्डआवकाचारके “आप्रोपज्ञम< 
नुल्तड्ध्य- (श्लोक ६ ) को न्यायावतार (का०६ ) का अज्ग बनाया है । चौथो: 
कारिका और उसकी टीकमें तीसरी कारिकामें आप्तके लिये प्रयुक्त हुए असाधारण विशे- 
षणणोंका प्रयोजन दिखाया गया है | पॉचवींसे सतहत्तर (५-७७) तककी बहत्तर कारिकाओं 
ओ्रौर उनकी टोकार्मं वेशेषिकदशन सम्मत पदार्थों, मान्यताओं व उनके उपदेशक महेश्व» 
रकी विस्तारसे परीक्षा की गई है । अठहत्तरसे तेरोीसी (७८-८३) तककी छह कारिकाओं 
ओर उनकी टीकामें सांख्यद्शेन-अभिमत तत्त्वों व उनके उपदेशक कपिल अथवा प्रधानकी 
समीक्षा की गई है। चौरासीसे छयासो (८४-८६) तक तीन कारिकाओं और उनकी टीका 
मे बोद्धदर्शन सम्मत तत्त्वों व उनके डपदेशक बुद्धकी परीक्षा करते हुए बेदान्तद्शनके 
मोज्ञसार्गप्रणेता परमपुरुषकी आलोचना को गई है । सतासोसे एक-सौ नव ( ८७-१०६ ) 
तक तेईंस कारिकाओं और उनकी टीकासें स्वेज्ञाभाववादी मसीमांसकोंके 
सर्वेज्ञाभावप्रदर्शश मतका समालोचन करते हुए सामान्यतः सर्वेश्ञ सिद्ध करके 
अरहन्तको सर्वज्ष सिद्ध किया गया है। और इस तरह “विश्वतत्त्वज्ञातृत्व” 
विशेषणकी विस्तृत व्याख्या की गई है । एक-सो दससे एक-सो पन्द्रह ( ११०-११४ ) 
तक छह कारिकाओं और उनकी टीकामें 'कममूभूद्भेदृत्व” विशेषणकी सिद्धि की गई 
है । एक-सौ सोलहसे एक-सौ उन्नीस ( ११६-११६) तक चार कारिका ओं और उनकी टीका- 
में 'मोक्षमार्गेनेतृत्! का प्रसाधन एवं व्याख्यान किया गया है। एक-सौ बीस 
( १२० ) वीं कारिका तथा उसकी टीकामें कारिका तीसरीके वक्तव्यको दोहराते हुए 
अरहन्तको ही आप्त-वन्दनीय प्रसिद्ध किया है| एक-सौ इकीस( १९१ ) वीं कारिका व 
उसक्री टीकामें अरहन्तके बन्द्नीय होनेमें हेतु बतलाया गया है। एक-सौ बाईस 
से एक-सौ चौवीस ( १९२-१२४ ) तक [तीन कारिफाओंमें आप्तपरीक्षाके सम्बन्धका 
उपसंहारात्मक अन्तिम वक्तव्य उपस्थित किया गया है। इस तरह भ्रन्थका यह 
सामान्यतः परिचय है । 
( ख) ग्रन्थका महत्व ओर श्रेष्ठता 


यह्‌ जेनदशेनका एक अपूर्य और श्रेष्ठ प्रनथ है । इससें दर्शनान्तरीय 
पदार्थोकी ब्यवस्थित मीमांसा और उनके उपदेशकों ( ईश्वर, कपिल, बुद्ध और 
बह्म ) की परीज्ञाका जो विशद, विस्तृत युक्तिपूर्ण वर्णन किया गया है. बह प्रायः 


छ आप्तपरीक्षा-स्वी पक्षटोका 


अन्यत्न अलभ्य है। गन्थकारके तरवार्थश्लोकबाततिक और अ्रष्टसहस्रीगत उनके 
अगाध पाणिडित्यको देखकर यह आश्चये होने लगता है कि उनकी उत्त 
पारिडत्यगर्भ लेखनीसे इतनी सरल और विशद्‌ रचना केसे प्रसूत हुई ? वास्ववमें 
यह उनकी सुयोग्य विद्वत्ताका सुन्दर और रा र फल है कि उसके द्वारा जटिल और 
सरल दोनों तरहकी अपूर्व रचनाएँ रची गई हें । सूद्मप्रश्ञ विद्यानन्दने जब देखां कि 
मीसांसादशनके प्रतिपादक जेसिनिके मीमांसासूत्रपर शवरके भाष्यके अलावा भट्ट 
कुमारिलका सीमांसाश्लोकवार्तिक भो है तब उन्होंने जेनद्शेनके प्रतिपादक श्रीग्रृद्ध- 
पिच्छाचायेरचित सुप्रसिद्ध तत्त्वा्थेंसूत्रपर अकलझुदेवके तत्त्वाथवात्तिकभाष्यसे अति- 
रिक तत्त्वाथेश्लोकवाति छ बताया और उसमें अपना अगाध पाणरिडित्य एवं ताक्किकता 
भरदी, जिसे उच्चकोटिके विशिष्ट दाशैनिक विद्वान ही अवगत कर सकते हैं | साधारण 
लोगोंक़ा उसमें प्रवेश पाना बड़ा कठिन है | अतृएव उन्‍होंने जेनद्शेनजिज्ञासु 
प्राथमिक जनोंके बोधार्थ प्रमाण-परीक्षा, आप्त-परीक्षा, पत्र-परीक्षा, सत्यशासन-परीक्षा 
आदि परीक्षान्त सरल एवं विशद्‌ अन्थोंकी रचना की | प्रतीत होता है कि इन अन्थोंका 
नामकरण आ०विद्यानन्दने द्ग्नागककी आलस्बनपरीक्षा, त्रिकालपरीक्षा, धर्मकीर्तिकी 
सम्बन्धपरीक्षा, धर्मोत्तरकी प्रमाणपरीक्षा व लघुप्रमाणपरीक्षा, और कल्याणरक्षितकी 
श्रुतिपरीक्षा जैसे पृथववर्ती परीक्षान्त प्रन्थोंको लक्ष्यमें रखकर किया है। 


इस प्रकार जटिल और सरल दोनों तरहकी रचनाएँ करके विद्यानन्दने व्युत्पन्न 
और अव्युत्पन्न उभयम्रकारके तत्त्वजिज्ञासुओंकी ज्ञान-पिपासाको शान्त किया है । और 
वे इसमे पूर्णतः सफल हुए हैं। उनकी प्रसन्न रचनाशैली पाठकपर आश्चर्यजनक प्रभाव 
डालती है और निश्चय ही पाठक उसकी ओर आकर्षित होता है। इसमे सन्देह नहीं 
कि उनके ये परीक्षान्त भन्‍्थ अधिक लोकश्रिय रहे हैं'और आप्तपरीज्षा तो विशेष लोक- 
प्रिय रही है' । यही कारण है कि वह आज भी समाजकी सभी शिक्षासंस्थाओंके 
पठनक्रम और परोत्ञाक्रममें निहित है । अतः स्पष्ट है कि आप्तपरीक्षा महत्वपूर्ण श्रेष्ठ 
प्रन्थ है और वह जैन दाशेनिक साहित्यमें ही नहीं, समग्र भारतीय दाशेनिक साहि- 
त्वमें भी आप्तविषयपर लिखा गया अन्नञुपम आद्य परीक्षाग्रन्थ है। यद्यपि ईसाकी 


१ लघुसमन्तभद्द (१४घीं शत्ती) ने अपने “अप्टसहस्रीटिप्पण” ( घू० १० लि० ) सें 
'पत्रपरीक्षायामुक्तत्यात! कहकर पत्रपरीक्षा तथा अभिनव धर्ममूषण (१४ थीं शी) ने न्‍्यायदीपि- 
फा!(४० १७, ए० ८१) में “प्रपलण्च: पुनरदयवविचारस्थ पतन्रपरीक्षायामीक्षणीय. ओर “तदुक़' 
प्रमाणपरीक्षायां छ्ति प्रति? कह कर पत्रपरीक्षा- ओर प्रमाणपरीक्षाफे समुष्लेख किये हैं | इससे 
एन प्रन्योफी लोकप्रियता प्रकट दहै। 


२ गणधरफीतिं (वि० स० ११८६) जेसे प्रमुख विद्वानोंने खपनी अ्रध्यात्मतरब्निणीटीका 
ज़ादिसें आप्तपरीक्षाका निम्न प्रकार समुल्लेख किया हैः-- 


धयतः श्रेयशब्देन मोक्तममिधीयते । श्रेय; परसपरं ८ प्राप्तविच्ाशवसरे आप्तपरीक्षार्या तथा- 
इमिधानाप्‌ ।-अ्रध्या० टी. सि, प. ५। हे 
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दूसरी, तीसरी शतीके महान्‌ तार्किक स्वामी समन्तभद्गने इससे पूर्व आप्त? पर आप्त- 
मीमांसा रची है. और जिसे;ही आदर्श मानकर आए० विद्यानन्दने भ्रस्तुत आप्तपरीक्षा 
लिखी है, पर आप्तविषयक परीक्षान्त ( आप्त-परीक्षा ) अन्थ उन्हींने सर्वप्रथम रचा 
मालम होता है" और यह भी ज्ञात होता द्वे कि उनके परीक्षान्त प्रस्थोंमें आप्तपरीक्षा 
सबसे पहली रचना है* । 


२, आचाये विद्यानन्द 


अब हम ग्न्थकार तार्किकचूढामणि आचाये विद्यानन्द स्वामीका अपने पाठकोंके 
लिये परिचय कराते हैं | यद्यपि उनका परिचय कराना अत्यन्त कठिन कारये है, क्योंकि 
उसके लिये ज्ञिस विपुल सामग्रीकी जरूरत है वह नहीं-के-बराबर है। उनकी न कोई 
गुर्वावली प्राप्त है और न उनके अथवा उत्तरवर्ती दूसरे विद्वान द्वारा लिखा गया उनका 
कोई जीवनबृत्तान्तः उपलब्ध है। उनके माता-पिता कोन थे ? वे किस कुलमें पेदा हुए 
थे ? उनके कौन गुरु थे ? उन्होंने कब और किससे मुनिदीज्षा ग्रहण की थी ? आदि बा- 
तोंका ज्ञान करनेके लिये हमारे पास कोई साधन नहीं है। फिर भी विद्यानन्द ओर उनके 
अ्न्थवाक्योंका उल्लेख करनेवाले उत्तरवर्ती प्रन्थकारोंके समुल्लेखोंसे, विद्यानन्दके स्वयंके 
ग्रन्थोंके अन्तःपरीक्षणोंसे और प्राप्त विश्वसनीय इतर प्रमाणोंसे आचायप्रवर 
विद्यानन्दके सम्बन्धें जो भी हम जान सके है उसे पाठकोंके सामने प्रस्तुत करनेका 
प्रयास करते हैं. 


(क) विधद्यानन्द नामक अनेक विद्वान 


प्राप्त जेन-साहित्यपरसे पता चलता है कि जैनपरम्परामें विद्यानन्द नामके एक-से- 
अधिक विद्धानाचाये हो गये हैं। एक विद्यानन्द वे हैं जिनका और जिनके जैनधमेकी 
प्रभावना सम्बन्धी अनेक कार्योक्रा उल्लेख शकसं० १४४५२, ३० १४३०में उत्कीण हुम्बु- 


4 विधिध परीक्षाओंके संग्रहरूप तत्वसंग्रहसें बौद्ध विद्वान्‌ शान्तरक्षित (० ७४०-८४०) ने 
भी, जो विद्यानन्द (६० ७७४-८४०) के समकालीन दें, इश्वरपरीक्षा, पुरुषपरीक्षा जैसे प्रकरण 
लिखे हैं, परन्तु आप्तपरीक्ष नामका प्रफरण उनने भी नहीं लिखा | 

२ युक्‍त्यनुशासन ओर प्रमाणपरीक्षासें आपपरीक्षका उल्लेख है और. पहसलिये शआपए्त- 
परीक्षा इनसे पहले रची गई है । तथा पत्रपरीद्ा और सत्यशासनपरीक्षाके सूच्म 
अध्ययनसे मालूम होता है कि ये दोनों परीक्षाअन्थ भी. आप्तपरीक्षेके बाद रखे गये हैं। इस 
सम्बन्धसें आगे 'विद्यावन्दकी रचनाएँ? उपशीर्षफके नीचे विशेष विचार किया जाबेगा। 
ु ३ 'राजावलीकथे? में, जो शकसं० १७६३ (वि० सं० ६८६६ ओर ३० सन्‌ १८३४१में देव- 
घन्द्रद्वारा रचा गया एफ फनडी कथा-प्न्थ है, विद्यानन्दके सम्बन्धसें एक फथ[ पायी जाती दे । 

परन्तु इस कथाफा प्न्थकार विद्यानन्दके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। 


६ आप्तपरीक्षा-स्वो पज्चटीफा 


घके, जो मैसूर राज्यके अन्तर्गत नगरताल्लुकेमें है, एक शिलालेख (नं०४६)में* विस्तारके 
साथ पाया जाता है और वद्धेमान मुनीन्द्रने*, जो इन्हीं विद्यानन्दके प्रशिष्य ओर बन्धघु थे, 
अपने शकसं० १४६४में समाप्त हुए 'दशभक्‍्त्यादिमहाशास्त्र! में? खूब विरुद और स्तवन 
किया है तथा जिनके स्वर्गंवासका समय शकसं० १४६३, ६० १४४१ इसी अन्थमे * दिया है । 
ये विद्यानन्द विजयनगर साम्राज्यके समकालीन हैं” । इन्होंने नंजराज, देवराज, ऋृष्ण- 
राज आदि अनेक राजाओंकी सभाओंमें जा-जाकर इतर विद्वानबादियोंसे शास्त्रा्थे किये 
थे और उनमें विजय तथा यश दोलनों प्राप्त किये थे । ये वादी होनेके साथ तार्किक, कवि, 
समालोचक और जैनधमके प्रभावशाली प्रचारक भी थे । इन्होंने गेरुसोप्पे, कोपण, श्रव- 
णबेल्गोल आदि स्थानोंमें अनेक धार्मिक काये किये हैं । इनके देवेन्द्रकीर्ति, वरद्धेमानमुनीन्द्र, 
शअ्कलकू, विद्यानन्दमुनीश्वर आदि अनेक शिष्य हुए हैं और इन सभी गुरु-शिष्योंने वि- 
जयनगरके राजाओंको खूब प्रभावित किया है तथा जैनधसकी उनमें अतिशय प्रभावना 
की है । श्री० प॑० के० भुजवलीजी शास्त्रीके उल्लेखानुसार ९ स्वर्गीय आर० नरसिंहाचायका 
अ्रनुमान है कि ये विद्यानन्द भल्ल्ञातकीपुर अथात गेरुसोप्पेके रहनेवाले थे और इन्होंने 
कन्नडभाषामें 'काव्यसार'के अतिरिक्त एक ओर ग्रन्थ रचा था । शास्त्रीजीने* इनके , 
बारेमें यह भी लिखा है कि गेरुसोप्पेमें इन (विद्यानन्द)का एक-छत्न आधिपत्य था ।? 
उपयु क्त शिलालेखमें इन्हीं विद्यानन्दको 'बुधेशभवनब्याख्यान? का कर्ता बतलाया है* । 
दूसरे विद्यानन्द वे हैं जिनका उल्लेख उपय क्त हुम्बुच्चके शिलालेख और 'दश- 
भकक्‍्त्त्यादिमहाशास्त्र! दोनोंमें हुआ है और जिन्हें उक्त विद्यानन्दका ही शिष्य बतलाया गया 
है'। आश्वय नहीं, ये वह्दी विद्यानन्द हों जिन्हें श्र॒वसागरसूरि(वि सं० १६वीं शती)ने 


१ यह शिलालेख फनडी और संस्कृत भाषाका एक बहुत बढ़ा शिज्ञालेख है। इस शिलालेख- 
फा परिचय प्राप्त करनेके लिये देखिए, मुख्वारसा.का स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द” शीर्षक 
क्षेस, 'अनेकान्त वर्ष १, किरण २ पू० ७०। । 

२ देखिये, प्रशस्तिसं, ( ए्, १२० ) सें परिचय प्राप्त 'दशभक्त्यादिमहाशास्त्र!। 

३ “शाफे वेद्खराब्धिचर्द्रफलिते संवस्सरे श्रीप्लवे, सिंहश्रावणिके प्रसाकरशिवें कृष्णाष्ट- 
सीवासरे । रोहिण्यां दशभक्निपुर्व कमद्राशास्त्र॑ पदार्थन्विलम्‌, विद्यानन्द्सुनिस्तुतं व्यरचयत्‌ सद्द छे- 
मानो मुनिः ॥?-प्रशस्तिसं, ए. १४३ से उद्धृत । 

४ 'शाफे वह्विसराब्धिचन्द्रफलिते संबत्सरे शार्रे, शुद्धेश्रावशभाककृतान्तधरणीतुग्सेत्रमेये 
रघो। फफिस्थे सगुरो जिनस्सरणतो घादीनद्ववृन्दाचितः विद्यानन्दमुनीखवरः स गतवान्‌ स्वर 
सिदानन्दक. ॥?--भ्रशस्तिसं, ए, १२८ से उद्छत । 

£ इनके विशेष परिचयके लिये देखिये, डा, सालेतोरका “7906 ए0ए४॥0%709 3 0७0॥- 
70ज76त उुश॥ 6णाप 6 छू 277968:8? नामक महत्वपूर्ण लेख, जो “जैनएन्टिक्वेरी* 
भाग ४, नं० ५ में प्रकट हुआ दै, दथा देखिये, प्रशस्तिस० प्रू०७ १२४-१४३ । ६ प्रशस्तिसं* प्रू० 
4२८। ७ वही पृष्ठ ,४७४। ए 'अनेकान्त” यर्ष १, किरण २, पू० ७१ । 

३ “विद्यानन्दायंतनयों भाति शास्त्रधुरम्घरः | 

वाद्रिजशिरोरत्न॑ विद्यानन्दसुनीश्वरः॥-प्रशस्तिसं० घु० १२७। 
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अपने प्राय: सभी ग्रन्थोंमें गुरुरूपले स्मरण किया है ओर उन्हें देवेन्द्रकोतिका शिष्य बत- 
लाया है? । परन्तु इसमें दो बाधाएँ आती हैं। एक तो यह कि श्रुतसागरसूरिके गुरु 
विद्यानन्दिका भट्टारक-पट्ट गुजरातमें ही किसी स्थान (सम्भवतः सूरत)में बतलाया जाता 
है" जबकि इन दूसरे विद्यानन्दका अ्रस्तित्व विजयनगर (कर्शाटकदेश)में पाया जाता 
है। दूसरी बाधा यह है कि श्रुतसागरसूरिने अपने गुरु विद्यानन्दिको देवेन्द्रकीतिका और 
देवेन्द्रकीतिंको पद्मनन्दिका शिष्य और उत्तराधिकारी प्रकट किया है? जबकि बद्धंमान 
मुनीन्द्रके 'दशभक्त्यादिमहाशास्त्र”! और हम्बुश्चके शिज्ञालेख (नं० ४६) में दूसरे विद्यान- 
न्दिको प्रथम वादिविद्यानन्दका तनय--शिष्य तथा इन्हींका शिष्य देवेन्द्रकीर्तिको बतलाया 
है। इन दो बाधाओंसे सम्भव है कि उक्त दूसरे विद्यानन्द श्रुतसागरसूरिके गुरु न हों 
ओर श्रुतसागरसूरिके गुरु विद्यानन्द उनसे अलग ही हों | यदि यह सम्भावना ठीक हो* 
तो कहना होगा कि तीन विद्यानन्दोंके अलावा चौथे विद्यानन्द भी हुए हैं, जो श्रुतसाग- 
रसूरिके गुरु, देवेन्द्रकीर्तिके शिष्य और पद्मनन्दिके प्रशिष्य थे और ग़ुजरातके किसी 
स्थानपर भट्टारकपट्टपर भ्रतिष्ठित थे । हमें यह भी सन्देह होता है कि दूसरे विद्यानन्दका 
उल्लेख भ्रान्त न हो, क्योंकि प्रथम विद्यानन्दकी तरह दूसरे विद्यानन्द मुनीश्वरका दशभ- 
कत्यादिमहाशास्त्र और हुम्बुध्के शिलालेखमें नामोल्लेखके सिवाय विशेष कथन कुछ भी 
नहीं किया गया है और इस लिये आश्चर्य नहीं कि प्रथम और दूसरे विद्यानन्द 





$ 'सूर्सिवेन्द्रकीत्तिविंबुधजननुतस्तस्य पट्टाव्पिचन्द्रो, 

रुन्‍्द्रो विद्यादिनन्दी गुरुस्मलतया भूरिभव्याब्जभानु: । 

तत्पादाम्भीजमद्ध: कमलद्ललसल्लोचनश्चन्द्रवक्र:, 

कतामुष्य त्रतस्य श्रुतसमुपपद्‌ः सागर: शं॑ क्रियाहः ॥ ४७ ॥! --अनन्तब्रतकथा । 

२ देखिए, 'जेन साहित्य भोर इतिहास? एष्ठ ४०६ | 

४ 'स्वस्ति श्रीमूलसंघे भवदमरलुतः पश्ननन्दी सुनीन्‍्द्रः, शिष्यो देवेम्द्रकीतिल- 
सदमलतया भूरिभद्यारकेज्य: । श्रीविद्यानन्दिदेघस्तद नु मजुजराजाघ्यपत्पश्नयुग्मस्तष्द्रिष्येणारची द॑ 
अतजलधिना शास्त्रमानन्दद्देतु:ः ॥ ३६ ॥--चन्दनषष्टिफथा । 

४ ठीक होनेका एक पुष्ट प्रमाण भी है। घट्ट यह कि श्रुतसागरसूरिके गुरु विधानन्दिने, 
मिन्हें मुस्॒ विद्यानन्दि भी फष्दा जाता है, अपने सुदर्शनचरिसकी रचना गांधारपुरी (गुजरात) में 
धष्ठांके जिनमंदिरसें फी है। जेसाकि उनके सुदर्शनचरितके निम्न दो प्रशस्तिपयोंसे प्रफट है;---- 

गान्धारपुर्या' जिननाथचैत्ये छत्नध्वजाभूषितरम्यदेशे । 
फृत॑ चरित्र स्वपरोपकार-ऊते पविन्न॑ हि सुदशनस्य ॥ १०६॥ 
--उद्छत जैनप्रशस्तिसंग्रह ए० १२। 
इससे ज्ञात होता है कि श्रुतसागरसूरिफे गुरु ओर देवेन्द्रकीतिफे शिष्य विद्यानन्दि गुजरासमें 
सम्भवतः सूरत या गांधारपुरीफे , जिसे गांधारमहानगर भी फट्दा गया है (अ्रीप्रशस्तिसंग्रह द्वि« 
भा० ४०१८, प्रति ७३), पद्याघीश होंगे और इसलिये ये विद्यानन्दि उक्त दूसरे विद्यानन्द्से, जिनका 
झस्तित्व विजयनगर (कर्नोटक देश) में पाया जाता हैं, भिन्न सम्भवित हैं ।--सम्पादक । 


८ आप्तपरीक्षा-स्वोपक्लटीका 


एक हों । जो हो' | 

तीसरे विद्यानन्द प्रस्तुत अन्थके कता प्रसिद्ध और पुरातनाचार्य तार्किक्शिरोमरि 
विद्यानन्दस्वामी हैं जो तत्त्वाथरश्लोकवार्तिक आदि सुप्रसिद्ध दाशनिक अन्थोंके निमातता 
हैं और जिनके सम्बन्ध ही यहाँ विचार प्रस्तुत है । 


(ख) विद्यानन्द ओर पात्रकेसरी (पात्रस्वामी) की एकताका भ्रम 


आजसे कोई सोलह-सतरह बष पहले तक यह सममा जावा था कि आ० विद्या- 
नन्दस्वामी और पात्रकेसरी अथवा पात्रस्वासी एक हैं--एक ही विद्वानके ये दो नाम हैं* 
परन्तु यह्‌ एक भारी भ्रम था। इस भश्रमको श्रीयुत पं० जुगलकिशोरजी मुख्तारने अपने 
ध्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द! शीषेक एक खोजपूर लेखद्वारा दूर कर दिया है?। इस 
लेखमें आपने अनेक प्रबल और दृढ प्रमाणोंद्वारा सिद्ध किया है कि “स्वामी पात्रकेसरी 
और विद्यानन्द दो मिन्न आचाय हुए हैं--दोनोंका व्यक्तित्व भिन्ने है, गन्थसमूह भिन्न 
है और समय भी भिन्न है ।” स्वासी पात्रकेसरी अकलझुदेव (वि० की ७ वीं ८ वीं शती ) 
से बहुत पहले हो चुके हैं और विद्यानन्द उनके बाद हुए हैं। और इसलिये इन दोनों - 
आचार्यके समयमें शताब्दियोंका--कम-से-कम दो-सौ वषका-अन्‍्तर है । मुख्तारसा०ने 
“सम्यक्तप्रकाश” आदि अरवाचीन ग्रन्थोंके श्रामक उल्लेखोंका, जो उक्त दोनों आचार्योंकी 
अ्रभिन्नताको सूचित करते थे और जिनपरसे दोनों विद्वानाचार्योकी अभिन्नताकी 
आन्ति फैल गई थी, सयुक्तिक निरसन किया है ओर उनकी भूलें दिखलाई हैं। हम 
ऊपर कह आये हैं कि हुस्बुच्चके शिलालेख नं० ४६ (६० १४३० ) में जिन विद्यानन्दके 
शास्त्रार्थ! और विजयोंका उल्लेख किया गया है वे प्रथम नं० के वादि विद्यानन्द हैं, 
जिनका समय १६ वीं शती है-प्रन्थकार विद्यानन्दका उन शिलालेखगत 
शास्त्रार्थों और विजयाँसे कोई सम्बन्ध नहीं है और इसलिये जो विद्वान्‌ उक्त शिलालेख- 
को ग्रन्थकार विद्यानन्दके परिचयमें प्रस्तुत करके दोनों विद्यानन्दोंको अभिन्न सममते थे, 
चह भी एक श्रम था ओर वह भी मुख्तारसा० के उक्त लेख तथा इस स्पष्टीकरणद्वारा 
दूर हो जाता है । और इस तरहपर अब सभी विद्वान” एक मत हैं कि स्वामी 


$ भझुख्तारसाहबके पुस्वकभण्डारसें 'द्शभक्ष्यादिमहाशास्त्र! की एक प्रति मोजूद है 
जो हमें उससे देखनेफो प्राप्त हुई दै। यह प्रति आराफी प्रतिपरसे तैयार फी गई है। इस अन्थर्से 
घहुत ह्वी घुटाला, पुनरुक्तियाँ और स्सलन हैं। इसमें उल्लिखित विद्वानोंका ऋ्रमबद्ध निर्णय 
फरनेके लिये बढ़े परिश्रम अर समयकी भपेछ्य है। समयाभावसे हमने घिशेष विचारफो अ्रप्रस्तुत 
समझ फर छोढ़ दिया है ।--सम्पादक । २ देखिए, भ्री०पं० नाथूरामजी प्रेमीद्वरा लिखित 
स्पाह्ादविद्यापति विद्यानन्दिः नामफ लेख, जैनहितेषी वर्ष ६, अंक £ 


४ देखो, भ्रनेकान्त वर्ष , किरण २| ४ बा० फामताप्रसादजीका जैनसि० भा० वर्ष ३, 
क्विरएण हे गत केस | तथा सिद्धान्दशास्त्री पं० केलाशचन्द्रजीकी न्यायकुमुदचन्द्र प्रथमभागगत 
प्रस्ताववा पु० ७२१ । 


प्रस्तावना &. 


पात्रकेसरी और विद्यानन्द जुदे-जुदे दो आचारये हैं और दोनों भिन्न-भिन्न समयमें 
हुए हैं। तथा वादी विद्यानन्द भी उनसे प्रथक्‌ हैं और विभिन्नकालीन है । 
( ग) ग्रन्थकारकी जीवनी 

कुमारजीवन ओर जेनधर्मग्रहण 


आए० विद्यानन्दके ब्राह्मणोचित प्रखर पास्डित्य ओर महती दिद्वत्तासे प्रतीत 
होता है कि वे ब्राह्मण और जन विद्वानोंकी प्रसवभूमि दक्षिणके किसी प्रदेश (मैसूर 
अथवा उसके आस-पास )में ब्राह्मणकुलमें पेदा हुए होंगे और इसलिये यह अनुमान 
किया जासकता है कि वे बाल्यकालमें प्रतिभाशालो होनहार विद्यार्थी थे । उनके साहित्य - 
से ज्ञात है* कि उनकी वाणीमें माधुय ओर ओजका मिश्रण था, व्यक्तित्वमें निर्भगता 
और, तेजका समावेश था, दृष्टिमें नम्नता और आकर्षण था । धार्मिक जनसेवा और विनय 
उनके सहचर थे । ज्ञान-पिपाप्ता और जिज्ञाप्ता तो उन्हे' सतत बनी रहती थी, जो भी 
विशिष्ट विद्वान, चाहे बौद्ध हो, चाहे जेन, अथवा ब्राह्मण, मिलता उसीसे कुछ-न- 
कुछ ज्ञान प्राप्त करमेकी उनकी अभिलाषा रहती थी । त्राह्मणकुलमें उत्पन्न होनेके कारण 
वेशेषिक, न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि वैदिक दशेनोंका कुमार अवस्थामें ही उन्होंने 
अभ्यास कर लिया था। इसके अलावा, वे बौद्धद्शनके मन्त्तव्योंसे विशेषतया द्डिनाग, 
धर्मकीर्ति, प्रज्ञाकर आदि बौद्ध विद्वानोंके अन्थोंसे भी परिचित हो चुके थे । इसी 
बीचमें समय-समयपर होनेवाले ब्राह्मण, बौद्ध और जैन विद्वानोंके शास्त्रा्थोकीं देखने और 
उनमे भाग लेनेसे उन्हें यह भी जान पड़ा कि अनेकान्त ओर स्याद्वाद्सम्बन्धी जैन विद्या- 
नोंकी युक्तियाँ एवं तक अत्यन्त सबल और अकास्य है और इसलिये स्याद्वादद्शन दी 
बस्तुदशन है। फिर कथा था, उन्हें जैनद्शनकोी विशेष जाननेकी भी तीत्र आकांक्षा हुई और 
स्वामी समन्तभद्रका देवागम, अकलझ्कुदेवकी अष्टशती, आचाय उम्ास्वाति (ओऔगृद्भपि- 
च्छाचाय) का तत्त्वाथेसूत्र और कुमारनन्दिका वादन्याय आदि जैनदाशनिक गन्थ उनके 
हाथ लग गये । परिणामस्वरूप विद्यानन्दने जैनद्र्शंन अ'गीकार कर लिया और नन्दि- 
घंघके* करिसो अज्ञातताम जैनमुनिद्वारा जोनवर्म तथा जे नसाधघुकी दीक्षा महणु कर ली | 


4 मुझे अपने हालके ताजे स्वप्नसे लगता है कि आ० विद्यानन्द 'तोलव” देशके रहने 
वाले थे | २ विद्यानन्दके अष्टसहस्नी, तत्त्वाथश्लोकवार्तिक आदि अन्थोंको देखिये उन सबसें 
उनकी वाणीसें, ब्यक्तित्वमें ओर शैलीमें ये सभी गुण देखनेको मिलते हैं । उनके श्लोकयात्तिक 
( ए० ४४३ ) गत निम्न स्वोपज पद्ममें भी इन गुणोंका कुछ आभास मिलता दै-- 

अहत्पूजापरता वैयावृत्योद्यमों विनीतत्वम्‌। 
आजेव-मार्दव-धार्मिक-जनसेवा-मित्रभावाया: ॥ 

३ शकसं० १३२० फ्रे उत्की्ं एक शिलालेख (नं० १०९) में, नन्दिख॑बके मुनियोसें 
विद्यानन्दो भी गिनाया है ओर उनका वहाँ नन्‍्यन्त नामोंचासै आचायों में प्रथम स्थान दे । 
इससे जान पढ़ता है फि विधानन्द नन्दिसंघमें दीक्षित हुए थे । 


१० अआप्तपरीक्षा-स्वोपक्ञटीकां 


प्रतीत होता हैं कि विद्यालन्द अब तक ग्ृहस्थाश्रमें अविष्ट नहीं हुए थे और ऋह्मचर्य 
पूवेक रद्द रहे थे, क्यों कि प्रथम तो वे अभीतक लगभग अठारह-बोस वर्षके ही हो पाये 
थे और विद्याध्ययनमे ही लगे हुए थे। दूसरे, उन्होंने जिन नव (६) महान्‌ दाशंनिक्क 
प्रन्थोफी रचना की है उनको देखकर हस ही नहीं, कोई भी विद्यारसिक यह अनुमान 

:र सकता है कि थे अखण्ड ब्रह्मचारी थे, क्‍योंकि अखण्ड त्राह्म तेजके बिना इतने 
विशाल ओर सूक्ष्म पारिडत्यपूर्ण एवं प्रखर विद्वत्तासे भग्पूर अ्न्थोंका प्रशयन सम्भव 
नहीं है। स्वामी दीरसेन ओर जिनसेन अख़ण्ड ब्रह्मचारी रहकर ही धघवला, 
जयघवला जेसे विशाल और मद्दान गन्थ बना सके हें। दक्षिणी श्राह्मणोंमें यह 'अब 
भी प्रथा मौजूद है कि बच्चेके उपनयन ओर विद्याभ्यास संस्कारके बाद जब तक उसका 
विद्याभ्यास परा नहीं हो लेता तब तक वे उसका विवाह--पाणिग्रहण नहीं करते है 
इस तथ्यको अथवा सम्प्रदायविशेषके रीति-रेवाजको जब हम सामने रखते हैं. तो यह 
मालम होता है कि कुमार विद्यानन्दका भी उस समय जब वे लगभग वीस वफषके थे 
ओर विद्यान्यास चलन रद्द था, विवाह नहीं हुआ था और जब वे जनधममे दीक्षित 
हो गये तथा जनसाधु बन गये तब उनके विवाह होनेका प्सच्भ ही नहीं आता । अत 
यदि यह कल्पना ठीक हो तो कद्दना होगा कि विद्यानन्दने ग्ृहस्थाश्रममें प्रवेश नहीं 
किया और वे जीवनपर्यन्त अखण्ड ब्रह्मचारी रहे। 


यहाँ कहा जासकता है कि विद्यानन्दने जिस तीछुणतासे वेशेषिक आदि घंदिक 
दर्शनोका निरसन किया है और जेनद्शेनका बारीकी तथा भ्मेज्ञतासे समर्थत 
किया दै उससे यह जान पड़ता है कि विद्यानन्द वेद्क ब्राह्मण न होंगे, जेनकुलोत्पन्न 
होंगे ? इसका समाधान यह है कि यदि नागाजु न, असद्भ, वसुबन्धु, दिछनाग, 
धर्मकीत्ति आदि बोद्ध विद्वान्‌ बेदिक ब्राह्मण कुलसे उत्पन्न होकर कट्टरता और तीच्ण- 
तासे वैशेषिक आदि बैदिक दशेनोंके मन्‍्तव्योंका खण्डन और बौद्धदर्शेनका अत्यन्त 
सृच््मतासे ससमथन कर सकते हैं, तथा इसो तरह यदि सिद्धसेन दिवाकर प्रश्नति विद्वान 
ब्राह्मणकुलमें पेदा होकर तीदणतासे ब्राह्मण दर्शनोंकी सान्यताओंकी आलोचना और 
ज्ञेनदर्शनका सूच्मतासे प्रतिपादूत कर सकते हैं तो विद्यानन्दके ब्राह्मणकुलोत्पन्न होकर 
ब्राह्मणदश नोका निरसन करने ओर जैनदर्शनका सूक्त्म विवेचन एवं समर्थन करनेमसे 
कोई आश्वचयय अथवा सन्देहकी घात नहीं है। यद्द तो विश्वासपरिवतेनकी चीज़ 
है, जो प्रत्येक विचारवधान्‌ व्यक्तिको सम्भ्राप्त हो सकता है। दूसरे, 'विद्यानन्दः नामपरसे 
भी ज्ञात होता है कि उन्हें त्राह्यण होना चाहिये, क्योंकि ऐसा नामकरण अक्सर ब्राह्मणों 
विशेषतया वेदान्तियोंमे होता हैं। आजकल भी आय: उन्हींमें विवेकानन्द, विद्यानन्द 
जैसे नाम पाये जाते हैं जब कि जैनॉमें उनका अभाष-सा है । 


मनिजीवन ओर जनाचारपरिषालन तथा आचायपद 
विद्यानन्दके मुनिजीबनपर भी एक दृष्टि डाल्न लेना चाहिये। जान पड़ता है, 


उंमविवेकी विद्यानन्द जन-मुनि हो जानेके बाद लगातार कह वर्षों (कम-से-कस चार- 
पॉच वे) तक जैन-मुनिचयां और जैनतत्त्वज्ञानके आकण्ठपान ऋम्यासमें लगे रहे 


प्रस्तावना ११ 


और यह ठीक भी है क्योंकि पहलेके संस्कारोंको एकदम परिवर्तित करना ओर जैन्न- ' 
स्धुकी कठिनतम चर्याको निर्दोष शास्त्रविद्दित पालन करना नवदीक्षितके लिये पहले- 
पहल बड़ा कठिन प्रतीत होता है | अतएब यदि वे अपने दाशैनिक अन्थोंके रचनारम्भके 
पूर्व कुछ वर्षों तक सुनिचयों और विभिन्न शास्त्रोंके अध्ययन (पठन-पाठन-ठ्याख्या न) 
आदियमें रत रहे हों तो कोई असम्भव नहीं है । यद्यपि उन्होंने दाशनिक भ्रन्थोंके सिवाय 
चारित्र सम्बन्धी कोई स्व॒तन्त्र ग्रन्थ नहीं रचा, जिसपरसे उनके साघुंजीवनके बारेमें 
कुछ विशेष जाना जाता, फिर सी -उनके तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक और अष्टसहख्रीमे प्रद्शित 
व्याख्यानोंपरसे उनके साधुजीवन अथब्ा साधुचर्याके बारेमे उनके कितने ही विश 
और प्रामाशिक विचार जाननेको मिलते हैं | यहाँ हम उनके दो विचारोंकोीं ही प्रस्तुत 
करते हैं जिनसे उनकी चर्याका पाठक कुछ अनुमान कर सकते - हैं । 

१. तत्त्वाथैश्लोकबा्िक' (प्रष्ठ ४५२) में तत्त्वाथसूत्रके छठे अध्यायके 
ग्यारहवें सूत्रका व्याख्यान करते हुए जब उन्होने दुःख, शोक आदि असाताबेदनीयरूप 
पापास्षवके कारणोंका समर्थेत किया, तब उनसे कहा गया कि जैन मुनि कायक्लेशादि 
दुश्चर वर्पोंको वपते हैं और उस हालतमें उन्हे” उनसे दुःखादि होना अवश्यम्भावी हे । 
ऐसी दशामे उनके भी पापाख॒व होगा। अतः कायक्लेशादि तपोंका उपदेश युक्त नहीं 
है और यदि युक्त दवै तो दुःखादिको पापाखबका कारण बतलाना असन्नत है ९. इसका 
विद्यानन्द अपने पूवेज पृज्यपाद, अकलझडूदेव आदिकी तरह दही आपषेसम्मत उत्तर 
देते हैं कि जेन मुनियोकी कायक्लेशादि तपश्चरण करनेमें हेपादि कपषायरूप परिणाम 
उत्पन्न नहीं होते, बल्कि उसमें उन्हें प्रसन्नता होती है । जिन्‍्हे' उसमें & षादि संक्लेश- 
भाव होता हैं और प्रसन्नता नहीं होती--उसे भार और आपद मानते है उन्हींके वे दुःखा- 
दिक पापास्रवके कारण हैं | यदि ऐसा न हो तो स्वर्ग और मोक्षके जितने भी साधन हैँ 
जे सब ही दुःखरूप हैं ओर इसलिये सभीके उनसे पापास्रवका प्रसज्ञ आधपवेगा । 
दठात्पर्य यह कि सभी दर्शनकारोंने यस, नियमादि विभिन्न साधनोंकों स्वगे-मोक्षका 
कारण बतलाया है और वे यम, नियमादि दुःखरूप ही हैं तब जेनेतर साधुओंके भी उन- 
के आचरणसे पापबन्ध प्रसक्त होगा । अतः केवल दुःखादि पापास्रवके कारण नहीं है, 
अपितु संक्लेशपरिणामयुक्त दुःखादिक ही पापास्रवके कारंण हैं । दूसरे, तपश्चरण 
करनेमें जैन मुनिके मनोरति--आननन्‍्दात्मक परम समता रहती है, बिना उस मनोर- 
ठिके वे तप नहीं करते ओर मनोरति सुख है। -अतः जेनमुनिके लिये कायक्लेशादिक 
वषश्चरणका उपदेश अयुक्त नहीं है । 

विद्यानन्दके इस सुदृढ़ और शास्त्रानुसारी विवेचनसे प्रकट है कि वे जैनमुनिय्यों- 


--...-ल...त>-न्‍लततततनतननन जननी ीत न ेनीनीननन जानना ननननीतीण-निलनीनियानीनी-ी नी -िनकनीयमक-न न नननीननीनीनीननमी नम -+ सन नममन+--+ «न 
>क-+क-ब+क०»-+»>क, 


१ 'तत एवं न पीथंकरोपदेशविरोधात्‌ दुश्खादीनामसक्षेथासत्रवस्वायुक्ति., सर्वेषां स्वर्गापदर्ग- 
साधनानां दुःखजातीयानां पापास्रवस्वप्रसड्भात्‌ । ठपरचरणाद्य्एयिनों ह्वेषा्रमभावाथ, आख्ादिस- 
प्रखादत्वाच्च । द्विष्ठाप्रसक्नमनसामेद स्वपरोभयदुःखायुत्पादन पापाक्तवलसिद्धेः । “ ' थे जे 
सनोरत्यमावे. घुद्धिपू्: स्वतन्त्र: क्चिसप/क्लैशमारभते, घिरोधात्‌ । तलो ये प्रकृतहेलो: 
ठप्श्चरणादिभिष्यमिचारः सपसम्मतिपतेः 


श्र आप्तपरीक्षा-स्वो पश्चटोका 


क्रेलिये उपदिष्ट अनशनादि व फायकक्‍्लेशादि बाह्य तर्पोंकी कितना महत्व देते थे और 
उनके परिपालनमें कितने सावधान और विवेकयुक्त तथा जाग्रत रहते थे। 

२, विद्यानन्दका दूसरा विचार यह है कि जेन साधु वस्त्रादि ग्रहण * नहीं 
करता, क्‍योंकि वह निम्न न्थ और मूरछारद्दित होता है | यद्यपि यह विचार सैद्धान्तिक 
शास्त्रोंमें प्राचानतम कालसे निबद्ध है, पर तके और दशेनके ग्रेन्थोंमें वह अधिक 
स्पष्टताके साथ विद्यानन्द्स ही शुरू हुआ जान पड़ता है । उनका कहना है कि 
जेन सिद्धान्तमें जैन भुनि उसीको कहा गया है जो अप्रमत्त और मुछ रहित है । 
अतः: यदि जैनमुनि वस्त्रादिको अहण करता है तो वह अप्रमत्त और मूछारहित नहीं हो 
सकता; क्योंकि मूछाके बिना वस्त्रादिका अहण किसीके सम्भव नहीं है | इस सम्बन्धसे 
जो उन्होंने महत्वपूर्ण चर्चा प्रस्तुत की है उसे हम पाठकोंके ज्ञानाथ 'शह्ला-समाधान” के 
रूपमें नीचे देते हैं--- 

शक्का-- क्ण्जानिवारणके लिये मात्र खण्ड वस्त्र (कोपीन) आदिका ग्रहण तो 
मूछाके बिना भी सम्भव है ९ 

समाधान--नहीं; क्योंकि कामकी पीडाको दूर करनेके लिये केवल स्त्रीका भ्रहण 
करनेपर भी मूल के अभावका प्रसद्भ आवेगा और यह प्रकट है कि स्त्रीमहणमें मूछा है। 

शक्का--स्त्रीअहणमें जो स्त्रीके साथ आलिज्विन है वही मूर्छा है ९ 

समाधान-तो खण्डवस्त्रादिके म्रहणमें जो वस्त्रामिलाषा है वह वहाँ मूछा हो। केवल 
अकेली कामकी पीडा तो स्त्रीग्रहणमे स्त्रीकी अभिजाषाका कारण हो और वस्त्रादि ग्रहसणसें 
लज्जा कपड़ेकी अभिलाषाका कारण न हो, इसमें नियामक कारण नहीं है । नियामक 
कारण तो मोहोदयरूप ही अन्तरद्ज कारण है जो वस्त्रश्नहण ओर स्त्रीमहण दोनोंमे समान 
हैं । अतः यदि स्त्रीभदणमें मुछा मानी जाती है तो वस्त्रमदणमें भी मूछा अनिवार्य है, 
क्योंकि बिना मूछाके वस्त्रम्नहदण हो ही नहीं सकता । 

शझ्ा--यदि मुनि खण्डवस्त्रादि ग्रहण न करें--वे नग्न रहे तो उनके लिड्डको देख- 
नेसे कामनियोंके हृदयमें विकारभाव पेदा होगा। अतः उस विकारभावको दूर करनेके 
लिये खण्डव॒स्त्रका भ्द्दण डचित है ९ 

समाधान--यह्‌ कथन भी उपरोक्त विवेचनसे खण्डित द्ो जाता है, क्‍योंकि विका- 
रंभावको दूर करनारूप चेष्टा ही बम्त्राभिलाषाका कारण है। तात्पये यह कि यदि 

विकारभावको दूर करनेके लिये वस्त्रदरण होता है तो वस्त्रामिज्ञाषाका होना अनिवाये 

१ तदेवं वस्त्रपा त्र॒दण्डाजिनादिपरिअहायां न परिभ्रद्दो मुच्छौरहितत्वात' तप्वश्ञानादिस्वीक- 
रणवदिति वदुन्तं प्रत्याह--- 

मूछा परिग्रह: सो5पि नाग्रमत्तस्य युज्यते |-तया विना न वस्त्रादिग्रहण कस्यचित्तत: ॥। 
लज्जापनयनार्थ कपंटखरण्डाडिमान्रग्रहणं मूच्छीविरहेडपि सम्मवतीति चेतू, न, फामवेदना- 
पुनयनार्थ स्त्रीमान्नम्रदरे5पि मृच्छोघिरहम्रसद्भाव्‌ । तन्न योषिदर्सिष्न एवं मरछो, इति चेत, 
अ्न्यत्रापि चस्त्रामिलाषा साअस्तु, केवलमेक तु कामवेदना योषिद्भिलाषहेतुः परन्न लज्जा कपंटासि- 
जापकारणम्‌, इति न तस्कारणनियमो5स्ति, मोहोदयस्येघान्तरहकारणस्यथ नियतत्वात्‌ । 
एतेन लिड्नदुशंनाव कामनीजनदुरमिसन्धि, स्वादिति तन्निवारणार्थ पटखण्दमहणमिति प्रत्यु- 
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है। दूसरे, नेत्रादि सुन्दर अज्ञोंके देखनेमें भी फामिनियोंकों विकारभाव उत्पन्न होना 
सम्भव है, अतः उनको ढकनेके लिये भी कपड़ेके ्रहणका प्रसज्ञ आवेगा, जैसे लिझ्ञको 
ढकनेके लिये कपड़ेका अहण किया जाता है। आश्चय है कि मुनि अपने हाथसे बुद्धिपूः 
वक खण्डवस्त्रादिको लेकर धारण करता हुआ भी वस्त्रखण्डादिकी मूछारहित बना 
रहता है? और जब यह प्रत्येय एवं सम्भव माना जाता है तो स्त्रीका अलिज्ञन करता 
हुआ भी वह मूललारहित बना रहे, यह भी प्रत्येय और सम्भव मानना चाहिए । यदि इसे 
प्रत्येय और सम्भव नहीं माना जाता तो उसे (बस्त्रआ्नहण करनेपर भी मूछा नहीं होती, 
इस बातको) भी अत्येय एवं सम्भव नहीं माना जा सकता; क्योंकि वह युक्ति और अन- 
भव दोनोंसे विरुद्ध है। अतः सिद्ध हुआ कि मूछाके बिना वस्त्रादिका प्रहण सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि वस्त्रादिग्रहण मूछीजन्य है--वस्त्रादिका ग्रहण कार्य है और मूछा उसका 
कारण है और कार्य, कारणेके बिना नहीं होता । पर, कारण कायके अभावसमें भी रह 
सकता है और इस लिये मूछी तो वस्त्रादिमहदणके अभावमें भी सम्भव है, जैसे भस्मा- 
हछुत्न अग्नि धूमके अभावमें । 


शक्ला--यदि ऐसा है तो पिंच्छी आदिके अहणमें भी मूछों होना चाहिए ९ 

समाधान--इसी लिये परमनिश्नेन्धता हो जानेपर परिहारविशुद्धिसंयमवालोंके 
डसका (पिजुछी आदिका) त्याग हो जाता है, जेसे सृक््मसाम्पराय और यथाख्यातसंयम 
बाले मुनियोंके हो जाता है। किन्तु सामायिक और छेदोपस्थापनासंममवाले मुनियोंके 
संयमका उपकरण होनेसे प्रतिलेखन (पिच्छी आदि) का भ्रहण सूक्ष्म मूछाके सद्भावमें 
भी युक्त ही है। दूसरे, उसमें जेनमार्गंका विरोध नहीं है | तात्पयं यह 
कि जिन सामायिक और छेदोपस्थापना संयमवाले मुनियोंके पिच्छी आदिका 
प्रहण है उनके सूक्ष्म मूछाका सद्भाव है और शेष तीन संयमवाले मनियोंके पिच्छी 
आदिका त्याग हो जानेसे उनके मछा नहीं है । दूसरी बात यह है कि मुनिके लिये 
पिच्छी आदिका ग्रहण जैनमागके अविरुद्ध है, अतः उसके ग्रहणमसें कोई दोष नहीं 
है । लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि मुन्रि वस्त्र आदि भी अहण करने लगें; 





क्रम, तन्निवारणस्थेघ तदसिलाषकारणस्वात्‌ । नयनादिमनोहराड्ानां द्शने5पि घनिताजनदुरभिप्राय- 
सम्भवात्‌ तत्मच्छादनकफर्पटस्यापि अहणग्रसक्रिश्व तत एवं तद्बत्‌। 

सोअय॑ स्वहस्तेन बुद्धि पूवंफपटखण्डादिकमादाय परिद्धानो5पि तन्मृष्छौरहित इति कोशपान 
विधेयम्‌, तन्वीमाश्लिष्यतोडपि तन्मृच्छीरद्दितत्वमेष॑ स्थात्‌ । ततो न मूच्छामन्तरेण पटादिस्वीकररां 
सम्भघति, तस्य तद्धेतुकत्वात्‌ । सा तु तदभावे5पि सम्भाब्यते, फायोपायेडपि कारझस्य दर्शनात्‌ । 
धूमाभावेअपि मुमु राद्यवस्थपाघफचत्‌ । 
ु नन्‍्वेघ॑ पिच्छादिम्रहर्णेडपि मूच्छी स्यात्‌, इति चेत्‌, तत एव परमनेग्र न्थ्यसिद्धो परिद्दारविशु- 
डिसंयमस्तां तत्त्यागः सृच्मसाग्पराययथाख्यातसंयमन्वन्मुनिषत्‌ । सामायिकद्देदोपस्थापनसंयमभ्दर्ता 
तु यतीनां संयमोपकरणत्वात्‌ प्रतिलेखनस्य ग्रहण सूच्ममुछ्योसञ्भावे5पि युक्तमेद, मार्योविरोधित्याद । 
न॑त्वेचं सुबर्णा ( वस्त्रा  )दिमहणपसजन्न:, तस्य नारन्य-संयमोपकरणत्वाभाधाव्‌ । , 


१छ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका 


क्योंकि बस्त्र आदि नाग्ल्य और संयमके उपकरण नहीं हें । दूसरे, वे _ जैनमार्गेके विरोधी 
हैं। तीसरे, वे सभीके उपभोगके साधन हैं-। इसके अलावा, केवल तीन-चार पिच्छ 
व केवल अलाबुफल--तूमरी (कमण्डलु) प्रायः मूल्यमें नहीं मिलते, जिससे उन्हें भी 
उपभोगका साधन कहा जाय | निःसन्देह मुल्य देकर यदि पिच्छादिका भी ग्रहण किया 
ज्ञाय तो वह न्यायसंगत नहीं है, क्‍योंकि उसमें सिद्धान्तविरोध_ है । मतलब यह कि 
पिच्छी आदि नतो मूल्यवान्‌ बस्तुएँ हैं और न दुसरोंके उपभोगकी चीजें हैं । अतः 
मुनिके लिये उनके ग्रहणमें मूछा नहीं है। लेकिन वस्त्रादि तो मूल्यवाली चीजें हें 
और दूसरेके उपभोगमें भी वे आती हैं, अतः उनके ग्रहणसें ममत्वरूप मूछा होती है । 


शका--क्षीणमोही बारहवें आदि तीन गुणस्थानवालोंके शरीरका म्रदण सिद्धा- 
न्तमे स्वीकृत है, अत: समस्त परिग्रह सोह--मूछाजन्य नहीं है ९ 


समाधान--नहीं; क्योंकि उनके पूर्वभव संम्बन्धी मोहोदयसे प्राप्त आय आदि 
कर्मबन्धके निमित्तसे शरीरका अहण है--वे उस समय उसे बुद्धिपूषक भ्रहण नहीं किये 
है । ओर यही कारण है कि मोहनीयकर्मके नाश हो जानेके बाद उसको छोड़नेके लिये 
परमचारित्रका विधान है। अन्यथा उसका आस्यन्तिक त्याग सम्भव नहीं है। मतक़ब 
यह कि बारहवें आदि गुणस्थानवाले मुनियोंके शरीरका प्रहण आयु आदि कमबन्धके 
निमित्तसे है--४च्छापूर्यक नहीं हैं । 


शक्का--शरीर॒की स्थितिके लिये जो आहार ग्रहण - किया जाता है उससे मुनि 
अल्प मुछो होना युक्त ही है ९ 

समाधान--नहीं; क्योंकि वह आहार भ्रदण रत्नत्रयकी आराधनाका कार्रण 
स्वीकार किया गया है। यदि उससे रत्नन्नयकी विराधना होती द्वै तो बह भी मुनिफे 
लिये अनिष्ट है । स्पष्ट है कि भिक्षाशुद्धिके अनुसार नवकोटि विशुद्ध आहारको 
प्रहण करनेवाला मुनि कभी भी रत्नत्रयकी विराधना नहीं करता। अतः किसी पदाथेका 
प्रहण मृछोके अभावमें किसीके सम्भव नहीं है और इसलिये तमाम परिम्रह प्रमत्तके दी 
होता है, जेसे अन्नह्म । 


सफलोपभोगसम्पन्निबन्‍न्धनत्वाध्य । न घ॒ पब्रिचतुरपिच्छुमात्रमलाबूफलमात्र' था फि्निन्मुल्यं जषमते 
यततस्तद्प्युपभोगसम्पत्तिनिमित्त स्थात्‌ । न हि मूल्यदानक्रययोग्यस्थ पिच्छादेरपि ग्रहर्ण न्याय्यम्‌, 
सिद्धान्तविरोधात्‌ । नज्ु मूछोविरहे क्षीणमोहाना शरीरपरिग्रहोपगमाक्ष तद्धेतु सब* परिम्रहः ह्वति 
चेत्‌, न, तेषां पूर्वभवमोह्दोद्यापादितकर्मबन्धनिबन्धनशरीरपरिग्रहाभ्युपगमाव्‌ । भोहत्ययाक्तस्या- 
गार्ण परमचारित्रस्य घिधानात्‌ । अन्यथा रत्त्यागस्थात्यन्तिफस्थ फरणायोगात्‌ । तहिं तलुस्थित्यथ- 
साहारप्रहण यतेस्तजुमूर्छकारणक्षमं युक्तमेचेति चेन्च, रत्नन्नयाराधननिवन्धनस्थैदोपगमाध । 
तद्दिराधनहेतोस्तस्याप्यनिष्टे । न हि नवफोटिपिशुद्धमाहारं मेच्यशुद्धयजुसारितया गृहन्‌ मुनिर्जातु- 
चिप्रत्नव्रयविराधनविधायी । वो न फिल्चित्पदार्थ्रहयां फस्यचिन्मृछा विरदे सम्भवतीति सर्व: परिअद्दः 
प्रमत्तस्यैधामह्यवत्‌ ।? -त्तत््वाथंश्लो, पु.४६४। 


६ प्रस्ताव ना टू 


विद्यानन्द इसी भ्रन्थमें एक दूसरी जगह और भी लिखते है* कि जो वस्त्रादि 
ग्रन्थ रहित हैं वे निर्शन्ध हैं और जो वस्त्रादि ग्रन्थसे सम्पन्न हैं वे निम्नन्थ नहीं है-- 
सम्रन्थ हैं, क्योंकि कट है कि बाह्य प्न्थके सद्भावमें अन्त्रेन्थ ( मूछो ) नाश नहीं 
होता । जो बस्त्रादिकके ्रहणमें भी निश्नेन्थता बतलाते हैं उनके स्त्री आदिके ग्रहससे 
मर्के असावका प्रसद्भ आवेगा। विषयग्रहण काये है और स्लो उसका कारण है 
ओर इसलिये मछारूप कारणके नाश हो जानेपर विषयग्रहणरूप काय. कदापि 
सम्भव नहीं है। जो कह्दते हें कि (विषय कारण है और मूछों उसका काय है! तो 
उनके विषयके अभावमें मुछाकी उत्पत्ति सिद्ध नहीं होगी। पर ऐसा नहीं है, विषयोंसे 
दूर बनमें रहने वालेके भी मछली देखी जाती है, अतः मोहोद्यसे अपने अभीष्ट अथमे 
मूरछा होती है और मूर्छासे अ्रमीष्ठ अर्थका ग्रहण होता है। अतएव बह जिसके हे 
स्वयं कप निर््न न्‍्थता कभी नदीं बन सकती। अतः जेनमुनि वर्त्रादि अन्थ रहित 
ही होते है? | 

सूह्रमश्नज्ञ विद्यानन्दके इन युक्तिपू्ण सुविशद विचारोंसे प्रकट है कि उनकी चयो 
कितनी विवेकपूर्ण और जैनमागात्रिरुद्ध रहती थी और वे नाग्ल्यको कितना अधिक महत्व 
प्रदान करते थे तथा सुनिमात्रके लिये उसका युक्ति और शास्त्रसे निष्पन्ष समर्थन करते 
थे। वे यह सदेव अनुभव करते थे कि यदि साधु लब्या अथवा अन्य किसी कारणसे 
नाग्न्यपरीषहको नहीं जीत सकते हैं और इस लिये वस्त्रादि ग्रहण करते हैं तो वे कदापि 
निश्नेन्थ और अंप्रसच नहीं हो सकते हैं; क्‍योंकि वस्त्रादिप्रदण तभी होता है जब मूछो 
होती है । मु्लाके अभावमें वस्त्रअहुण हो ही नहीं सकता । अतः जैनमारग तो पूर्ण नग्न- 
ताके आचारण और धारण करनेमें है। ज़ब वे आहार (भिक्षा) के लिये जाते तो वे उसे 
र्नत्रयकी आराधनाके लिये ही ग्रहण करते थे और इस बातका ध्यान रखते थे कि वह 
भिज्ञाशूद्धिपूवेक नवकोटि विशुद्ध हो और इस तरह वे र॒त्नत्रयकी विराधनासे बचे रहते 
थे। कदाचित्‌ रत्नतवयकरी विराधना हो जाती तो उसका वे शास्त्रानुसार प्रायश्चित्त भी ले 
लेते थे । इस तरद मुनि विद्यानन्द रत्लन्नयरूपी भूरि भूषणोंसे सतत आभूरषित रहते थे" 


के 


$ “वस्त्रादिप्रन्थसम्पनास्तठो३स्ये नेति गम्यते 

बाहयग्रन्थस्य सद्भावे ह्न्तग्र न्‍थो न नश्यति ॥ 

ये बस्त्रादिग्रहे5प्याहुनिग्र न्थत्व॑ यथोदितस्‌ । 

मच्छानुद्भूतिस्तेषां स्न्याद्यादानेडपि कि न तत्‌ ॥ 

विषयग्रहण' काय' मुछी स्यात्तस्य फारणम्‌ । 

न थ कारणविध्वंसे जातु फायस्य सम्भव ॥ 

विषयः कारण' मृछी तत्कायंमिति यो घदेत्‌ । 

तस्य मूछोदियो<सत्त्वे विषयस्थ न सिद्ध्यति | 

तस्मान्मोद्दोदयान्मूर्दी स्वार्थ तस्य अद्दस्ततः | 

स, यस्यास्ति स्थयं तस्य न नेप्न न्थ्यं कदाचन ॥”-तष्वाय श्लो० एू०९०७ ) 
१ स जयतु जियानन्दो रत्नत्रयभूरिभूषणः सततम्र)-आप्तप० टीका प्रशा० पद्च ३१ 


१६ आप्तपरीक्षा-स्वो पक्टीका 


और अपनी चर्याकों बड़ीद्दी निर्दोष तथा उच्चहूपले पालते थे। इसाकी ११ वों 
शवाब्दीके विद्वान आ० वादिराजने भी इन्हें न्‍्यायविनिश्चयविवरण में" एक जगहू “अन- 
वद्यचरण” विशेषण॒के साथ समुल्लेखित किया है । यही कारण है कि मुनि-संघमें उन्हे 
श्रेष्ठ स्थान प्राप्त था और आचार्य जैसे महान उच्चपदपर भी वे प्रतिष्ठित थे | 
गुणपरिचय-दिग्दशेन 
(क) दशनान्तरीय अभ्यास 

यहाँ विद्यानन्दके कपितय गुणोंका भी कछ परिचय दिया जाता है । 
सबसे पहले उनके दर्शनान्तरीय अभ्यासको लेते हैं। आ० विद्यानन्द केवल उच्च चारि 
त्राराधक तपरवी आचाये ही नहीं थे, वल्कि वे समग्र दशनोंके विशिष्ट अभ्यासी भी थे । 
वेशेषिक, न्याय, सीमांसा, चावाक, सांख्य और बौद्धदशनोंके मन्तव्योंकों जब वे अपने 
ग्रन्थोंमें पे पक्तके रूपमें जिस विद्वत्ता और प्रमाणिकतासे रखते है ततब्र उससे लगने लगता 
है कि अमुक दर्शनकार ही अपना पक्ष उपस्थित कर रहा है । वे उसकी ओरसे ऐसी व्यव- 
थित कोटि-उपकोटियाँ रखते हैं कि पढ़नेवाला कभी उक्तताता नहीं है और वह अपने 
आप आगे खिंचता हुआ चला जाता है तथा फत्न जाननेके लिये उत्सुक रहता है । उदाह- 
रणाथे हम प्रस्तुत: ग्न्थके ही एक स्थलको उपस्थित करते है | प्रकट है कि वैशेषिकद्शेन 
इंश्वरको अनादि, सदामुक्त और सष्टिकर्ता मानता दै। विद्यानन्द उसकी ओरसे लिखते हैं:- 

नन्‍्वीश्वरस्यानपायसिद्धत्वमनादित्वात्साध्यते । तदुनादित्व॑ं च तनुकरणभुवनादी निमित्त- 
कारणत्वादीश्वरस्य । न चेदसिद्धम्‌। तथा हि-तनुकरणभुवनादिक विवादापत्न॑ं बुछ्धिसत्तिमित्तफम्‌ , 
कार्यत्वात्‌। यत्काय॑ तहुद्धिमन्निमित्तक दृष्टमू, यथा वस्त्रादि । कार्य चेद' प्रकृतस्‌, तस्मादू घुद्धिमन्नि- 
मित्तकम्‌। यो»सो बुद्धिमास्तद्धेतु: स हैेश्वर इृति प्रसिद्ध साधनं तदनादित्वं साधयत्येव । .......हृति 
वेशेषिकाः समभ्यमसत ४ 

ध्यब उनका उत्तरपक्ष देखिये, 
तिषपि न समअसवाच:, तनुकरणभुवनादयो बुद्धिमज्ञिमितका इति पक्षस्थ ब्यापकानुपलभ्सेन बा- 

घितत्वात्‌ कार्यत्वादिहेतो: फालात्ययापदिष्टत्वाच्च | तथा हि-तन्वादयों न बुद्धिसन्निमित्तका' तद्न्वयब्य- 
तिरेफानुपल्षभ्भात्‌ । यन्न यद॒न्वयन्यतिरेफानुपलम्भस्तत्र न तन्निमित्तकत्व दृष्टमू, यथा घटघटीशरावो- 
दब्चनादिषु कुविन्दायन्वयतिरेकाननुविधायिषु न कुविन्दादिनिमित्तकत्वम्‌, बुद्धिमदन्‍्वयब्यतिरेका- 
नुपलभ्भशच तन्वादिषु, तस्माज्ने बुद्धिमन्निमित्तकत्वमिति व्यापकानुपलभ्भ. तत्कारणकत्वस्प तदन्व- 
यब्यतिरेकोपल्भ्मेन ध्याप्तत्वातू, कुलालकारणकस्य घटादे' कुलालान्वयब्यतिरेकोपल्भ्भप्रसिद्धे 
सत्र घाधकाभावात्तस्थ तह्॒यापकत्वव्यवस्थानात्‌ | न चायमसिद्ध , तन्‍्वादीनामीश्वरव्यत्तिरेकानूपल- 
स्भस्य प्रसाणसिद्धत्वात्‌। स हि न तावत्फालव्यतिरिक , शाश्वतिकत्वदीश्वरस्थ कदाचिदभावासस्भ 
घात्‌। नापि देशब्यतिरेकः, तस्य विभुत्वेन क्वचिदभावानुपपत्तेरीश्वराभावे कृदाचित्कवचित्तन्वादिका- 
योभावानिश्चयात्‌ ।? 

उत्तर पक्षसें पवपक्तकी तरह वही शेली ओर वही पव्म्चावयववाक्यप्रयोग सर्वत्र 
मिलेंगे। हॉ, बौद्धों आदिके प॒र्वेपक्ष और उत्तरपक्षमें उनकी मान्यतानसार दृववयव आदि 





३ न्‍्यायवि० वि० कछि० पत्र ३८२।॥ 


प्रस्तावना ५्७ 


वाक्यप्रयोग मिलेंगे । विद्यान्नन्दका वैशेषिक दशेनका अभ्यास वस्तुतः विशेष 
प्रतीत होता है और उसकी विशद्तस छटा उनके राभी अन्थोंमें उपलब्ध होती है। वे जब 
मीमांसादर्शनकी भावना-नियोग और वेदान्तदशनक्की विधिसम्बधी दुरूह चचाको अपने 
तस्वार्थश्लोकबातिक और अष्टसहरूीसें विस्तारसे करते है तो उन्तका मीमांसा और वेदा- 
न्तदशनोंका गहरा और सूच्तम पाण्डित्य भी विद्त हुए बिना नहीं रहता । जहाँ तक हस 
जानते है, जैनवाडसयसें यह भावना-नियोग-विधिकी दुरचगाह चचा सर्वप्रथम तीछुण- 
बुद्धि विद्यानन्दद्वारा ही लाई गई है और इस लिये जेनसाहित्यके लिये यह उन्तकी एक 
अपवे देन है । सीमांसादश नका जेसा ओर जितना सबल खण्डन तत्त्वाथश्लोऋवात्तिकसे 
पाया जाता है वैसा और उतना जेसलवाडमयकी अन्य किसी भी उपलब्ध ऋृतिमे नहीं है । 
इससे हम विद्यानन्दके मीमांसादशन और वेदान्वदश नक्ते अमभ्यासको जान सकते है। 
न्याय, सांख्य और चावाक दर्शनकी विवेचला और उनकी समालोचनासे विद्यानन्दकी 
उन दर्शनोंकी विद्वत्ता भी भत्नीभांति अबगत होजाती है । उनका बोड्धशास्त्रोंका 
अभ्यास तो इसीसे मालूम होजाता है कि उनके ग्रन्थोंका प्राय: बहुभाग बौद्धद्शनके 
सन्तव्योंकी विशद आलोचाओंसे भरा हुआ है ओर इस लिये हम कह सकते है 
कि उनका बोद्धशारत्रसम्बन्धी भी विशाल ज्ञान था। इस तरह विद्यानन्द 
भारतीय समग्र' दर्शनोंके गहरे ओर विशिष्ट अध्येवा थे। संक्षेपमें यों समभिये कि 
आचाय विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तकर, व्योसशिव, शक्कुर इन वेशेषिक ग्रन्थकारोंके, 
अक्षुपाद, वात्स्यायल, उद्योतकर इन नैयायिक विद्वानोंके, जेमिनि, शवर, कुमारिलभट्, 
प्रभाकर इस मीसांसक दाशंनिकॉके, इश्वरक्ृष्णु, माठर, पतञ्जलि, व्यास इन सरंख्य- 
योग बविद्वारनोंके, मण्डनमिश्र, सरेश्वरमसिश्र इन वेदान्त विद्वानोंके और नागाजु न, वसु- 
बन्धु, दिड॒साग, धमकीत्ति, प्रज्ञाकर, घर्मोत्तर, जयसिहराशि इन बोद्ध तकंग्रन्थकारोंके 
ग्रन्थोंकी विशेषतया अभ्यरस्त और आत्ससात्‌ किया था। इससे स्पष्ट है कि उनका 
द््शेनान्वरीय अभ्यास महान्‌ ओर विशाल था। 


(ख) जेनशास्त्राभ्यास 
आए० विद्यानन्दको अपने पूव॑वर्ती जैन अन्थकारॉसे उत्तराधिकार के रूपमें जे नदशे- 
नकी भी पयाप्र ग्रंथराशि प्राप्त थी। आचाय गृद्धपिच्छाचायका लघु, पर महागम्भीर और 


जेनवाइसयके समग्र सिद्धान्तोंका प्रतिपादक तत्त्वाथंसूत्र, उसकी पूज्यपादीय 
तत्त्वाथवृत्ति (सवार्थेसिद्धि), अकलहुदेवका तत्त्याथेचातिक और श्वेताम्बर परम्परामें 





$ साधवके 'स्ंदु्शनसंग्रह' से जिन सोलह दृश्नोका चर्णन किया गया है उनसें प्रसद छुद 
दर्शनोंको छोडकर शेष दुर्शन आ० विद्यानन्दके बहुत पीछे प्रचल्षित हुएु हैं ओर इस लिये उन 
दशनोंफकी चर्चा उनके अन्धोसें नहीं है । दूसरे, उन शेष दुर्शनोंका अ्सिद्ध वेदिफ दर्शनोंमे 
ही समावेश है) यही कारण हैं कि श्रा० हरिसद्न आदिने प्रसिद्ध छुह दर्शनोंका ही 'पढदशन- 
समुचय! दिस संकलन किया हँ। अतः प्राचीन समयसे प्रसिद्ध छुद्द दर्शन ही भारतीय 
समग्र दर्शन कहलाते थे | सम्प(०। 


श्घ आप्तपरीक्षा-स्व्रो पक्ञटीका 


प्रसिद्ध तत्त्वाथभाष्य ये तीन तक्त्वाथ सूत्रकी टीकाएँ, आचाय समन्तभद्रस्वामीके देवागम- 
अप्तमीमांसा, स्वयस्भूस्तोत्र और युक्त्यनुशासन ये तीन दाशेनिक ग्रन्थ और रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचार यह उपासकभन्थ उन्हे' प्राप्त थे। इसके अतिरिक्त, सिद्धसेनका सन्मतिस्‌त्र, 
अकलक्कुदेवके अष्टशती, न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह, लघीयस्त्रय, सिद्धिविनिश्चय ये 
जैनतकेग्रन्थ, पात्रस्वामीका जिलक्षणफद्थन, श्रीदत्तका जेल्पनिणंय और वादन्यायविच- 
क्षण कुमारनन्दिका बादन्याय ये जेनन्यायग्रन्थ उन्हे” उपलब्ध थे। इसके अलावा, आ० 
भूतवलि तथा पुष्पदन्तकत घट्खएडागस, गुणधराचार्यकृूत कषायपाहुड, यतिवृषभाचा- 
चार्यक्त 'तिलोयपण्णत्तिग, कुन्दकन्दाचायेकृत प्रवचनसार, पंचास्तिकाय, नियमसार 
आदि आगमग्रन्थ और पयाप्र श्वेताम्बर अन्धथ उन्हे सुलभ थे। सकड़ों ऐसे भी 
जैनाचार्य अन्थकारोंके अन्थ उन्हे प्राप्त थे, जिनका अथवा जिनके ग्रन्थोंका कोई नामो- 
ल्लेख न करके केवल उनके वाक्योंको 'उक्न' चः जैसे शब्दोंद्वारा अपने प्रायः सभी 
ग्रन्थोंस उन्होंने उद्धुत किया है । उदाहरणाथ पत्रपरीक्षामें किन्हीं पवाचार्योक्नी कछ 
कारिकाएँ उन्दोोंने 'तदुक्” करके उद्धत की हैं। और प्रमाणपरीक्षामें “अन्न सम्रहश्लोका: 
रूपसे सात कारिक्राएं उपस्थित की हैं जो पवाचार्योकी हेतुभेदोंका प्रतिपादन 
करने वाली हैं। तात्पये यह कि जौनदाशनिक, जोन आगमिक और जौनतार्किक 
साहित्य भी उन्हे' विपुल मात्रामें प्राप्त था और उसका उन्होंने अपने भन्थोंमें खूब 
उपयोग किया है तथा अपने जेनदाशेनिक ज्ञानभण्डारको समृद्ध बनाया है। 


(ग) सूच्रमप्रश्तादियुण-परिचय 


अब हम विद्यानन्दके सच्सप्रक्धता, रव॒तन्त्र विचारणा आदि दो-एक गुणोंका 
दिग्दशेन ओर कराते हैं । 


जे नद्शनमें गुण और पयाययुक्तको द्रव्य कहा गया है! । इसपर शक्ल की 
गई कि “गुण” सज्ना तो ज॑ नेतरोंकी है, जोनोंकी नहों है । जनोंके यहाँ तो द्रव्य ओर 
पर्यायरूप ही तत्त्व वर्णित किया गया है और इसीलिये द्रव्यार्थिक तथा पर्यायार्थिक 
इन दो ही नयोंका उपदेश दिया गया है । यदि गुण भी कोई वस्तु है तो तद्विषयक तीसरा 
गुशार्थिक मूल नय भी होना चाहिये । परन्तु जेनदश नमे उसका उपदेश नहीं है 


इस शक्लाका उत्तर सिद्धसेन, अकलझू और विद्यानन्द इन तीनों विद्वान 
वार्किकोने दिया है। सिद्धसेन कहते है! कि गण पयायसे भिन्न नहीं है--परयौयमें 
ही गण” शब्दका प्रयोग जौनागमसे किया गया है और इसलिये गण और पर्याय 
एकाथ क होनेसे पयोयार्थिक और द्रव्यार्थिक इन दो ही नयोंका उपदेश है, गणार्थिक 
नयका नहीं, अतः उक्त शद्जा युक्त नहीं है। 


अकलकछुका कहना है? कि द्रव्यका स्वरूप सामान्य और विशेष है। और 


ैत-+ज+-+जन -+--- 





$ “गुणपर्ययघदद्वन्यम ।! -तष्वाथंसू० &-३७। २ सन्मतिसूत्र ३-६, १०, ११, १३, 
० की गाथाएँ । ३ तस्वार्थथ० 4-३७ घृ० २४३ ! 


प्रस्तावना १६ 


सामान्य, उत्सगे, अन्वय, गुण ये सब पर्यायवाची हैं। तथा विशेष, भेद, पर्याय ये 
एकाथ क शब्द है| उनमें सामान्यको विषय करनेवाला नय द्रव्याथिक नय है और 
विशेषको विषय करनेवाला नय पर्यायार्थिक नय है। सामान्य और विशेष इन 
दोनोंका अप्रथक्‌ सिद्धरूप समुदाय द्रव्य है। इसलिये गुणविषयक भिन्न तीसरा नय 
नहीं है, क्योंकि नय अंशग्राही है और प्रमाण समुदायग्राही | अथवा, गुण और पर्याय 
अलग-अलग नहीं है--गुणोंका नाम ही पर्याय है। अतः उक्त दोष नहीं है । 

सिद्धसेन और अकलंकके इस समाधानके बाद फिर प्रश्न उपस्थित हुआं कि 
यदि गुण और पर्याय दोनों एक हैं--भिन्न नहीं है तो द्रब्यलक्षणमें उन दोनोंका निवेश 
किस लिये किया जाता है ९ इस प्रश्नका सूक्ष्मप्रज्ञतासे भरा हुआ उत्तर देते हुए विद्या- 
नन्‍्द कहते हें' कि सहानेकान्तकी सिद्धिके लिये तो गणयुक्तको द्रव्य कहा गया है 
और क्रमानेकान्तके ज्ञानके लिये प्योययुक्तको द्रव्य बतलाया गया है और इसलिये 
गुण तथा पर्याय दोनोंका द्रेव्यलक्षणमे निवेश युक्त है । 


विद्यानन्दके इस युक्तिपूर्ण उत्तरसे उनकी सुक्ष्मश्ज्ञता और तीक्षण बुद्धिका पता 
चलता छदै। उनके रतंत्र ओर उदार विचारोंका भी हमें कितना ही परिचय मिलता 
है। प्रकट है कि अकलद्डुदेव' और उनके अनुगासी आ० माणिक्यनन्दिर तथा लघु 
अनन्तवीये* आदिने प्रत्यभिज्ञानके अनेक भेद बतलाये हैं | परन्तु आ. विद्यानन्द अपने 
प्रन्थोंमें प्रत्यभिज्ञानके एकत्वप्रत्यभिज्ञान और साद्श्यप्रत्यभिज्ञान ये दो ही भेद्‌ 
बतलाते हैं" । 

अआचाय प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमात्तेर्ड ( पु० ४८२-४८७ ) ओर न्यायकुमुदचन्द्र 
( प्ू० ७६८-७७६ ) में जो त्राह्मणत्व जातिका विस्तृत और विशद्‌ खण्डन किया है 
तथा जाति-वर्णंकी व्यवस्था गुणकमसे की है उनका प्रारम्भ जैनपरम्पराके तकग्रन्थोंमें 
आ० विद्यानन्दसे ही हुआ जान पड़ता है । आ० विद्यानन्दने श्लोकवार्तिक ( प्रृू० ३४८ ) 
में सयुक्तिक बतलाया है कि गुणों ओर दोषोंके आधारसे ही आयेत्व, स्लेच्छत्व आदि 
जातियाँ व्यवस्थित हैं, नित्य जाति कोई नहीं है। त्राह्मणल, चण्डालत्व आदिको जो 
नित्य स्वेगत और अमूरतेस्वभाव मानते हे वह श्रमाणबाधित है।इस तरह उन्होंने 
अयने उदार विचारोंको भी अस्तुत किया है। इससे हम सहजमें जान सकते है कि 
विद्यानन्द एक उच्च तार्किक होनेके साथ स्वतन्त्र और उदार विचारक भी थे। 


इसके अलावा वे श्रेष्ठ और प्रामाणिक व्याख्याकार भी थे । आ० गृद्धपिच्छ, 
स्वामी समन्तभद्र ओर अकलइुदेवके वचनों--पद्वाक्यादिकोंका अपने भ्न्धोंमें जहाँ 
कहीं व्याख्यान करनेका उन्हें प्रसज् आया है उनका उन्होंने बड़ी प्रामाशिकतासे वब्या- 
$ “गुणवद्‌ व्र्यमित्युक्र' सहानेफान्तसिद्धये । 
तथा पर्यौयदद्‌ द्वच्य॑ क्रमानेकास्तवित्तये ॥ २ ॥--तच्त्वाथेश्लोक० प्रू०४३८॥| 
२ देखो, लघोय, का. २१ । ३ परीक्षामुख, ३-५४ से ३-१०| ४ देखो, भ्रमेवर० ३-१० | 
& तत्त्याथेश्लो० प्र १६०, अष्टस, ए० २०६, प्रसाणप० ए« ६६ | 
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ख्यान किया है' । इसके सिवाय आ० विद्यानन्द उत्कृष्ट वेयाकरण, श्रेष्ठ कवि, अद्ि- 
तीय वादी, महान्‌ सैद्धान्ती और सच्चे जिनशासनभक्त भी थे । उनके बाद उन 
जैसा महान्‌ तार्किक और स्‌क्मग्रक्ष भारतीय ज्षितिजपर--कम-से-कम जैनपरम्परामे 
तो--कोई दृष्टिगोचर नहीं होता। वे अद्वितीय थे ओर उनकी कृतियों भी आज अद्वितीय 
बनी हुई हैं । 
(घ) विधानन्दपर पूर्ववर्ती जैन ग्रन्थकारोंका प्रभाव 

आ० विद्यानन्द्पर जिन पू्वबर्ती गन्थकार जे नाचार्योका विशेष अ्रभाव पड़ा है 
उनमें उल्लेखनीय निम्न आचार्य हैं।-- 

१ गृद्धपच्छाचाय (उमास्वाति), २ समन्तभद्रस्वामी, ३ श्रीदत्त, ४ सिद्धसेन, 
४ पात्रस्वामी, ६ भट्टाकलक्ृ॒देव ओर ७ कुमारनन्दि भट्टारक । 

१, गृदपिच्छाचाये--यह्‌ विक्रमकी पहली शतीके प्रभावशाली विद्वान हें । 
तत्त्वारथसृूत्र इनकी अमर रचना है। इसमें जेन तत्त्वों ( जीव, अजीव, आख्रव, बन्ध्र, 
संवर, निजेरा और मोक्ष इन सात ) का और उनके अधिगसोपाय प्रताण, नय 
तथा अमाणके प्रत्यक्ष-परोक्षरूप दो भेदों और नयोंक्रे नेगम, सम्रह, व्यवहार, 
ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ और एवंभूत इन सात सेदोंका सैद्धान्तिक और दाशेंनिक 
प्रतिपादन किया गया है । विभिन्न स्थलोंमें “धर्मास्तिकायाभावाव?, 'तन्निस्गाद्धिगमाद्ा? 
जैसे सूत्रों्दारा तकका भी समावेश हुआ है। यह द्गिम्बर और श्वेताम्बर दोनों 
परम्पराओंसे कुछ पाठभेदके साथ समानरूपसे मान्य है और दोनों ही सम्प्रदायके 
विद्वानोंने इसपर अनेक टीकाएँ लिखी हैं ।उनमें आ० पूज्यपादकी तत्त्वाथबृत्ति 
(स्वाधसिद्धि ), अकलझुदेवका तत्त्वाथथवार्तिक, प्रस्तुत आप्तपरीक्षाकार आ० विद्यानन्दका 
तत्त्वाथ श्लोकवात्तिक (समाष्य ), श्रुतसागरसूरिकी तत्त्वाथवृत्ति और श्वेतास्बर 
परम्परामें प्रसिद्ध तत्त्वाथ भाष्य ये पांच टीकाएँ तत्त्वाथ सूत्रकी विशाल, विशिष्ट और 
महत्वपूर्ण व्याख्याएँ हैं। विद्यानन्दने अपने प्राय: सभी ग्न्धोंमे इसके सूत्रोंको बड़े 
आदरके साथ उद्धृत किया है । और प्रस्तुत आप्तपरीक्षा'का भव्य आसाद तो 
इसीके 'मोच्ममागेस्थ लेतारस! आदि सन्जललाचरण पद्मपर खड़ा किया गया है। ग्रन्थ- 
कारने अपने अन्थोंमें सिफे एक ही जगह ८ तत्त्वाथ श्लोकबा० प्रू० ६ पर ) इन 
आचार्यका 'गृद्धपिच्छाचायें? नामसे उल्लेख किया है. और सर्ेत्र 'सूत्रकार' जेसे 
आधदरवाची नामससे ही उनका उल्लेख हुआ है । 

२. समन्तभद्गस्वामी--ये विक्रमकी दूसरी-तीसरी शतीके महान्‌ आचाय  हें३। 
ये वीरशासनके प्रभावक , सम्प्रसारक और खास युगके प्रवत्तेक हुए हैं| अकलझ्ठदेवने 
इन्हे कलिकालमें स्याह्वादरूपी पुण्योद्धिके तीथ का प्रभावक बतलाया है”। आचार्य 

4 देखो, तत्त्वाथश्लो० पृ० २४०, २४७२, २९४ आदि | 

२ देखो, मुख्तारता०फा स्वामी समन्तसद्र!। पं० सुखलालजी इन्हे' भाष्यकों स्वोपज्ञ 
सावनेके कारण विक्रसकी तीसरीसे पाचवों शततीका अनुमानित करते हैं (ज्ञानबिन्दुकी प्रस्तावना)। 

$ स्वामीसमन्त्भद्ध ओर न्यायदी० अस्वावना छ० झ९। ४ अ्रष्ठशा० पु०२। 
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जिनसेनने इनके वचन्ोंको भ० वीरके वचनतुल्य प्रकट किया है' और एक शिलालेखमें* 
तो भ० बीरके तीथेकी हजारगुनी बृद्धि करनेवाला भी उन्हे कहा है। वास्तवमें स्वामी- 
समन्तभद्गने वीरशासनकी जो महान सेवा की है वह जैनवाड्मयके इतिहासमें सदा 
स्मरणीय एवं अमर रहेगी। आप्तमीमांसा ( देवागम ), युक्त्यनशासन, स्वयंभूस्तोत्र, 
र्नकरण्डश्रावकाचार और जिनशतक ( जिनस्तुतिशवक ये पांच उपल्वव्ध कृतियाँ 
इनकी प्रसिद्ध है। आए० विद्यानन्दने इनकी आप्रमीमांसा ( देवागम )पर अलकझ्लदेवकी 
अप्रशतीको समाविष्ट करते हुए आठ हजार प्रमाण 'अष्टसहस्री? टीका लिखी है. जिसे 
आप्तमीमांसालंकार और देवागमालंकार भी कहा जाता है। इनके दूसरे ग्रन्थ युकत्यनुशा- 
सनपर भी आ० विद्यानन्दने 'युक्त्यनुशासनालझार” नामक मध्यमपरिसमाणुकी अत्यन्त 
विशद्‌ टीका रची है । गन्थकारने अपने सभी ग्रन्थोंमें इनकी देवागम,युकत्यनुशासन और 
स्वयम्भूस्तोत्र इन दाशनिक कृतियोंके उद्धरण दिये हैं। श्लोकवार्त्तिक पू० ४६७ में इनके 
डउपासक गंथ रत्नकरण्डश्रावकाचारका भी प्रायः अनुसरण किया है? । 

३. श्रीदत्त--इनका आ०-विद्यानन्दने तत्त्वाथेश्लोकबात्तिक ( प्रू० २८० ) में निम्त 
प्रकारसे उल्लेख किया है;-- 

“पूर्वाचा्यों5पि भंगवानमुमेव हिंविधं जल्पमावेदितवानित्याह--- 

द्विप्कारं जगो जल्‍प॑ तत्त्व-प्रातिसगोचरम्‌ । त्रिषष्ट वादिनां जेता श्रीदत्तो जल्पनिणंये ॥ ४७ ॥ ? 


इसके पहले विद्यानन्दने यहे प्रतिपादन किया है” कि वादके दो भेद हैं--१ बीत- 
रागवाद और २ आभिमानिकवाद । वीतरागवाद तत्त्वजिज्ञासुओँमें होता है ओर उसके 


4 हरि, पु० १-३० । २ वेल्रताल्‍लुकेका शि० नं० १७। 
४ तुलना फोजिए-- 
त्रसहतिपरिहरणाथ क्षोद्र' पिशितं प्रमादपरिहतये । 
मय च वजनीयं जिनचरणौ शरणसमुपयातेः: ॥ 
अल्पफलबहुविधातान्मूलकमाद्रोणि खज्भवेराणि। 
नवनीतनिम्बकुसुमं केवकमित्येवमवहेयम्‌ |। 
यद्निष्ट' तद्ब्रतयेयचानुपसे ब्यमेतद्पि जल्यात्‌ 
अभिसन्धिकृता विरतिविंषयाद्योग्यादूत्रतं भवति |? 
“रत्नक० श्राव० श्लो० ८४४,८९,८६ । 
“भोगपरिभोगसंख्यान॑ पंचविधम्‌, त्रसघाठप्रसादबहुबधानिष्टानुपसेब्यविषयभेदात्‌ । 
तत्र मधु-मांस त्रसधातजं तद्विषयं स्वेदा विर्सणं विशुद्धिदम्‌। सर्च प्रमादनिमित्त तद्दिषयं च बिर- 
मणं संविधेयम्‌, अन्यथा तदुपसेवनक्ृतः प्रमादात्सकलम्नतविलोपप्रसज्ध: । केतक्यजु नपुष्पादिमाल्य॑ 
जन्तुप्राय॑ शृड्वेरमूलकाद हरिद्रानिस्वकुसुसादिकसुपदंशकमनन्तकायब्यपदेशं च बहुदधं तद्दिषय 
विरिमरणं नित्य॑ श्रेय:, श्रावकत्वविशुद्धिहेतुत्वात्‌। यानवाहनादि यच्स्यानिष्ट' तद्दिषयं परिभोगविर- 
सर यावज्जीव॑ विधेयस्‌ । चित्रवस्न्रायजुपसेब्यससत्यशिष्टसेब्यत्वातू, तद्िष्टमपि परित्याज्यं 
शबश्वदेव ।? --तत््वाथंश्लो० पएू० ४६७ । के 
४ देखो, तत्त्वाथेश्लो० पू० श८० | 
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बादी तथा प्रतिवादी दो अज्ज हैं। तथा आभिमानिक वाद जिगीषुओंमें होता है और 
उसके वादी, प्रतिवादी, सभापति और प्राश्निक ये चार अड्ज हैं । इस आमिमानिक- 
वादके भी दो भेद हैं- १ तात्त्विकवाद और २ प्रातिभवाद । अपने इस प्रतिपादनको प्रमा- 
णित करनेके लिये उन्होंने उक्त उल्लेख किया है । उससें कहा गया है कि पूवोचाय भग- 
वान श्रीदत्तने भी अपने जल्पनिणयमें वही दो प्रकारका जल्प--बाद बतलाया है-- १ 
तात्त्विक और २ प्रातिभ। उक्त उल्लेखमें विद्यानन्दने इन्हें (६३ धादियाँका जेता? भी कहा है। 
इससे प्रतीत होता है. कि 'जल्पनिणंय” नामक महत्वपूर्ण ग्रन्थके कतो और ६३ बादियोंके 
जेता श्रीदत्ताचाय बहुत प्रभावशाली वादी और तवार्किक हुए हैं तथा वे विद्यानन्दके 
बहुत पहले हो चुके है। आदिपुराणकार आचाये जिनसेन ( वि० की ६ वीं शताव्दि ) 
ने' भी आदिपुराणके आरम्भमें इनका सश्रद्ध स्मरण किया है और उन्हें वादिगजोंका 
प्रभेदन करनेवाला सिंह लिखा है । आचार्य पूज्यपादने अपने जेनेन्द्रव्याकरणके 'गुणे 
श्रीदत्तस्य॒ स्त्रियाम्‌ू । १-४-३४? सूत्रद्वारा एक श्रीदत्तका समुल्लेख किया है* | यदि ये 
श्रोदत्त प्रस्तुत श्रीदत्त हों तो ये पृज्यपाद (बि० की छठी शताब्दी)से भी पू्बेबर्ती ज्ञात होते 
हैं। चार आरातीय अचार्यो्मं भी एक श्रीदतका नाम है जिनका समय वीरनिवाणसं० 
७०० (वि० सं० २३०) के लगभग बतलाया जाता है? | श्रद्देय पं ० नाथूरामजी प्रेमीकी*ँ 
सम्भावना है कि ये आरातीय श्रीदत्त जल्पनिर्णयके कत्ता श्रीदत्तसे भिन्न होंगे। आ० 
अकलछुदेवने अपने 'सिद्धिविनिश्चय'मे एक “जल्पसिद्धि! नामका प्रस्ताव रखा है और 
उसमें छलादिदूषण रहित जल्पको वाद बतलाकर दोनोंको एक प्रकट किया है तथा 
विद्यानन्दके" उल्लेखानुसार उसमें उन्होंने नात्विक वादमे जय कद्दी है। अतः सम्भव है 
कि श्रीदत्तके जल्पनिणंयका अकलझ्ुके “जल्पसिष्धि? प्रस्तावपर प्रभाव हो । इस तरह आ० 
श्रीदत्तका समय वि० की तीसरीसे पांचवीं शताव्दीका मध्यकाल जान पड़ता है । 

४. सिद्धसेन--स्वासी समन्तभद्रके बाद और अकलझूदेवके पूर्वे इनका उदय 
हुआ है। ये जेन परम्पराके प्रभावशाली जेन तार्किक हैं। ये जैनवाड्मयमे सिद्धसेन 
दिवाकरके नामसे विशेष विश्रुत हेँ*। इनका “सन्मतिसूत्र” नामका 'महत्वपूर्ण अन्थ 
स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमांसाकी तरह बहुत प्रसिद्ध है। इसमें उन्होंने स्वामी समनन्‍्त- 
भद्गद्वारा प्रतिष्ठित स्याह्दाद और अनेकान्तवादका नयोंके विशद्‌॒ और विस्तृत विवेचन 
पूर्वक विभिन्न नर्योमें विभिन्न दर्शंनोंका समावेश करके समर्थन किया है अर्थात्‌ स्वामी 
समन्तभद्रने जो आप्तमीमासामे निरपेक्ष नयोंको मिथ्यां और सापेक्ष नर्योंकी सम्यक 
बतलाकर अनेकान्ववादकी प्रतिष्ठा की हैं उसीका समर्थन आ० सिद्धसेन दिवाकरने 
अपने हेतुवादद्वारा इसमें किया है और एक-एक नयको लेकर खड़े हुए विभिन्न दश नोंके 





१ श्रीदत्ताय नमस्तस्सें तपःश्रीदीक्तमूर्तथे | कण्ठीरवायितं येन प्रवादीभप्रमेदिने।।” १--४२ ॥ 
२,३,४, जिनसाहित्य और इतिहास? पृ० ३११७०,१२० । 
४ “तत्रेह ताक्त्विके बादेडकलझी: कथितो जय: । 

स्वपत्तसिद्धिरेकस्य निम्रहो5न्यस्य वादिनः ॥ ४६ || ? --तत्त्वाथंश्लो० ए० २८३ | 
६ देखो, दरिभद्गन (८ घीं, £ घीं शती) कृत तत्त्वाथश्त्ति ए० २३ | 


बच 
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समनन्‍्चयकी अदभुत प्रक्रिया प्रस्तुत की है। वास्तवमें जेनबाड्मयमें जो उल्लेखनीय 
कृतियाँ हैं उनमें एक यह भी है | स्वामी वीरसेनने अपनी विशाल टीका धवलामें इसके 
वाक्योंको प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया है' और उसे 'सूत्र” रूपले उल्लेखित किया है। 
अकलझूुदेवने इनके इसी ग्रन्थगत केबलीके ज्ञान-दशन-अभेद्वादकी, जो इन्हीं आ० 
सिद्धसेनद्वारा प्रतिष्ठित हुआ है, अपने तत्त्वाथवार्तिक (प० २४७) में आलोचना की 
है। आ० विद्यानन्दने तत्त्वाथेश्लोकवार्सिक (० ३) में इनके इसी सन्मतिसूत्रके तीसरे 
काण्डगत “जो हेडबायपक्खम्मि” आदि ४५ वीं गाथा उद्घृत की है। एक दूसरी जगह 
( तत्तवाथेश्लो०ण पु० ११४७ ) 'जावदिया चयणवहा तावदिया दोंति णयघाया? 
( सनन्‍्म० ३-४७ ) गाथाका संस्कृत रूपान्तर भी दिया है । न्यायावतार 
ओर हात्रिशद्‌ द्वा्त्रिशंतिका ये दो ग्रन्थ भी इन्हीं सिद्धसेनके समभे जाते हैं। परन्तु 
ये तीनों अन्थ एक-कर्त क अतीत नहीं होते । न्यायावतारमें घर्मकीर्ति (० ६३४) के 
प्रभाणवार्तिक और न्यायबिन्दुगत शब्द और अर्थका अनुसरण पाथा जाता है* । इसके 
अलावा, कुमारिल” और पात्रस्वामी ” का भी अनुसरण किया गया है | ओर ये तीनों 
विद्वान्‌ ईसाकी सातवीं शताब्दीके माने जाते हैं। अतः न्‍्यायावतार और उसके कताको 
उनके बादका अ्रर्थात्‌ ८ वीं शतीका होना चाहिए। अकलझ्डुदेवने सन्मतिसूत्रगत केवलीके 
ज्ञान-दशेनोपयोगके अभेदवादका खण्डन किया है और पूज्यपादने केवल पूर्वांगत 
केवलीके ज्ञानद्शनोपंयोगके युगपतृवादका समथेन किया है--उन्होंने अभेदवादका 
खण्डन नहीं किया । यदि अभेद्वाद पृज्यपादके पहले श्रचलित हो गया होता तो डनके 
द्वारा उसका आल्ोचन सम्सव था| अतः सन्मतिसूत्र और उसके कर्ताका समय अकलकू 
(७ वीं शती) और पृज्यपाद (६ वीं शत्ती) का मध्यवर्ती होना चाहिए अर्थात्‌ ६ ठी का 
उत्तराध ओर ७ बींका पूर्वार्ध (६० ४७४ से ६५०) उनका समय मानना चाहिए | तीसरी 
दात्िशतिकाके १६ वें पद्यका पहला चरण पृज्यपाद (६ वीं शती) की स्वा्थसिद्धिमे 
उद्धृत है। दूसरे, सन्मतिसूत्रमें केबलदशेन तथा केवलज्ञानके अभेदघादका प्रतिपादन 
है और द्वान्निशतिकाओंमें उनके युगपतवादका समर्थन है " जो पूवागत है । अतः इन 
दोनों ऋतियोंमें बिरोध तथा विभिन्न काल है--सन्मतिसूत्र पूज्यपादके उत्तरवर्ती रचना है 
ओर दवार्जिशत्काएँ ( सब नहीं--प्रायः कुछ ) उनके प्व॑वर्ती कृतियों है। इसके सिवाय 


१ देखो, धघला, पहली जिल्द ए० १७, ८०, १४६ । 
२ (क) प्रत्यक्षपरोत्षाम्यां भेयस्यान्यस्थ सम्भव: । 

तस्मात्‌ प्रमेयहिस्वेन प्रमाशद्वित्वमिष्यते ॥! --प्रमाणवा« ३--६३ । 

भ्रत्यक्षं च परोत्षं च द्विधा सेयविनिश्चयात्‌ ।!--न्‍्यायाव० श्लो० $ | 

(ज) 'कल्पनापोठमश्ान्तं प्रत्यन्षम!-न्यायबिन्दु ए० १११ 
अनुमान तदश्रान्तं प्रमाणत्वाद्‌ समक्षचत्त्‌ ।'-न्यायाच० श्लो० ९। 
३ देखो, कुमारिलका और न्यायावतारका प्रमाशुलक्षुणशग़त 'चाधघर्जितः विशेषण । 
४ देखो, पात्रस्वामीकी “अ्रन्यथानुपपन्मत्घं? इत्यादि कारिका ओर न्‍्मायावतारकी 'अन्यथा- 
नुपपत्नत्व॑ देतोलससमीरितस्‌ः कारिकाकी तुलना < देखो, षत्तीसी २-२७, २-३०, १-३२ । 
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है। अकलझुदेवकी अधष्टशतीके गहरे प्रकाशर्में ही उन्होंने अष्टसहस््री निर्मित की है 
ओर उसके द्वारा अष्टशतीके पद्‌-वाक्‍्यों और सिद्धान्तोंका सबल समर्थन किया है । 

विद्यानन्दको यदि अकलझुदेवका तत्त्वाथवार्तिक न मित्रता तो उनके श्लोकवारत्तिकमें वह्‌ 

विशिष्टवा न आती जो उसमें है । अकलड्डदेवको उन्होंने एक जगह 'महान्‌ न्यायवेत्ता? तक 

कहा है' । वस्तुतः अकलझुदेवके प्रति उनकी श्रद्धा और पृज्यबुद्धिके उनके अन्थोंमें जगह 

जगह दर्शन होते हैं और स्वेत्र अकलझुदेवके सूत्रात्मक्त कथनपर किया गया उनका 

विशद्‌ भाष्य मित्रता है। इसतरह आ. भट्टाकलझुदेवका उनपर असाधारण प्रभाव दै और 

इस प्रभावमें ही उन्होंने अपनी अलौकिक प्रतिभाको जागृत किया है । 

७, कुमारनन्दि भट्टारक*--ये अकलझहृदेवके उत्तरवर्ती और आ० विद्यानन्द- 
के पूववर्ती अर्थात ८वीं, ध्वीं शवाब्दीके विद्वान्‌ हैं । विद्यानन्दने इनका और इनके 
'वादन्याय? का अपने तत्त्वार्थश्लोकवार््तिक, प्रमाण॒परीक्षा और पत्रपरीक्षामें नामोल्लेख 
किया है तथा वबादन्यायसे कुछ कारिकाए' भा उद्धृत की हैं । एक जगह तो 
'विद्यानन्दने इन्हें “वादन्यायविचक्षण? भी कहा है? । इससे उनका वादन्यायवेशारय जाना 
जाता है। इनका “वादन्याय” नामका महत्वपूर्ण तकेग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं है, जिसके 
केवल उल्लेख ही मिलते हैं | बौद्ध विद्यान्‌ धर्मकी्िने भी “वादन्यायः नामका एक तके- 
ग्रन्थ बनाया है ओर जो उपलब्ध भी है । आश्चर्य नहीं, कुमारनन्दिके वादन्यायपर 
धर्मकीर्तिके वादन्यायके नामकरणका असर हो और उसीसे उन्हें अपना वादन्याय' 
बनानेकी प्रेरणा मिली हो । 

(छ) विद्यानन्दका उत्तरवर्ती ग्रन्थकारोंपर प्रभाव 

अब हम आए० विद्यानन्दके उत्तरवर्ती उन ग्रन्थकार जेनाचार्योका भी थोड़ा-सा- 
परिचय देदेना आवश्यक सममते हैं जिनपर विद्यानन्द और उनके पग्रन्थोंका स्पष्ट 
प्रभाव पड़ा है। वे ये हें:-- 

१ साणिक्यनन्दि, २ वाद्रिज, ३ प्रभाचन्द्र, ४ अभ यदेव, ४ देवसूरि, ६ हेमचन्द्र, 
७ अभिनव धमंभूषण और एऊ उपाध्याय यशोविजय आदि | 

१. माणिक्यनन्दि--ये सन्दिसंघके प्रमुख आचायाँमें हें । विन्ध्यमिरिके 
शिल्ालेखोंमेंसे सिद्धरबस्तीमें उत्तरी ओर एक स्तस्भपर जो विस्तृत शिलालेख * 
उत्कीण है और जो शक सं० १३२०, ई० सन्‌ १३६८ का है उसमें नन्दिसंधके जिन आठ 
आचार्योका उल्लेख है उनमें आ० माणिक्यनन्दिका भी नाम है। । ये अकलझूुदेवकी 
कृतियोंके मर्मेझ और अध्येता थे। इनकी एकमात्र कृति 'परीक्षामुख” है। यह परीक्षामुख 


9 चहे 


अकलब्लुदेवके जैनन्यायप्रन्थोंका दोहन है ओर जैनन्यायका अपूब तथा प्रथम गद्यसूत्र- 
4 देखो, दत्त्वाथंश्लो० पृ० २७७ | २ न्यायदीपिका? श्रस्तावना ए० ८०। 
डे 'कुमारनन्दिनिश्चाहुवादन्यायविचक्षणा: ॥--दच्त्वाथश्लो० पृ० २८० । 
9 देखो शि० नं० ५०९ (२४४), शिलालेखस० प्रू० २०० | 
& यथा--'विय्या-दामेन्द्र-पद्मामर-वसु-गुण-माणिक्यनन्याहयाश्च ।? 
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'अन्थ है । यद्यपि अकलझ्कुदेव जैनन्यायकी प्रस्थापना कर चुके थे और कारिकात्मक अनेक 
महत्वपूर्ण न्यायविषयक स्फुट प्रकरण भी लिख चुके थे । परन्तु गौतमके न्यायसूत्र, 
दिडनागके न्‍्यायमुख, न्यायप्रवेश आदिकी तरह जैनन्यायको सूत्रबद्ध करनेवाला 
जैनन्यायसूत्र” अन्थ जेनपरम्परासें अबतक नहीं बन पाया था। इस कमीकी पूर्ति सब" 
प्रथम आ० माशिक्यनन्दिने अपना 'परीक्षासुखसूत्र? लिखकर की जान पड़ती है । उनकी 
यह अपूर्व अमर रचना भारतीय न्यायग्रन्थोंमें अपना विशिष्ट स्थान रखती है । 
प्रमेयरत्वमालाकार लघु अनन्तवीये (बि० ११वीं, १२वीं शत्ती) ने तो इसे अकलझूके बचन- 
रूप समुद्रकों मथकर निकाला गया नन्‍्यायविद्यामृतः--न्यायविद्यारूप अमृत बतलाया 
है' । वस्तुत: इसमें अकलझ्ुदेवके द्वारा प्रस्थापित जैनन्याय, जो, उनके "विभिन्‍न 
न्‍्यायअन्थोंमें विप्रकी्णं था, बहुत ही सुन्दर ढंगसे प्रथित किया गया है. । उत्तरवर्ती 
आ।० वादि देवसूरिके प्रमाणनयतत्त्वालोकालक्कार और आ० हेमचन्द्रकी श्रमाणमीमांसा 
पर इसका अमिट प्रभाव है*। वादि देवसूरिने तो इसका शब्दशः और अरथेशः पयोप्त 
अनुसरण किया है। इस अन्थपर आ० प्रभाचन्द्रने १९ हजार प्रमाण भ्रमेयकमल- 
मात्तेण्ड' नामकी विशालकाय टीका लिंखी है | इनके कुछ ही पीछे आ० लघु 
अननन्‍्तवीयने प्रसन्‍त रचनाशेलीवाली '्रमेयरत्नमालाः नामकी मध्यम परिमांणयुकत 
सुविशद्‌ टीका लिखी है । इस शमेयरत्नमालापर भी अजितसेनाचारयकी न्‍याय- 
मणिदीपिका*, परिडताचार्य चारुकीति नामके एक अथवा दो उबिद्वानोंकी 
अरथप्रकाशिका* और भप्रमेयरत्नमालालझ्लार" ये तीन टीकाएँ उपलब्ध होती है और जो 
अभी अमुद्वित हैं। परीक्षामुखसूत्रके प्रथम सूत्रपर शान्तिवर्णीकी भी एक प्रमेय- 
कणिठिका * नामक अति लघु टीका पाई जाती है, यह भी अभी अग्रकाशित है। 


आ० माशिक्यनन्दिका समय 


यहाँ हमें आ० माणिक्यनन्दिके समय-सम्बन्धमें कुछ विशेष विचार करना 
इष्ट है । आ० माणिक्यनन्दि लघु अनन्तवीय के उब्लेखानुसार अकलझूदेव (७वीं शती) 
के वाडमयके मन्थनकर्ता हैं। अत: ये उनके उत्तरवर्ती और परीक्षामुखटीका (प्रमेय- 
कंमलमात्तैरएड) कार प्रभाचन्द्र (११वीं शी) के पूववर्ती विद्वान सुनिश्चित हैं। अब प्रश्न 
यह है कि इन तीन-सौ वर्षकी लम्बी अवधिका क्‍या कुछ संकोच हो सकता है. ९ इस 
प्रश्नपर विचार करते हुए न्‍्यायाचाय पं० महेन्द्रकुमारजीने लिखा है" कि 'इस लम्बी 


4 “अकलझ्डुवचोम्भोधेरुद्द प्रो येन धीमता। 
न्यायविद्याम्रतं तस्मे नमो माशिक्यनन्दिने ॥”-प्रमेयर, पु. २। 
श्रकलंकके वचनोंसे 'परीक्षामुख” केसे उद्धृत हुआ है, इसके लिये मेरा “परीक्षा- 
सुखसूत्र और उसका उद्गम? शीर्षक लेख देखें, अनेकान्त वर्ष £, फिरण ३-४ पु० ३१६-- 
3२८। २ इन भ्रन्थोंकी तुलना फीजिये। ३, ७, ५, ६ देखो, प्रश० खं० पु० १,६६,६८,०२। 
७ देखो, प्रमेयक० मा० प्रस्ता० ए० २। 


श्दध अआप्तपरीक्षा-स्थोपन्नटीका 


अवधिको संकुचित करनेका कोई निश्चित प्रमाण अभी दृष्टिसें चहीं आया । अधिक 
सम्भव यही है कि ये विद्यानन्दके समकालीन हों और इसलिये इनका समय ई० ६्वों 
शताब्दी होना चाहिए ।? लगभग यही विचार अन्य विद्धानोंका भो हे? ॥ 


मेरी विचारणा 

१९, अकलझछूु, विद्यानन्द ओर माणिक्यनन्दिके अन्थोंका सूक्ष्म अध्ययन करनेसे 
प्रतीत होता है कि साणिक्यनन्दिने केवल अकलंकदेवके न्यायग्रन्थोंका ही दोहन कर 
अपना परीक्षामुख नहीं बनाया, किन्तु विद्यानन्दके प्रमाशपरीक्षा, पत्नपरीक्षा, त्त्वा्थे- 
श्लोकवात्तिक आदि तफ़ेग्रन्थोंका भी दोहन करके उसकी रचना की है । नीचे हम दोनों 
आचार्योके ग्न्थोंके कुछ तुलनात्मक वाक्य उपस्थित करते हँ-- 

(क) आ. विद्यानन्द प्रमाणपरीक्षाें प्रभाणसे इष्ट्संसिड्टि और प्रमाणभाससे 
इष्ट्संसिद्धिका अभाव बतलाते हुए लिखंते हें:-- 

'भ्रमाणादिष्टससिद्धिरन्यथा5तिप्रसइ्त:; ।--ए० ६३ । 

आ. मणि्यनन्दि भी अपने परीक्षामुखमें यही कहते हें:-- 

अ्रमाणादर्थलंसिड्धिस्तदाभासाूहिपयंय: ।१--छए० $ । 

(ख) विद्यानन्द ग्रमाणपरीक्षामें ही प्रामाण्यकी ज्ञप्तिको लेकर निम्न 
प्रतिपादन करते हैः-- 

आमाणयं तु स्वत: सिद्धमभ्यासात्परतोडन्यथा ॥--ए० ६३॥ ._ 

माशणिक्यनन्दि भी परीक्षामुखमें यही कथन करते हैं;-- 

'तृत्पामाएय॑ स्वत: परतश्च ।--१-१४ | 

(ग) विद्यानन्द योग्यता? की परिभाषा निम्न प्रकार करते हें:-- 

भोग्यताविशेष: पुनः प्रत्यक्षस्येच स्वविषयक्षानापवरणपीर्यान्त्ररायक्षयोपशमविशेष एव ॥? 
““-प्रमाणप० ए० ६७ । 

धप चात्मविशुद्धिषिशेषों ज्ञानावरणधीरयन्तरायक्षयोपशममेद: स्वाथग्रमितों शक्तियोग्यतेति 
च स्याह्वादिभिरभिधीयते ॥!--प्रमाणप० ए० €२। हु 

“थोग्यता पुनर्वेदनस्थ स्वाघरणविच्छेदविशेष एव?--तसष्त्वाथश्लोक, पू० २४६। 

साशणिक्यनन्दि भी योग्यताकी उक्त परिभाषाकों अपनाते हुए लिखते हैं:-- 

'स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया द्वि प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति १--परीक्षामु० २-३ | 

(घ) ऊहाज्ञानके सम्बन्ध्में विद्यानन्द कहते हैं:-- 

“उथोहस्यापि समुञ्न,तो.. भूयप्रत्यक्षानुपलम्भसामग्री बहिरज्ञनिमित्तसूताअनुसन्यते 
तदन्वयब्यतिरेकानुविधायित्वादृदस्य ।?--प्रमाणप० ४० ६७। 


भा्णिक्यनन्दि भी यही कहते हैं:-- 





३ न्‍्यायकऊुमु० प्र० भा० प्रस्ता० (ए० ११३) आदि।॥ 


अस्तावना रह. 


“४उपलम्भानुपलम्मनिमित्त' ब्यात्तिज्ञानमूहः । 
हृद्मस्मिन्सत्येव भवत्यसति न भवत्येवेति च | 
यथा5ग्नावेव धूमस्तदभाबे न भवत्येवेति व |? 
प “-परीक्षा० ३-११, १२, १३ । 


(डः) विद्यानन्दने अकलझकू आदिके द्वारा प्रमाणसंग्रहादिसें प्रतिपादित हेतु* 
भेदोंके संक्षिप्त और गम्भीर कथनका प्रमाणपरीक्षामें जो विशद्‌ भाष्य किया है 
उसका परीक्षामुखमें प्रायः अधिकांश शब्दशः और अथेश: अनुसरण हे। 

इससे ज्ञात होता है कि माणिक्यनन्दि विद्यानन्दके उत्तरकालीन हैं. और 
उन्होंने विद्यानन्दके ग्रन्थोंका भी खूब उपयोग किया है । 

२. वाद्राजसूरि (ई० स० १०२४) ने न्यायविनिश्चयविवरण ओर प्रमाण- 
निणुय ये दो न्‍्यायके श्रन्थ बनाये हें और यह भी सुनिश्चित है कि न्‍्यायविनिश्चय- 
विवरणके समाप्त होनेके तुरन्त बाद ही उन्होंने प्रमाणनिणेय बनाया है' । परन्तु 
जहाँ आ. विद्यानन्दके भ्रन्थवाक्योंके उद्धरण इनमें पाये जाते हें* बहाँ माणिक्यनन्दि- 
के परीक्षामुखके किसी भी सूत्रका उद्धरण नहीं दे । यदि मारिक्यनन्दि विद्यानन्द्के 
समकालीन अथवा वादिराजके बहुत पूर्वेवर्ती होते तो वाद्राज विद्यानन्दकी तरह 
माणिक्यनन्दिके वाक्योंका भी अवश्य उद्धरण देते। इससे यह कहा जा सकता है. 
फि आ. साणिक्यनन्दि आ. वादिराजके बहुत पूव॑वर्ती नहीं हैं--सम्भवतः वे उनके 
आस-पास समसमयवर्ती हैं और इसलिये उनके भ्रन्धोंमें परीक्षामुखका कोई प्रभाव 
दृष्टिगोचर नहीं होता। - 

३, मुनि नयनन्दिने अपश्र'शमें एक सुदंसणचरिडः लिखा है, जिसे उन्होंने 
धारामें रहते हुए भोजदेवके राज्यमें वि. सं. ११००, हे. सन्‌ १०४३ में बनाकर 
समाप्त किया है| इसकी प्रशस्तिमें? उन्होंने अपनी गुवावली भी दी है और उसमें 


+ 'तन्निणयाज्ुपयोगिनः स्मरणादेः पश्चादपि किमर्थ निरूपणमिति चेदजुमानमेवेति 
बम: ।””निधेद्यिष्यते चेतत्‌ पश्चादेव शास्न्नान्तरे (प्रमाणनिर्णये)।?--न्यायघि० घथि. लि. प. 
३०६। २ देखो, न्यायथि, थि. लि, प. ३३। : हे 

३ इस प्रशस्तिकी ओर भेरा ध्यान सिन्नवर पं० परमानन्दजी शास्त्रीने खींचा है ओर चह 
मुझे अपने पाससे दी है। में उसे साभार यहाँ दे रहा हूँ।--- 

* प्रशस्ति--जिखुंदस्स पचीरस्स तित्थे महंते । महाकु दकुदंनए ए'त्त संते। 
सुणरकाहिहाणो तहा पोमणंदि | खमाजुत्त सिद्धंतउ विसहणंदी ॥ 
जिशिदागमाहासणों एयचित्तो । तवारणट्रीए लद्धीयजुत्तो । 
णरिंदामरिंदेहि सोखंदवंती | हुझइ तस्स सीसो गणो रामण'दो॥ 
महापंडऊ तस्स माणिक्कणंदी। भुज॑ंगप्पद्ाऊ इमो णाम छंंदी । 

छत्ता--पढठमसीसु तहो जायउ जगविक्खायड मुणि णयणंदि अखिंदउ | 
चरिड सुदंसणणाहहो तेण अवाहहो विरइड बुहअद्दिणंदिड । 


३० अआप्तपरीक्षा-स्वोपक्षटीका 


अपना विद्यागुरु माणिक्यनन्दिकों बतलाया है तथा उन्हें महापण्डित और अपनेको 
उनका विद्याशिष्य प्रकट किया है। प्रशस्तिमें उन्होंने यह भी बतलाया है कि धारानगरी 
उस समय विद्दानोंके लिये प्रिय थी अर्थात्‌ विद्याभ्यासके लिये विद्वान दूर-दूरसे 
आकर वहाँ रहते थे और इस लिये वह विद्वानोंकी केन्द्र बनी हुई थी। प्रशस्तिगत 
वह ग़ुर्वावली इसअकार है--. , 

आ० कट के आसम्नायमें 


पद्मनन्दि 
वृषभनन्दि (सम्भवतः चतुमु खदेब) | 
रामनन्दि 

५ साणिक्यनन्दि (महापरिडत) 


नयनन्दि (सुदंसणचरिंडके कतों) 
आए० प्रभाचन्द्र इन नयनन्दि (३० १०४३) के समकालीन हैं, क्‍योंकि उन्होंने भी 
घारा (मालवा) में रहते हुए राजा भोजदेबके राज्यमें श्र० माणिक्यनन्दिके परीक्षामुख- 
पर प्रमेयकमलमात्तेण्ड नामक विस्तृत टीका लिखी है' और प्रायः शेष कृतियों भोजदेव * 
(वि० सं० १०७४ से १११०, ३० सन्‌ १०१८ से १०५३) के उत्तराधिकारी धारानरेश 


आरामगामपुरवरणिवेसे । सुपसिद्ध  अवंती णामदेसे । 
सुरवइपुरि व्व विदवुदयणहृद्ट | तदि अत्थि धारणयरी गरिद्ठ । 
रणउद्धवर अरिवरसेलवज्ज । रिद्धि देवासुर जणि चोल रज्ज। 
तिहुवण॒णा[रायण सिरिशणिकेड | तह णरवइपुगम, भोयदेड । 
मणिगणयहइ्सियरविगभच्छि । तहिं जिणहरु पडपि विद्दारु अत्थि । 
णिवविक्कमकालहो ववगएसु | एयारह (११००) संवच्छुरसणएसु ।? 

एव्थ सुदंसणचरिए पंचणमोक्कारफलपयासयरे माणिक्कणदितहृधिजसीसुणयणंदिणा। 
रद्रए'"' । संधि १२ ।! रु -- 

३ देखो, प्रसेयक. सा. का समाप्ति-पुष्पिकावाक्य । २ श्रीचन्द्रने मद्दाकवि पुष्पदन्तके 
मद्दापुराणका टिप्पण भोजदेवके राज्यमें वि० सं० १०८० में रचा द्वे । तथा भोजदेवके वि० सं० 
१०७६ और वि० सं० १०७६ के दो दानपत्र भी मिले हैं । अतः भोजदेघकी पूर्वावधि वि० सं० 
१०७४ होना चाहिए और उनकी झत्यु वि० सं० १३३० के लगभग सम्भावना की जाती है, 
क्योंकि भोजदेवके उत्तराधिकारी जयसिंददेवकफा वि० सं० १११२ का एक दानपत्र मित्षा है। देखो 
विश्वेश्वरनाथ रेउकृत 'राजाभोज” पू० १०२-१०३ । इसलिये उनकी उत्तरावधि घि० सं० ३१११० 
है ओर इस तरह राजा सोजदेवका समय वि० सं० ३०७४ से १३१० (है० सन्‌ १०१८ से है 
१०२५३) माना जाता दै। - 


प्रस्तावना ३१ 


जयसिंहदेवके' राज्यमें बनाई हैं। इसका मतलब यह हुआ कि अमेयकसलमात्तेण्ड 
भोजदेवके राज्यकालके अन्तिम वर्षो--अनुमानतः वि० सं० ११०० से ११०७, ई० १०४३ 
से १०४०--की रचना होनी चाहिए | और यह प्रकट है. कि अभाचन्द्र इस समय तक 
राजा भोजदेवद्वारा अच्छा सम्मान और यश प्राप्त कर चुके थे* और इसलिये उस 
समय ये लगभग ४० वर्षके अवश्य होंगे । यद्‌ शेष रचनाओंके लिए उन्हें ३० वर्ष भी 
लगे हों तो उनका अस्तित्व वि० सं० ११३७ (ई० सन्‌ १०८०) तक पाया जा सकता है। 
अतः प्रभाचन्द्रका समय वि० सं० १०६७ से ११३७ (इ० सन्‌ १०१० से १०८०) अनुमानित 
होता है? । 

विभिन्न शिलालेखोंमें प्रभावन्द्रके पद्सनन्दि सैदांत”! और चतुमु खदेव" ये दो 
गुरु बतलाये गये हैं और प्रमेयकमलमारत्तंण्ड तथा न्‍्यायकुमुदकी अन्तिम प्रशस्तियोंमें 
पद्मनन्दि सेद्धान्तका ही गुरुरूपसे उल्लेख है । हाँ, प्रमेयकमलमात्तेण्डकी प्रशस्तिमें 
परीक्षामुखसूत्रकार माणिक्यनन्दिका भी उन्होंने गुरुरूपसे उल्लेख किया है । कोई 
आश्चये नहीं, नयनन्दिके द्वारा उल्लिखित और अपने विद्यागुरुरूपसे स्छृत माखिक्य- 
नन्दि ही परीक्षामुखके कता और प्रभाचन्द्रके न्‍्यायविद्यागुरु हों। नयनन्दिने अपनेको 
उनका विद्या-शिष्य और उन्‍हें महापर्डित घोषित किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे न्‍्याय-शास्त्र आदिके महद्दया विद्वान होंगे ओर उनके कई शिष्य रहे होंगे। अतः 
सम्भव है प्रभाचन्द्र, माणिक्यनन्दिकी प्रर्याति सुनकर दक्तिणसे धारानगरीमें, 
जो उस समय आजकी काशीकी तरह समस्त विद्याओं और विद्वानोंकी केन्द्र बनी 
हुईं थी और राजा भोजदेवका विद्या-प्रेम सबेत्र श्रसिद्धि पा रहा था, उनसे न्याय-शास्त्र 
पदनेके लिये आये हों ओर पीछे वहाँके विद्याव्यासद्भमय वातावरणसे प्रभावित होकर 
वहीं रहने लगे हों अथवा वहींके वाशिदा हों तथा बादमें गुरु भाणिक्यनन्दिके 
परीक्षामुखकी टीका लिखनेके लिये प्रोत्साहित तथा प्रवृत्त हुए हों। जब हम अपनी इस 
सम्भावनाको लेकर आगे बढ़ते हैं तो उसके प्रायः सब आधार भी मिल जाते हैं । 

पहला आधार तो यह है कि प्रभाचन्द्रने परीक्षामुख-्टीका (अमेयकमलमात्तेण्ड) 
को आरम्भ करते हुए लिखा है' कि 'में अल्पज्ञ माणिक्यनन्दिके चरणकमलोंके प्रसाद- 
से इस शास्त्रको बनाता हूं। क्‍या छोटा-सा मरोखा सू्यकी किरणोद्वारा प्रकाशित 


३ ये वि० खं० १११२ (६० १०२४) के आसपास राजगद्दीपर बेठे थे । देखो, रेड कृत 
राजा भोज? प्ृ० १०३ ।२ देखो, शि० नं० ४६४ (६६)। ३ इस समयको माननेसे वि० सं० 
4०७३ में रचे गये अमितगतिके संस्कृत पंचप्ग्रदके पद्यका तच्त्वाथत्रत्तिपद्विवरणमें उल्लेख 
दोना भी अ्रसद्गत नहीं है। ४ शि० नं० ४० (६४) । ५ देखो, शि० नं० ४६ (६ 8) । ६ देखो, 
प्रशस्तिपथ नं० मे । 

७ “शास्त्र करोमि वरमल्पतरावबोधो माणिक्यनन्दिपद्पछुजसत्मसादात्‌ । 
अथ न कि स्फुंटयति प्रकृत॑ लथीयॉल्लोकस्य भानुकरविस्फुरितादगवाक्ष: ॥? 
“श्लोक २ । 


च्थ 
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हो जानेसे लोगोंके इष्ट अथका प्रकाशन नहीं करता ९ अथात्‌ अवश्य करता है।” इससे 
प्रतीत होता है. कि उन्होंने गुरु माशिक्यनन्दिके चरणोंमें बैठकर परीक्षामख और 
समस्त इतर दर्शनोंको, जिनके माणिक्यनन्दि अ्रभाषन्द्रके शब्दोंमें “अणेब” थे पढ़ा होगा 
आर उससे उनके हृदयमें तद्ग़त अर्थका प्रकाशन हो गया होगा और इसलिये उनके 
चरणप्रसादसे उसकी टीका करनेका उन्होंने साहस किया होगा । गुरुकी कृतिपर शिष्य 
द्वारा टीका लिखना वस्तुतः साहसका काय है और उनके इस साहसको देखकर सम्भवत 
उनके कितने ही साथी स्पधा और उपहास भी करते होंगे और जिसकी प्रतिध्वनि 
प्रारम्भके तीसरे', चौथे* और पांचवें पद्मोंसे भी स्पष्टतः प्रकट होती 


दूसरा आधार यह है कि भ्रभाचन्द्रने टीकाके अन्तमें जो प्रशस्ति 'दी है उसमें 
माणिक्यनन्दिका गुरुरूपसे ही स्पष्टतया उल्लेख किया है और उनके आनन्द एवं 
प्रसन्नताकी बृद्धि-कामना की है*। 


तीसरा आधार यह है कि टीकाके मध्यमें एक स्थलपर प्रभाचन्द्रने “इत्यभिप्रायो 
गुरूणाम! शब्दोंद्ारा माणिक्यनन्दिको अपना गुरु स्पष्टत: प्रकट किया है और उनके 
अभिग्रायको प्रदर्शित किया है 


चौथा आधार यह है कि नयनन्दि, उनके गुरु भहापरिडत साशिक्यनन्दि और 
प्रभावन्द्र इन तीनों विद्वानोंका एक काल और एक स्थान है। 


पांचवां आधार यह है कि प्रभाचन्द्रके पद्सनन्दि सेद्धान्त और चतुम खदेव, जिन्हें 
बृषभनन्दि भी कद्दा जाता है, ये दो गुरु बतलाये जाते हैं और ये दोनों ही नयनन्दि (ईं० 
१०४३) के सुदर्शनचरित्रमें भी साणिक्यनन्दिके पूवे उल्लिखित हैं । अतः नयनन्दिके 
विद्यागरु माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्रके भी न्‍्यायविद्यागुरु रहे होंगे और वे ही परीक्षामुख 
के कत्ता होंगे। एक व्यक्तिके अनेक गुरु होना कोई असंगत भी नहीं है। बादिराज 
सूरिके भी मतिसागर, देमसेन ओर दयापाल ये तीन गुरु थे' । 


थे नून॑ प्रथयन्ति नोउडसमगुणः” इत्यादि । २ त्यजति न विद्धानः कार्ये- 
मद्विज्य धीमान? इत्यादि । ३ अजडमदोष॑ दृष्टवा!ः आदि । ४ यथा-- 
गुरु: श्रीनन्दि-साशिक्यो नन्दिताशेषसज्जनः । नन्दतादुदुरितेकान्तरजाजैनमताणुवः | 
--+प्रमेयक० प्रश० श्लो० ३ । 

४ देखो, प्रसेयकमलमात्तेण्ड (नई आवृत्ति ए० ३४८) ३-११ सूत्रकी ब्याख्या | इसकी 
ओर मेरा ध्यान प्रो० दलसुख मालवणियाने आकर्षित किया दे जिसके लिये उनका अभारी हूँ। 
६ “यैरेकान्तकपालुभिमेम मनोनेत्र' समुन्मीलितं, 
शिक्षारत्नशलाकया हितपद्‌ पर्यत्यदश्य॑ परें: । 
ते श्रीमन्‍्मतिसागरो मुनिपतिः श्रीहेमसेनो दया- 

पालश्चेति दिवि स्पशोडपि गुरवः स्मृत्याउभिरक्षन्तु माम्‌ ॥श॥/? 
--न्यायवि, धि, कि, द्वि, प्रस्ताव | 


प्रस्तावना ड्र्दे 


छठा आधार यह है कि परीक्षामुखकार माशिक्यनन्दि वादिराज (६० १०२५) 
से- पूर्व बर्ती प्रतीव नहीं होते, जैसा कि पहले कहा जा चुका है । 


इस विवेचनसे यह निष्कर्ष सामने आता है कि माणिक्यनन्दि ओर प्रभाचन्द्र 
साज्ञात्‌ गरु-शिष्य थे और प्रभावन्द्रने अपने साज्षात्‌ गुरु माणिक्यनन्दिके परीक्षा- 
मुखपर उसीपग्रकार टोका लिखी है जिसप्रकार बौद्ध विद्वान्‌ कमलशील (३. ८५०)" 
ने अपने साज्ञात्‌ गुरु शान्तरक्षित (० ८२४ ) के* “तत्त्वसंग्रह” पर “पब्जजिका! 
व्याख्या रची है । अतः इन सब आधारों-प्रमाणों और सह्नतियोंसे परोचक्षा- 
मुखकार आचाये माशिक्यनन्दि प्रमेयकमलमात्तेष्ट आदि प्रसिद्ध तक- 
ग्रन्थोंके कर्ता आए० प्रभाचन्द्रके समकालीन अशात्‌ वबि० सं० १०४० से बि० स० 
११५१० (ई० स० ६६३ से ३० १०४३)के विद्वान्‌ अनुमानित होते हैं और उनके परीक्षाम ख- 
का रचनाकाल वि० सं० १०८४, है० स० १०२८ (३० सन्‌ १०२४ मे रचे गये वादिराज- 
के पाश्वनाथचरितके बाद) के करीब जान पड़ता है | इस समयके स्वीकारसें आ० 
विद्यानन्द (ध्वीं शती) के प्रन्थवाक्योंका परीक्षामुखमें अनुसरण, आ० वादिराज (ई० 
१०२४) द्वारा अपने भ्न्थोंमें परीक्षामुख और आ० माणिक्यनन्दिका अनुल्लेख, मुनि 
नयनन्दि (६० १०४३) और आ० प्रभाचन्द्र (इ० १०१० से ईइ० १०८०) के गुरूशिष्यादि 
उल्लेखों आदिकी सद्भति बन जाती है? । अस्तु । 


4, रे घादन्यायका परिशिष्ट । 

३ ऊपर नग्नन्दिको 'सुदंसशचरिड? ग़त प्रशस्तिपरसे यह सम्भावना की गड्ढे दे कि 'नयन- 
न्दिने मारणिक्यमन्दिकी महापरिडत घोषित किया है जिससे प्रतीत होता है कि वे न्यायशास्त्र 
आदिफे मद्दाविद्वान्‌ द्वोंगे ।” इस सम्भावनाका पुष्ट श्रमाण भी मिल गया है। नयनन्दिने अपश्र शस्में 
'सकलविधिविधानः! नामक एक अन्थ ओर बनाया है। उसकी विस्तृत प्रशस्तिमें, जो हालमे 
पं० परमानन्दजीसे देखनेको मिली है, नथनन्दिने माणिक्यनन्दिको 'मद्दापण्डितः बतलानेके 
साथ ही साथ उन्हे प्रत्यक्ष-परोक्षप्रमाणरूप जलसे भरे, नयरूपी तरंगोंले गम्भीर और उत्तम 
सातभक्रूप कल्‍लोलोंसे उच्छुलित जिनशासनरूपी निर्मल मद्दासरोवरमें अवगादन करनेवाला 
भी लिख/ है। यथा--- “ 

'पश्चक्ख-परोक्खपमाणणीरे, णयततवरलतरंगावलिगहीरे । 
वरसत्तभोंगकल्लो लमाल, जिणसासणसरिणिम्मलसुसाल ॥ 
पंडियचूडामणि विबुहच'दु, माशिक्क्णंद्डि उप्पण्ण कंदु ।? 

है --सकलविधिविधान प० ६, छन्‍्द १«के बाद । 
इससे स्पष्ट हे कि नयनन्दिको यहाँ महापण्टित माशिक्यनन्दिके लिये न्ययशास्प्रका 
धुरन्धर विद्वान्‌ बतलाना भ्रभीष्ट हे ओर ये माणिक्यनन्दि वे द्वी माणिक्यनन्दि होना चाहिये जो 
प्रत्यक्ष- परोक्षप्रमाणप्रतिपादक परीक्षामुखके कर्ता हें । 

परिदत परमानन्दजीसे 'सुदंसणचरिउ!? की एक दूसरो प्रशस्ति भी प्राप्त हुई हे। 
इस प्रशरितिमें माणिक्यनन्दिकी जो गुरु-परम्परा दी दें चद्द इस प्रकार है--कुन्दकुन्दफी आस्नायमें 
पद्मनन्दि,प्मनन्दिके बाद विष्शुनत्दि, विष्णुनन्दिके बाद ननन्‍्दनन्दि,नन्दुनन्दिके बाद विश्वनन्दि और 
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२. आ० वादिराज--इन्दोंने अपना पाश्वेनाथवरित”ः नामका काब्यप्रन्थ शक 
सं० ६४७, ३० १०२४ में समाप्त किया है। अतः इनका समय ई० १०२०४ सुनिश्चित 
है।ये कवि और तार्किक दोनों थे | न्‍्यायविनिश्वयवियरण प्रमाणनिर्णय -ये दो 
तकंग्रन्थ और पाश्वनाथचरित, यशोधरचरित ये दो काव्यभ्रन्थ तथा एकीभावस्तोत्न 
आदि इनकी रचनाएँ हैं । इन्होंने, आ० विद्यानन्दका पाश्वनाथचरित' और 
न्‍्यायविनिश्वचयविवरण * ( अन्तिस प्रशस्ति ) में स्मरण किया है और इनके 
तत्त्वाथोलछ्लार /तत्त्वाथश्लोकवात्तिक) तथा देवागमान्नड्शार (अप्टसहस्ती)की प्रशंसा 
करते हुए लिखा है. कि “आश्चये है विद्यानन्दके इन दीप्तिमान्‌ अलक्कारोंको सुनने 
वालोंके भी अन्लोमें दीप्ति (आभा) आजाती है--उन्हें धारण करनेवालॉकी तो 
बात ही क्‍या है ।? न्‍्यायविनिश्चयविवरणमें ये एक जगह लिखते दें? कि यदि 
गुणचन्द्रमुनि" (?), अनवद्य चरण विद्यानन्द और सज्जन अनन्तत्रीयं (रविभद्रशिष्य 





विश्वनन्दिके बाद घुषभनन्दि हुए। इन इेषभनन्दिका शिष्य रामनन्दि हुआ, जो अशेष ग्रन्थोंका 
पारगामी था। इनका शिष्य त्र ज्ञोक्यनन्दि हुआ, जो गुणोंक आवास श्रे। इन त्रौलोक्यनन्दि 
के शिष्य ही प्रस्त॒तमें 'मद्दापरिद्धत?! माणिक्यनन्दि थे, जो सुदर्शनचरितकार मयनन्दि ( वि० स० 
३१००) के गुरु थे और न्याशास्त्रके बढ़े विद्वान्‌ थे । 
१ “ऋजुसूत्र' स्फुरद्र॒त्न॑ विद्यानन्द्स्य विस्मय: । 
श्वुण्वतामप्यलझ्कार॑ दीप्तिरज्ज षु रद्गति ॥ श्लोक २८॥?” 
२ “विद्यानन्द्मनन्तवीय सुखद श्रीपूज्यपाद॑ दया- 

पाल॑ सन्‍्मतिसागर कनकसेनाराध्यमम्युय्ममी । 

शुद्ध्यज्नीतिनरेन्द्रसेनमकलछू” बादिराजं॑ सदा 

श्रीमत्स्वामिसमन्तभद्र॒मतुलं वन्दे जिनेन्द्र' मुदा ॥२॥१ 

३ “देवस्थ शासनमतीवगभीरसेतत्तात्पयत: के इच बोद मतीवदत्तः । 
विद्वान्न चेदू सव्गुणचन्द्रमुनिन विद्यानन्दोडनवद्यचरण: सदनन्‍्तवीय: ॥ 
--न्यायवि, वि० लिखित पन्न ३८२ | 
४ माल्स नहीं, ये ग्रुणचन्द्रमुनि कौन हैं ओर उन्होंने अ्रफलइदेवके फोन-से ग्रन्थकी 

ध्याख्यादि फी है? शायद यह पद अश्ुद्ध द्वो ।फिर भी उक्त उल्लेखले अकलइूके शासन- 
के ब्याण्यावारूपमें उन्हें जुदा व्यक्तित जरूर होना चाहिए । विद्यानन्दते श्रष्टरशतीका अष्टसदली 
द्वारा, अनन्तवीयने सिद्धिविनिश्वयका सिद्धिविनिश्चयटीका द्वारा, चादिराजने न्‍्यायत्रिनिश्वयका 
न्‍्यायविनिश्चयविवरणद्वारा भौर प्रभावद्धने लघीयस्त्रयका लघीयस्त्रयालंकार (न्यायकुपु॒द चन्द्र) 
द्वारा अकलकझूदेवके शासन (वाड्मय)का तात्पयं स्फोट किया है । प्रभाचन्द्र वादिराजके उत्तरवर्ती 
हैं और इसलिए 'सद्गुणचन्द्रसुनि? पदसे प्रभाचन्द्रका तो ग्रहण नहों फिया जा सकता है। 
अतः इस पदका वाच्य फोई उनसे पूर्वेवर्तों अन्य आचाय होना चाहिए । परन्तु अब तक जेन 
साहित्यमें विद्यानन्द, अनन्तवीय, चादिराज शओर प्रभाचन्द्र इन चार विद्वानाचायोके सिवाय 
अकलकके च्याख्यातारूपसें उनसे पूर्व कोई दृष्टिगोचर नहीं होता । घिद्दानोंको दस पदपर 
विंचार करना चाहिए ।--सम्पा० । 


हि 


प्रस्तावना ३४५ 


अनन्तवीर्य ) ये तीनों बिहान्‌ देव (अकलछूदेव) के गम्भीर शासनके तात्पयका 
सस्‍्फोट न करते तो उसे कोन सममनेमे समथे था ९? प्रकट है कि आ० विद्यानन्दने 
अकेलद्डुदेवकी अष्टशतीके तात्पयंको अपनो अष्टसहस्रीद्वारा भ्रकट किया है। इससे 
ज्ञात होता है कि वाद्राजसूरि आचार्य विद्यानन्द और उनके अन्थोंसे काफी 
प्रभावित थे । 

३, आ० प्रभावन्द्र-ये जैनसाहित्यमें तकेग्रन्थकार प्रभाचन्द्रके नामसे प्रसिद्ध हे । 
पहले कहा जा चुका है कि ये धारा (मालवा) में रहते थे और राजा भोजदेव तथा 
जयसिहदेवके समकालीन हैं | अतः इनका समय ई० १०१० से ई० १०८० अनुमानित है । 
शिलालेखादि में इनके पद्ननन्दि सैद्धान्त,चतुम खदेव और माणिक्यनन्दि ये तीन गुरु 
कहे गये हैं। इन्होंने प्रमेयकमज़सात्तेण्ड, न्यायकुमुद्चन्द्र, तत्त्वाथंवृत्तिपद्विवरण, 
शाकटायनन्यास, शब्दाम्भोजभास्कर, प्रवचनसारसरोजभास्कर, गद्यआराघनाकथाकोष, 
रत्नकरण्डश्रावकाचारटीका, महाकवि पुष्पदन्तकृत महापुराणका टिप्पण, और समाधि- 
तन्त्रटीका आदि पग्रन्थोंकी रचना की है। इनमे गद्यअाराधनाकथाकोष स्व॒तन्त्र कृति है 
ओर शेष टीकाकृतियाँ हैं। विद्यानन्दके वत्त्वाथश्लोकवात्तिक, आप्तपरीक्षा, 
प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा आदि ग्रन्थोंका इनके प्रमेयकमलमात्तेण्ड और न्यायकमुद॒- 
चन्द्रमें सर्चात्न प्रभाव व्याप्त है और उनके स्थल-के-स्थल इनमें पाये जाते है । यहाँ हम 
दोनों आचार्योके एक-दो भ्रन्थोंके दो स्थलोंको नम्‌नेके तौरपर नीचे देते हैं:-- 

» 'ननु वादे सतामपि निम्नहस्थानानां निम्रहबुद्ध्योद्भावनाभात्राज्न जिगीषास्ति | 
तदुत्त-तर्कशब्देन भूतपूकंगतिन्यायेन दीतरागवथात्वज्ञापनादुद्भा्वानयमे लभ्यते तेन 
सिद्धान्ताविरुद्ध: पंचावंयवोपपन्न इति चोत्तरपदयो: समस्तनिम्रहस्थानादपलक्षणाथे- 
त्वादेव प्रमाणबुद्ध्या परेण छत्रजातिनिग्रहस्थानानि प्रयुक्तानि न निम्नहबुद्ध्योद्धाव्यन्ते 
किन्तु निवारणबुद्ध्या तत्त्वज्ञानायावयवः प्रवृत्तिन च साधनाभासो दूषणाभावे वा 
तत्त्वज्ञानहेतुरतो न तत्मयोगो युक्त: इति तदेतद्संगत॑ । जल्पवितडयोरपि तथोद्धवन- 
नियमग्रसद्भात्तयोस्तत्वाग्यसायसंरक्षणाय स्वयममभ्युपगमात्‌ । तस्य छलजाति- 
निग्नहस्थाने: कतु मशक्‍्त्वात्‌। परस्य तृष्णीभावाथ जल्पवितंडयोश्छलाय द्वावनमिति 
चेन्न, तथा परस्य तृष्णीभावासम्भवादसदुत्तराणासानन्त्यात्‌ ।--तत्त्वाथेश्लो ० पु० २७६ | 

तनु वादे सतामप्येषां निम्रहबुद्ध्योद्धावानाभावान्न विजिगिषास्ति | तदुक्तम्‌ -- 
“तर्क शब्देन. भूतपुर्वेगतिन्यायेन.. वीतरागक्थात्वज्ञापनादुद्भधावननियमोपत्न +यते ।? 
॥ ] तेन सिद्धान्ताविरुद्ध: पव्चावयवोपपन्न:ः इति चोत्तरपदयो: समस्त- 
निम्नहस्थानाथ पलक्षशाथेत्वाद्वादेउप्रमाणबुद्ूध्या. परेण. छलजातिनिग्रहस्थानानि 
प्रयुक्तानि न निम्नहबुद्ध्योद्धाव्यन्ते किन्तु निवारणबुद्ध्या। तत्त्वज्ञानायावयो: ग्रवृत्तिने 
च साधनाभासो दूषणाभासो वा तद्धेतु:। अतो न तत्मयोगो युक्त इति । तद॒प्यसाम्प्रतम्‌; 
जल्पवितण्डयोरपि. तथोद्भावननियमप्रसद्भात्‌ । तयोस्तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाय 

स्वयमभ्युपगमात्‌ । तस्य च. छलजातिनिग्रहस्थाने: .कत्तु मशक्यत्वात्‌ । परस्य 


१ यह गद्य बिना संशोधनके दी गई दे ।--सम्पा० । 


है. 


३६ आप्तपरीक्षा स्वो पश्चटीका 


तष्णीभावार्थ' जल्पवितण्डयोश्छलाद द्वावनमिति चेतू, न; तथा परस्य तष्णीभावा- 
भावाद सदुत्तराणामानन्त्यात्‌ ।?-प्रसेयक० प० ६४७। 

परतन्त्रोइ्सी हीनस्थानपरिश्रहवत्त्वातूु, कामोद्र कपरतन्त्रवेश्याग्रहपरिग्रह- 
वच्छोत्रियञ्राह्मग॒वत्‌ । हीनस्थानं हि शरीर तत्परिप्रहवांश्च संसारी प्रामिद्ध 
शव | कथ पन. शरीर हीनस्थानमात्मन:' इति, उच्यते ; हीनम्थानं शरीरम, शआत्मनो 
दःखहेतत्वात्‌ , कश्यचित्काराग्रहवत्‌ । नन देवशरीरस्य द.खहेत॒ त्वाभावात्पक्षाव्यापको- 
हेवरिति चेत, न, तस्यापि मरणे' द.खह्देतत्वसिद्धें: पक्षव्यापकत्वव्यवस्थानाव ।! 
“आप्तपरीक्षा, पृष्ठ ३ । 

तथा हि-परतन्त्रोड्सो हीनस्थानपरिग्रहवत्त्वातू, मद्योद्रेकपरतन्त्राशुचिस्थान- 
परिप्रहचद्विशिष्टप रुषधत । हीनस्थान हि शरीरं शआत्मनो द्‌ःखहेतुट्वात्कारगारवत्‌ । 
तत्परिप्रहवांश्च संसारी प्रसिद्ध एवं। ज्न च देवेशरोरे तदभावात्पक्षाव्याप्ति:, तस्यापि 
मरणे दःखहेतत्वप्रसिद्धे: ।'-प्रमेयकमलमात्तेस्ड प्रष्ठ २४३ । 

निःसन्देह प्रभाचन्द्रको विद्यानन्दके ग्रन्थोंका खूब श्रभ्यास था और वे उनसे 
पर्याप्त प्रभावित थे। प्रमेयक्रमलमात्तेण्डके प्रथम परिच्छेदके अन्तमें उन्होंने 
विद्यानन्दका श्लेषरूपमें निम्न प्रकार नामोल्लेख भी किया हैः-- 

“विद्यानन्द-समन्तभद्वगुणतो नित्यं मनोनन्दनम्‌ |? 

४. आ? अभयदेव--इन्होंने सिद्धसेनके सन्मतिसूत्रपर तत्त्वश्रोधिनी नामकी 
सुविस्तत टीका लिखी है । इसमें विद्यानन्दके वत्त्वाथ श्लोकवार्ततिक, प्रमाणपरीक्षा आदि 
प्रन्थोंका प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । सन्मतिसूत्रटीका ( प्रष्ठ॒ ७४७, ७४६ )में विद्यानन्द- 
के तत्त्वार्थ श्लोकवात्तिक ( पृष्ठ ४३४ ) गत वबस्त्रादिश्रदणकों अन्थ और मछोका काये 
बतलाने रूप मतका समालोचन भी किया गया प्रतीत होता है । इनका समय विक्रमकी 
१०वीं शताब्दीका उत्तराधे और ११ बींका पूवाद्ध बतलाया जाता दै' । परन्तु न्‍्यायावाय 
प० भहदेन्द्रकुमारजी इन्हे विक्रमकी ग्यारह॒वींके उत्तराधेका विद्वान माननेमें भी बाधा नहीं 
समभते" । हमारा विचार है कि यदि इनकी सन्मतिसूत्रटीकापर आ। ० प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयफमलमात्तेए्डका 'अ्रकल्पित सारश्य? है जेसा कि सममा जाता हे? तो अ्रभयदेवको 
प्रभाचन्द्र (६० १०१० से १०८०) का समकालीन अथवा कुछ उत्तरवर्ती होना 
ही चाहिये । और उस हालतमें आ० अभयदेवका समय विक्रमकी ग्यारहदवीं 
शताब्दीका अन्तिम पाद और बारहवीं शतीका पुूवाध ( वि० सं० १०७४ से 
११४० ) अनुमानित द्वोता है; क्योंकि पहले हम प्रमाणित कर आये हैं कि आ० 
प्रभावन्द्रका प्रमेयकमलमात्तेण्ड घारानरेश भोजदेवके राज्यकालके अन्तिम वर्षोवि० 
सं० ११०० से ११०७ ( ३० १०४३ से १०५०) के लगभगकी रचना है। पर ये दोनों 
आचाय एक-दूसरेके भप्रन्थोंसे अपरिचित प्रतीत होते हैं; क्योंकि इन अन्थोमें वर्णित 
केवलिकवलादह्दार, सवस्त्रमुक्ति और स्त्रीमुक्ति जैसे साम्प्रदायिक विषयोंके खण्डन- 
मण्डनमें जो उनकी ओरसे युक्तियाँ प्रतियुक्तियों दी गई हैं उनका एक-दूसरेके अन्‍्धोंमें 


कप 
१ सन्‍्मतितककी गुजराती प्रस्तावना ४० र३ । २, ३ प्रसेयकक० मा« को प्रस्ता० पृष्ठ ४६ | 
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कोई प्रभाव नहीं देख पड़ता । आ० अभयदेवने तो प्रतिमाभूषण जैसे एक और नये 
साम्प्रदायिक विषयकी चर्चा की है और उसका कट्टर साम्प्रदायिकताको लिये हुए 
समर्थन भो किया है' । यदि सन्मतिसूत्रटीकाकार आ० अभयदेव आए० प्रभाचन्द्रके 
पूवंवर्ती होते और प्रभाचन्द्रको उनकी सन्‍्मतिसत्रटीका मिली होती तो वे अभयवेबका 
प्रमेयकमलमात्तेगर्डमे खण्डन अवश्य करते । कम-से-कम इस नये (प्रतिमाभूषण) 
साम्प्रदायिक विषयकी तो आलोचना अथवा चर्चा जरूर ही करते | पर प्रभाचन्द्रने न 
उसकी आलोचना की और न चर्चा ही की है। आ० अभयदेवने भी आ० प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयकमलमात्तेर्डगत उक्त विषयोंकी खण्डन-युक्तियों एवं मुद्दोंका कोई जवाब 
नहीं दिया और न उनका खण्डन ही किया है। यह असस्भव था कि अभयदेवको 
प्रभाचन्द्रका प्रमेयकमलमात्तेए्ड मिलता और वे उनके अपने विरुद्ध साम्प्रदायिक 
मन्तव्योंका खण्डन न करते। अतः प्रतीत होता है कि इन अन्थकारोंको एक- 
दूसरेके ग्रन्थ प्राप्त नहीं हुए।॥ और इसका कारण यह जान पड़ता है कि ये दोनों 
ग्रन्थकार सम्भवतः समकालीन हैं और उनके ग्रन्थ एक कालमें रचे गये हैं। इन 
ग्रन्थोंमे उपलब्ध “अकल्पित साहश्य”ः तो अन्य ग्रन्थों--'भट्टजयसिंहराशिका तत्त्वो- 
पप्लवलिंह, व्योमशिवकी व्योमवती, जयन्तकी न्‍्यायमंजरी, शान्तरक्षित और कमल- 
शीलकृत तत्त्वसप्रह और उसकी पंजिका तथा विद्यानन्दके अष्टस्हस्रा, तत्त्वाथश्लोक- 
वात्तिक, प्रमाणपरीक्षा आदिः--का भी हो सकता है, जेसा कि उक्त पंडितजी स्वयं 
स्वीकार भी करते हैं । हमारा कहना सिफे इतना और है कि प्रमेयकमलमात्तेण्डका 
सन्मतिस्‌त्र टीकामें और सन्मतिसत्रटीकाका प्रमेयकमलमात्तिंणडमें कोई ऐसा साइश्य 
एवं प्रभाव-नहीं देख पड़ता जो उन्हींका अपना हो । अतः सम्भव है ये दोनों 
आचाये समकालीन होॉं। 

४. आ० वादि देवसरि-ये जैन तार्किकोंमें प्रमुख ताकिक गिने जाते हैं। विक्रम 
सं० ११४३ ( इ० स० १०८६ ) में इनका जन्म और वि० सं० १२२६ ( ईं० स० ११६६ )में 
स्वगंबास कहा जाता है। इन्हाने 'प्रमाणनयतत्त्वालोकालक्लार! नामका न्यायसूत्रग्न्थ 
ओर उसपर स्वयं स्याद्वाररत्नाकर नामकी विशाल टीका लिखी हँ। हम पहले कह 
आये हैं कि इनका प्रसाणनयतत्त्वालोकालछ्लार आ० माशणिक्यनन्दिके परीक्षामुखका 
शब्द्श: और अथेशः अनुसरण है। इसके ६ परिच्छेद तो परोक्षामुखके ६ 
परिच्छेदोंकी तरह ही हैं और दो परिच्छेद ( नयपरिच्छेद तथा वाद्परिच्छेद ) 





१ यद्यपि  भगवरत्म॒तिमाया न भूषा आभरणादिभिरविवेया” इति स्वाग्रहावष्टन्धचेतो- 

> भिदिगम्बरेरुच्यते तदपि अ्रह्रणीतागमसापरिज्ञानस्य विजुम्भितमुपलच्यते, तत्फरणस्य शुभभाव- 

निमित्ततया कमंक्षयाअबन्ध्यकारणत्वात्‌ू । तथा -हि-भगवर्त्मतमाया भूषणाद्यारोपणं कम्मज्षय- 

कारणस्‌ , कत्तु मंन:प्रसादजनकत्वात्‌ | "”““एचमन्यदपि श्रागसवाह्म स्वसनीषिकया परपरिक- 

ल्पितसागस-युक्रिप्रदर्शनेन प्रतिषेद्धन्यम्‌ू, न्‍्यायदिशः प्रदर्शितत्वात्‌ | तदेवस्‌ अनधीता3श्रत्तय- 

थाधदपरिभाधित।|गसतात्पयोां दिग्वासस इव ( एवं ) अआराष्ठाश्नं पिगो पयन्दीति च्यस्त- 
स्थितम्‌ (१--सन्मति०टी ० पृू० ७७४-७४५ । 


श्घ आप्तपरोक्षा-स्वो प्क्ञटीका 


परीक्षामुखसे ज्यादा हैं। इस तरह यह ८ परिच्छेदोंका सूज्नप्रन्थ है । सूत्ररचनामे 
इन्होंने आ० विद्यानन्दके भी तत्त्वाथेश्लोऋवात्तिक, प्रमाणपरीक्षा आदि ग्रन्थोंकी 
सहायता ली है । टीकामें एक जगह विद्यानन्दके तत्त्वाथेश्लोऋबात्तिक और विद्यानन्द 
महोदयगत धारणालक्षणकी अल्ोचनाका भी प्रयात्र किया है" | आ० विद्यानन्द' 
ओर अनन्तवीय ने अपने पूथेंज अकलझुदेव ( लघीय० का० ४ नथा वृत्ति * ) का 
अनुसरण करते हुए धारणाका लक्षण यद्द बतलाया है कि जो ज्ञान स्मृतिमें कारण 
होता है बह धारणा है, इसी धारणाको संस्कार कहते हैं और इस तरह उन्‍होंने 
अकलझुकी तरह धारणा और सस्कारको पर्यायवाचों शब्द बतलाया है । 

इसपर वादि देवसरिन यह आपत्ति की है कि धारणाको स्मृतिका कारण साक्षात्‌ 
बतलाते हैं अथवा परम्परा ? परम्परा कारण बतलानेमें कोई दोष नहीं है | किंतु साक्षात्‌ 
कारण बतलानेमें दोष है वह यह कि धारणा अत्यक्षरूप ज्ञान है और इसलिये वह स्मृति- 
काल तक नहीं ठहर सकता है-वह वस्तुनिणयके बाद तुरन्त नष्ट होजाता है । अत्तः घार- 
णारूप पर्यायसे परिणव आत्माकी शक्तिविशेष ही, जिसका दूसरा नाम संस्कार है, स्मृ- 
तिका साज्षात्‌ कारण है, धारणा नहीं । परन्तु उनकी यह आपत्ति कुछ रूमममे नहीं आती, 
क्योंकि जब वे यह स्वोकार करते हैं कि धारणपर्यायसे परिणत आत्माको शक्ति- 
विशेष संस्कारसंज्ञक स्मृतिका साक्षात्‌ कारण है तब वे स्व्य भी उस आपत्तिस मुक्त 
नहीं रहते | । आत्माकी जिस शक्तिविशेषको स्मृतिका कारण मानकर वक्त आर्पत्तिका 
वे परिहार करते हैं. उस ( शक्तिविशेष ) का वे संस्कार और धारणा इन शब्दोंद्ारा ही 
कथन करते हैं, इसके अलावा वे उसका कोई निवंचन नहीं कर सके | इस द्राविडी प्राणा- 





५ “यत्तु विद्यानन्दः प्रस्यपादयत्‌।'* ““”“*“स्मृतिहेतुः स धारणा” इति तत्र स्मृतिहेतुत्व॑ 
धारणाया साक्षात्पारम्पर्यण वा विवक्षितम । ** *** * ततो धारणारूपपर्यायोपढोंकितः पुरुषश- 


क्रिविशेष एवं सस्फारपयौय. स्मृतेरानन्तर्येण द्वेतुन घारणेति। अथ फिमिदमसअससुच्यते । 
न खलु सनन्‍्कारादन्या धारणाअस्थ मता । वथा चायमेव श्लोकवात्तिके, 'अज्ञानात्मकवायां 
तु सस्फारस्येइितस्थ वा । ज्ञानोपादानता न स्याद्गपादेरिय साउंस्ति व ॥ १ ॥ हत्यन्न 
संस्फारशब्देन धारणासेवाभ्यधात्‌ । महोद्ये च 'कालान्तराविस्मरणफारण हि धारणाभिधान शानं 
सस्फार प्रतीयते? इति वदन्‌ सस्कारधारणयोरेक्थ्यंमचकथत्‌ । अनन्तवोर्यो४पि “तथानिर्णीतस्य 
कालान्तरे तथेव स्मरणहेतुस्सस्कारों धारणा इति तदेवावदव्‌ ।* ” किमेवं वदतोरनयोयय॑ स्मृतिफा- 
लानयायी धर्मविशेष॒पस्कार इति सर्ववादिनामविवादेन सिद्धः स धारणात्वेन सम्मतः | तथा 
घेतू, तहिं यस्य पदाथस्य कफालान्तरे स्मृतिस्सा अत्यक्षाप्मिका धारणा ताथत्काल यावदनु-- 
धत्तंते इृति स्थात्‌। एतश्चानुपपन्नस्‌ । एवं तहिं याघत्पटपदार्थसस्फाररूप प्रत्यक्ष पुरुषे भवेत्ताव- 
स्पदार्थीन्तरस्थ संवेदनसेव न सस्‍्थात्‌ । क्षायोपशमसिकोपयोगानां युगपद्चावविरोधस्याभ्यामपि 
प्रतिपच्च त्घात्‌ ।” ""““ तस्मादात्मशक्रिदिशिष_ एवं सस्कारापरपर्याय: स्मृततरानन्तर्येण हेतुः न 
धारणा । पारग्पय ण तु तस्यास्तद्धेतुताभिधाने न किंचिद्दूषणम्‌ ।! -स्या०रत्ता० एू० ३४७६ ३९० । 

२ “धारणा स्मृतिहेतस्तन्मतिज्ञानं चतविधम्‌ । 

स्मृतिहेतृधारणा सस्कार इति यावत्‌?--अकलइुग्र० ए० २, ३। . _ 
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यामसे तो यंहो ठीक ओर संगंत है कि धारणा अपरनाम संस्कार स्मृतिका काश्ण है और 
यह स्पष्ट है कि आत्मा प्रत्येक पर्यायमे अनुस्यूत रहता है। यह नियम नहीं है कि जो 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है. वह सब तुरन्त नष्ट होजाता है, क्‍योंकि अवधि और 
मनःपयेय ज्ञान अत्यक्षात्मक होते हुए भी आत्माका अन्वय रहनेसे नियत स्थिति तक 
स्थिर रहते है। यही बात धारणाकी है। वह अपने कारणभूत ज्ञानावरण और 
वीयोन्तराय फर्मके ज्योपशमविशेषकी अपेक्षासे न्‍्यूनाधिक काल तक आत्मामें बनी 
रहती है* । जेनवाडू्मयमे जिसे स्मृतिजनकरूपसे धारणा कहा गया है उसे ही वेशेषिक 
दर्शनमे* स्मृतिजनकरूपसे भावनाख्य संस्कार कहा गया है । “संस्कार! शब्द दूसरे 
दर्शनका परिभाषिक्त शब्द है और धारणा जेनदशनकरा परिभाषिक शब्द है उसका 
सर्वेसाधारणपर अथे प्रकट करनेके लिये 'ररफार दृति यावत?” जेसे शब्दोंद्वारा उसे उसका 
पर्यायवाची सूचित किया जाता है। इतनी विशेषता है कि जैनद्शनमें उसे ज्ञानाव्मक 
बतलाया गया है क्‍योंकि उसका स्वसंबेदन प्रत्यक्ष होता है। यदि बह ज्ञानात्मक न 
हो तो ज्ञानात्मक स्मृति आदिको वह उत्पन्न नहीं कर सकता। अतः वादि देव संरिकी 
आलोचना सद्भत प्रतीत नहीं होती । 

६, हेमचन्द्र--ये व्याकरण, साहित्य, सिद्धान्त, योग और न्यायके प्रखर विद्वान 
थे | इन्होंने इन सभी विषयोपर विद्धत्तापूर्ण ग्रन्थ लिखे हैं। प्रमाणमीमांसा इनकी 
न्यायविषयक विशद्‌ रचना है। इसके सूत्र और उनकी स्वोपज्ञटीका दोनों ही सुन्दर 
ओर बोधप्रद हैं । न्‍्यायके प्राथमिक अभ्यासीके लिये परीक्षामुख और नन्‍्यायदीपिकाकी 
तरह इसका भी अभ्यास उपयोगी है। यह प्रमेयरत्नमाल्ाकी कोटिका न्यायश्न्थ है। 
इसमें प्रभेयकमलमात्तेण्ड और प्रमेयरत्नमाज्ञाका शब्दशः और अथशः अनुसरण है ही 
किन्तू साथमें विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा, तत्वाथश्लोकवात्तिक आदि अन्थोंका भी 
प्रभाव है। ये वि० की १२ वीं, १३ वीं ( वि० सं० ११४५से वि० सं० १२२६, ई० 
सन्‌ १०८६ से ई० सन्‌ ११७३ ) शतीके विद्वान माने जाते हैं? । 

७, लघुसमन्तभद्ग-ये बिक्रमकी १३ वीं शतीके विद्वान हैं । इन्होंने विद्यानन्दकी 
अष्टसह्स्ीपर अष्टसहसत्रोविषमपद्तात्पय टीका लिखी है । टीका बिल्कुल साधारण और 
संक्षिप्त है। यह अभी प्रकाशित नहीं हुई है। इसमें विद्यानन्दके पत्रपरीक्षा आदि भप्न्धोंके 
भी उद्धरण हैं । इससे मालूम होता है. कि लघुसमन्तभद्र विद्यानन्द और उनके 
ग्न्थोंसे काफी प्रभावित थे । 

८. अभिनवधर्सेभूषण *--ये विक्रमकी १४ वीं शताब्दी (वि० सं० १४१४ से 
वि० सं० १४७४, ई० सन्‌ १३४८ से १४१८) के प्रौढ विद्वान हैं | इनकी न्‍्यायविषयक 
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१ ज्ञानकों श्रमुक काल तक स्थिर रखना धीर्यास्तरायकर्मके छ्षयोपशम विशेषका कारें 
हे, यह स्पष्ट है। 

३ “भावनासंज्ञक( संस्कार )सत्वात्मगुणो दृष्रश्नुतानुभूतेष्वथंषु_ स्मृतिप्रत्यभिज्ञानहेतुर्भ- 
घति********** | -प्रशस्त० भा० ए० १३६। ६ देखो, प्रमाणमीमांसाकी प्रस्तावना । 

४ विशेष परिचयके लिये देखो, लेखककी न्यायदीपिकफाफी प्रस्तावना | 


छु० आप्तपरीक्षा-स्वो पल्कटीता 


उच्चकोटिकी संक्षिप्त एवं विशद रचना न्यायदीपिका सुप्रसिद्ध है। इसमे धर्मभूषणने 
अनेक जगह तत्त्वार्थश्लोकवार्सिक, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा आदि ग्रन्थोंके नामोल्लेख 
पूवेक उद्धरण दिये हैं, इससे प्रकट है कि अभिनव धर्मभूषण विद्यानन्दके प्रन्थोंके 
अच्छे अध्येता थे और वे उनसे प्रभावित थे। 

६, उपाध्याय यशोविजय- ये विक्रमकी १८ वीं शवाब्दीके प्रतिभाशालो विद्वान 
हैं। इन्होंने सिद्धान्त, न्याय, योग आदि विषयोंपर अनेक ग्रन्थ लिखे हैं! इनके 
शञानबिन्दु, जेनतर्क भाषा ये दो तकंग्रन्थ विशेष श्रसिद्ध हैं। जेनतकभाषासें अभिनव 

धर्मभषण यतिकी न्‍्यायदीपिकाका विशेष प्रभाव है। इसके अनेक स्थलोंको उन्होंने 
| उसमें अपनाकर अपनी स'आाहक ओर उदार बुद्धिको प्रकट किया है। आ० 

विद्यानन्दके अष्टसहस्री, तत्त्वाथेश्लोकवात्तिक, प्रमाणपरीक्षा आदि ग्न्थोंका इन्हें अच्छा 
अभ्यास ही नहीं था, बल्कि अष्टसहस्त्रीपर उन्होंने अष्टसहस्त्रीवात्पथ विवरण नामकी 
नव्यन्यायशैलीप्रपूण विस्तृत व्याख्या भी लिखी है जो वस्ततः अपने ढंगकी अनोखी 
है। इससे प्रतीत होता द्वै कि उपाध्याय यशोविजयजी भी विद्यानन्दके भ्रन्थोंसे 
प्रभावित थे और उनके प्रति उनका विशेष समादर था। 


(च) आ० विद्यानन्दकी रचनाएँ 

आ० विद्यानन्दकी दो वरहकी रचनाएँ हैं---१ टीकात्मक और २ स्वतन्त्र | टीका- 
त्मक रचनाएँ निम्न हैं--..“#- 

१ तत्त्वाथेश्लोकवाक्तिक ( सभाष्य), २ अष्टसहस्री-देवागमालझ्कार और ३ युक्‍त्य- 
नशासनालझ्टार । 

स्व॒तन्त्र कृतियों ये हैं:--- 

१ विद्यानन्दमहोदय, २ आप्तपरीक्षा, ३ प्रमाणपरीक्षा, ४ पत्रपरीक्षा, ४ सत्यशा- 
सनपरीक्षा और ६ श्रोपुरपाश्वे नाथस्तोत्र । इस तरह विद्यानन्दकी ये ६ रचनाएँ प्रसिद्ध हैं । 
इन सबका परिचय नीचे दिया जाता है। 

१, तत्त्वाथश्लोकवात्तिक और भाष्य--आ्रा० गृद्धपिच्छुके सुप्रसिद्ध तत्त्वा- 
थंसूत्र!ः पर कुमारिलके मीमांसाश्लोकवातिक और ध्मेकीर्तिके प्रमाणवात्तिककी तरह 
विद्यानन्दने पद्मात्मक तप््वाथश्लोकवार्तिक ग्चा है और उसके पद्मवात्तिकॉपर उन्हींने 
स्वयं गद्यमें भाष्य अथवा व्याख्यान लिखा है| यह भाष्य तत्त्वाथश्लोकवात्तिकभाष्य, 
तत्त्वाथेश्लोकवान्तिकव्याख्यान, तत्त्वार्थश्लोकवात्तिकालकझ्वार और श्लोकवात्तिकभाष्य 
इन नार्मोंसे कथित होता है। जेनद्शनके प्राशभूत ग्रन्थोंमें यह प्रथम कोटिका प्रन्थ- 
रत्न है। विद्यानन्दने इसकी रचना करके कुमारिल, धमंकीर्ति जेसे प्रसिद्ध इतर तार्किकोंके 
जञनदशनपर किये गये आक्तेपोंका सबल जवाब ही नहीं दिया, किन्त जेनदशनका 
मस्तक भी उन्नत किया है। हमें तो भारतीय दर्शन साहित्यमें ऐसा एक भी ग्रन्थ 
दृष्टिगोचर नहीं होता ज्ञो श्लोकवात्तिककी समता कर सके। श्लोकवात्तिककी सबसे 
बड़ी विशेषता यह है कि इसमें कितनी ही चर्चाएँ अपू्े हैं. । यद्द अन्थ सेठ रामचन्द्र 
नाथारज्जजी द्वारा कोई २६ वर्ष पु १६९८ में एकबार प्रकाशित हो चुका है । परन्तु 


प्रस्तावना ४१ 


अब वह अलब्य है | दूसरे, वह बहुत ही अशुद्ध एवं त्रुटिपूर्ण छपा है।अतः इस 
प्रन्थका शुद्ध एवं सुन्दर दूसरा संस्करण निकलना आधेश्यक है। 


२. अष्टसहस्री-देवागमालकझ्वार--यह्‌ स्वाप्ती समन्तभद्रविरचित “आप्तमीमांसा? 
अपरनाम दिवागस' पर लिखी गई विस्तृठ और महत्वपूर्ण टीका है। इसमें अकलझू- 
देवके 'देवागम” पर ही रचे गये दुरूह और दुरवगाह “अष्टशती-विवरण? (देवागमभाष्य) 
को अन्तःप्रविष्ट करते हुए देवागमकी प्रत्येक कारिकाका व्याख्यान किया गया है। 
विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे अष्टशतीको इस प्रकार आत्मसात्‌ कर लिया है. कि यदि उसे 
मेदनिदशेक अलग टाइपमें न रखा जाय तो पाठक यह नहीं जान सकता कि यह अरष्ट- 
श्ीका अँश है और यह अष्टसहखीका | उन्होंने अपनी आगे-पीछे और मध्यकी 
सान्दर्भिक वाक्यरचनाद्वारा अष्टशतीको अनुस्यत करके न केवल अपनी प्रतिभाका 
आश्चयजनक चमत्कार दिखाया है अपितु उसके गूढ़ रहस्यको भी अभिव्यक्त किया 
है | वास्तव यदि विद्यानन्द अष्टसहस्ली न बनाते तो अष्टशतीका गृढ़ रहस्य उसमें 
ही छिपा रहता, क्योंकि अष्टशतीका प्रत्येक पद, प्रत्येक वाक्य और प्रत्येक स्थल इतना 
दुरूह और जटिल है कि साधारण बिद्वानोंकी तो उसमें गति ही - नहीं हो सकती। अष्ट- 
सहस्रीको विद्यानन्दने जो “कष्टसहस््री! कहा है' वह इस अप्टशतीकी मुख्यतासे ही 
कहा है । यदि किसी तरह उसके पद्वाक्यादिका ऊपरी अथे लगा भी लिया जाय तो भी 
उसके हादेकी समझना अत्यन्त कठिन है । विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें अपनी तल्स्पर्शिनी 
सूक्ष्म बुद्धिसे उसके श्रत्येक पद्वाक्यादिका विशद्‌ अर्थ खोला है और अकलझुदेवके 
हादको प्रकट किया है। देवागम और अष्टशतीके व्याख्यानके अलावा अष्टसहसीमें 
कितना ही नया विचार और विस्तृत चचाएँ भी उपस्थित की गई हैं। विद्यानन्दने अष्ट- 
सहस्रीके बारेमें लिखा है' कि हजार शास्त्रोंको सुननेसे क्या, अकेली इस अष्टसहखीको 
सुन लीजिये, उसीसे ही समस्त सिद्धान्तोंका ज्ञान हो जायगा । वस्तुतः विद्यानन्दका 
यह लिखना न अतिशयोक्तिपू्णं है और न गर्वोक्तियुक्त है। अष्टसहसत्री स्वयं ही इस 
बातकी साक्षी है। यह श्लोकवात्तिककी तुलनाका ही महत्वपूर्ण ग्रन्थ है। च्‌कि देवा- 
गमसें दश परिच्छेद हें, इसलिये उसकी टीका अष्टसहख्रीमें भी दश परिच्छेद है । 
प्रत्येक परिच्छेदका प्रारम्भ और समाप्ति एक-एक सुन्दर पद्चद्धारा किये गये हैं। इसपर 
लघुसमन्तभद्र ( वि० की ११वीं शत्ती) ने 'अष्टसहर्लीविषमपद्तात्पयेटीका? और श्री यशो- 
विजय (वि० की १७वीं शत्ती) ने “अष्टसहस्रीतात्पयंविवरण” नामकी व्याख्याएँ लिखी 
हैं। यह अष्टसहस्री सेठ नाथारज्ञजी गांधीद्वारा कोई ३२ वर्ष पूषे सन्‌ १६१४ में एकबार 
मुद्रित हो चुकी है किन्तुअब वह अग्राप्य है। इसका भी दूसरा संस्करण निकलना 
चाहिए। श्लोकवात्तिक ओर अष्टसहस्री दोनों पाख्यक्रममें भी निहित हैं । 








4 देखो, अष्टसदस्ती प्रशस्ति प्य नं० २। 
' २ श्रोतच्याअ््टसदखी श्रुतैः फिमनये: सहस्रसंख्याने: । 
-विज्ञायेत यय्रेव स्वृुसमयपरसमयसद्दात्र; ॥-अथष्टस ० प्‌ृ० १९७॥ 


छ्ुर्‌ आप्रपरोक्ता-स्वोपन्नचटोका 


३, युक्त्यनुशासनालझ्लार--आप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकी बेजोड़ दूसरी 
रचना “युक्त्यनुशासन? है । यह एक महत्वपूर्ण और गम्भीर स्तोत्रग्रन्थ है | इसकी रचना 
उन्होंने आप्तदीमांसाके बाद की है' । आप्तमीमांसामें अन्तिम तीर्थेकुर भगवान्‌ महा- 
चीरकी परीक्षा की गई है और परीक्षाके बाद उनके आप्त सिद्ध होजानेपर इस (युकत्यनु- 
शासन) में उनकी गुणस्तुति की गई है । इसमें कुल पथ्य केवल ६४ ही हैं, परन्तु एक-एक 
पद्म इतना दुरूद और गम्भीर है कि प्रत्येकके व्याख्यानमे एक-एक स्व॒तन्त्र ग्रंथ भी लिखा 
जाना योग्य है। आ० विद्यानन्दने इस स्ट्रोन्रप्रन्थको अपने “युकत्यनुशासनालझ्कार' 
नामक सुविशद्‌ व्याख्यानसे अलंकृत किया है।यह 'युक्त्यनुशासनालंकारः उनका 
मध्यम परिमाणका टीकाम्रन्थ है--नत ज्यादा बड़ा है और न ज्यादा लघु है । इसे उन्होंने 
आप्तपरीक्षा और प्रमाणपरीक्षाके वाद रचा है क्योंकि इसमें उन दोनोंके उल्लेख हैं'। 
यह दीका मूल अन्धके साथ कोई २७ वर्ष पूवें बि० सं० १६७७ में 'माणिकन्द्र-दिगम्बर 
जौन गन्थमाला? से एक बार प्रकाशित हो चुकी है, परन्तु अब यह भी अ्रप्राष्य है। यह 
अशुद्ध भी काफी छपी हुई है। अत. इसका पुनः प्रकाशन आवश्यक है । जे 


अब विद्यानन्दके सौलिक स्व॒तन्त्र ग्रन्थोंका परिचय दिया जाता है और जो इस 
प्रकार है-- 


१, विद्यानन्दमहोदय--यह आए विद्यानन्दकी सव प्रथम रचना है? । इसके बाद 
ही उन्होंने श्लोकवास्तिक, अष्टसहस्तनो आदि ग्रन्थ बनाये हैं । श्लोकवार्तिक 
आदियें उन्होंने अनेक जगह इस भ्रन्थके उल्लेख किये हैं और विस्तारसे उसमें जानने एवं 
प्ररूपण करनेकी सूचनाएँ की हैं* | इससे ज्ञात होता है कि यह अन्थ श्लोकवार्क्तिकसे 
भी विशाल ओद< महत्वपूण् होगा । आज यह अनुपलव्ध है। मालूम नहीं, यह ग्रन्थ 
नष्ट हो चुका है अथवा किसी शास्त्रभण्डारमें दीमकोंका भद्दय बना हुआ अपने 
जीवनकी अन्तिम घड़ियाँ विता रहा है? यदि नष्ट नहीं हुआ और किसी शास्त्रभ- 
ण्डारमें अभी विद्यमान है तो अन्वेषफोंको इस महत्वके ग्रन्थरत्नका शीघ्र पत्रा लगाना 
चाहिए । सम्भव है अकलहुदेवके 'प्रमाणसंगरह”? की तरह यह ग्रन्थ भी किसी जन 
अथवा ज॑नेतर लायत्र रीमें मिल जाय | विक्रमको १३ वीं शताब्दी तक इसका पता 
चलता है । आ० विद्यानन्दने तो इसके अपने उत्तरवर्ती प्रायः सभी अन्थोंमें उल्लेख 
किये ही हैं, किन्तु उनके तीन-चारसो वे बाद होनेवाले वादि देवसूरिने भी अपनो 
विशाल टीका 'स्याद्वादरत्नाकर” मे इसका नामोल्ल ख किया है और साथमें उसकी एक पंक्ति 


अभीजा हा 





_>०२»+)०+०२०२५+३०++५००४४००३०००+०२+०+६५०००००५५७०००७-२०२००५ ०७३० ०००+ *०++३२००० 


$ देखो, प्रथम पयकी टीका , युक्त्यनुशा० ए. $॥ 





२ देखो, युक्तयनुशास० टी० ए० १०, ११। 


३ देखो, न्‍्याय-दीपिका! की प्रस्तावना पृ० ८२। ४ द्वति परीक्षितमसकृद्धि्यानन्दमहो- 
दये ।तत्त्वाथंश्लो० २७२, अघगसम्यताम्‌॥। यथागमं प्रपस्चेन विद्यानन्दमद्दोद्याव्‌ ।१-तष्पाथश्क्ो ० 
एृ० रेम२, इति तत्त्याथोलइ्टारे वियानन्दमद्दोदथे व प्रपत्चतः प्रूपितम्‌ |? अष्टस० -यु० २६० | 
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भी दी है। आज हम, जब तक यह ग्रन्थरत्न उपलब्ध नहीं हुआ है, उसकी निम्न पंक्ति 
द्वारा ही उसके दर्शन कर सकते हैं । बादि देवसूरिद्वारा दी गई बह पंक्ति इस प्रकार हैः-- 

“महोदये च “कालान्तराषिस्मरणकारणं दि धारणाभिधानं श्ञानं संस्कारः प्रतीयते 
इति बदन (विद्यानन्द:) संस्कारधारणयोरेकाथ्येमचकथत्त्‌ ।”-स्या० र॒त्ना० पू० ३४६॥। 

हमें आशा है यह ग्रन्थरत्न अमाणसंग्रह” और '“सिद्धिविनिश्चयटीका” फी तरह 
श्वेताम्बर जी न शास्त्रभण्डारमें मिल जाय; क्‍योंकि उनके यहाँ शास्त्रोंकी सुरक्षा और 
सुब्यवस्था यति-मुनियोंके हाथमें रहनेसे अच्छी और सुपुष्कल रही है। उक्त दो अन्थ भी 
उन्हींके भण्डारोंसे सम्प्राप्त हुए हैं। अन्वेषकोंको यह ध्यान रखना चाहिए कि इस 
ग्रन्थरव्नका घरलेख “विद्यानन्दमहोदय”ः और महोदय” दोनों नामोंसे हुआ है, जैसा कि 
आ० विद्यानन्द और वादि देवसूरिके उपयुक्त उल्लेखोंसे प्रकट है। यह विद्यानन्दकी 
मौलिक और स्व॒तन्त्र रचना है, यह उसके नामसे ही स्पष्ट है। 


२. आप्तपरीक्षा प्रस्तुत अनन्‍्ध है । 

३. प्रमाणपरीक्षा--यह विद्यानन्दकी तीसरी स्व॒तन्त्र रचना है। इसे उन्होंने आप्र- 
परीक्षाके बाद रचा है; क्योंकि प्रमाणपरीक्षामे आप्तपरीक्षाका उल्लेख हुआ है और 
वहाँ अनादि एक ईश्वरके प्रतित्षेप करनेका निर्देश कियां गया है' । विद्यानन्दने इसकी 
रचना अकलड्डुदेवके प्रमाणसंग्रहादि प्रभाणविषयक श्रकरणोंका आश्रय लेकर की जान 
णड़ती है । यद्यपि इसमें परिच्छेद-भेद नहीं है तथापि प्रमाणको अपना प्रतिपाद्य विषय 
बनाकर उसका अच्छा निरूपण किया गया है | प्रमाणका 'सम्यग्ब्वानत्व” लक्षण करके 
उसके भेद, प्रमेदों, विषय तथा फल और हेतुओंकी इसमें खुसम्बद्ध एवं बिस्तृत 
चचा की गई है ।हेत्‌-सेदोंके निदर्शक कुछ महत्वपूर्ण संग्रहश्लोकोंको तो उद्धृत भी 
किया गया है, जो पूर्ववर्ती किन्हीं जैनाचार्यके ही प्रतीत होते हे। शत्त्वाथश्लोकवात्तिक' 
ओर अष्टसहस्रीकी तरह इसमें * भी प्रत्यभिज्ञानके दो ही भेद चतलाये गये है । यह बहुत 
ही सरल और सुविशद्‌ रचना है । 


४. पत्रपरीक्षा--यह ग्न्थकारकी चतुथ रचना है । इसमें दर्शनान्‍तरीय पत्रलक्षणों 
की समालोचनापू्ेक जेनदृष्टिसे पत्रका बहुत सुन्दर लक्षण किया है सथा प्रतिज्ञा और 
देंत्‌ इन दो अवयबोंको ही अनुमानाह्न बंतलाथा है । हाँ, अतिपाद्याशयानुरोधसे 
दृशावयवोंका भी समर्थन किया है, परन्तू ये दशावयव न्यायवशेन प्रसिद्ध दशावयवॉसे 
भिन्न हैं” । यह रचना विद्यानन्दकी सबब तकरचनाओंमें अतिलघु रचना है । 


४. सत्यशासनपरीक्षा--आचाय बिद्यानन्दकी पॉचबीं मौलिक स्व॒तन्त्र रचना 
सत्यशासनपरीक्षा है | यह आज़से कोई २७ तष पूर्व बिल्कुल अ्रप्रसिद्ध और अप्राप्य 





१ 'तस्थानादेरेकेश्वरस्याप्तपरीक्षायां प्रतिक्षिपत्वात्‌ ।! -ए०७७॥ 

२ 'तद्द्विधेकत्व-सादश्यगोचरत्वेन निश्चितम्‌ ।? -प्रू० १६० | 

३ तदेवेदं तत्सदशसेवेदमित्येकल्वसादश्यविषयस्थ द्विविधप्रत्यभिज्ञानस्थ'"प१ -पू० २७६ | 
४ प्रमाणप० एूछ ६६ । < देखो, पत्रपरी० पएप्ठ १०। 


४४ - / आाप्रपरोक्षा-स्वोपज्ञटीका 


थी । जौनसाहित्य-अनुसन्धाता पं० जुगलकिशोरजी मुख्तारने . जे नसिद्धान्तभवन 
आराकी सूचीपरसे इसका पता लगाया और अक्टूबर सन्‌ १६२० में जेनहितैषी भाग १४, 
अद्ठु १०-११ में 'दुष्प्राप्प और अलम्य जौनग्रन्थ” के नीचे परिचय दिया था। इसके कोई 
बीस वषे बाद न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने इसका घुछ विशेष परिचय अनेकान्त 
वर्ष ३, किरण ११ में कराया थ।। इस परिचयसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ आ० विद्यानन्दक्री 
ही कृति है । इसमे पुरुषाद्देत आदि १२ शासनोंकी परीक्षा करनेकी श्रतिश्षा की गई है! । 
परन्तु १२ शासनोंमे & शासनोंकी पूरी और प्रभाकरशासनकी अधूरी परीक्षाएँ ही इसमे 
उपलब्ध होती हैं । प्रभाऊर-शासनका शेषांश, तत्वोपप्लवशासनपरीज्ञा और अनेकान्त- 
शासनपरीक्ता इसमें अनपलब्ध हैं । इससे मालूम होता है कि यह ग्रन्थ विद्यानन्द्की 
अन्तिम रचना है और वे इसे पूरा नहीं कर सके। बम्बईके ऐ० पन्नालाल सरस्वतीभवनमें 
इसकी जो प्रति पाई जाती है वह भी आराग्रति जितनी है । यह अभी अमुद्वित है।इस 
ग्रन्थकी प्रशंसा करते हुए न्‍्यायाचार्य प॑० महेन्द्रकुमारजीने* लिखा है :-- 


'केग्रन्थोंके अभ्यासी, विद्यानन्दके अतुल पार्डित्य, तलस्पर्शी विवेचन, सूच्रमता 
तथा गहराईके साथ किये जानेवाले पदर्थोंके स्पष्टीकरण एवं प्रसन्नभूषामें गूथे गये 
युक्तिजालसे परिचित होंगे। उनके प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीज्षा और आप्तपरीक्षा प्रकरण 
अपने अपने विषयके वेजोड़ निबन्ब हैं। ये ही निबन्ध तथा विद्यानन्द्के अन्य ग्रन्थ 
आगे बने हुए समस्त दि० श्वे० न्‍्यायग्न्थोंके आधारभूत हेँ। इनके ही विचार तथा शब्द 
उत्त रकालीन दि० श्वे० न्‍्यायग्रन्थोपर अपनी अमिट छाप लंगाये हुए हैं। यदि जैनन्या- 
यके कोशागारसे विद्यानन्दके ग्रन्थोंको अलग कर दिया जाय तो वह एकदम निष्प्रभ-सा 
हो जायगा | उनकी यह 'सत्यशासन-परीक्षा? ऐसा एक तेजोमय रत्न है जिससे जेत- 
नन्‍्यायका आकाश दुमद्सा उठेगा। यद्यपि इसमे आये हुए पदाथे फुटकररूपसे उनके 
अष्टसहस्री आदि ग्रन्थोंमें खोजे जा सकते हैं। पर इतना सुन्दर और व्यवस्थित तथा 
अनेक नये प्रमेयोंका सुरुचिपूर्ण सकलन, जिसे स्वय विद्यानन्दने ही किया है, अन्यत्र 
मित्ञना असम्भव है |? - 

बस्तुतः विद्यानन्द और उनके ग्रन्थोंको जितनी प्रशसा की जाय, थोड़ी है । हमें 
दुःख है कि ऐसे महत्वपूरों ग्रन्थरत्नोंका प्रकाशन हमारा समाज अभी तक नहीं कर 
सका है। काश | 'सत्यशासनपरीक्षा? जैसे अन्थरत्न अन्यन्न (भारतीयपरम्परा या श्वेता- 
स्व॒र॒परस्परामें) होते तो वे कभीके प्रकाशित हो जाते और वे उनका क्तिना ही 
आदर करते। 





१ हि पुरुषाद्वेत-शब्दाद्वत-विज्ञानाद्देत-चिन्नाहेतशासनानि चार्चाक-बौछ-सेश्चर-निरीश्वर- 
सांख्य-नेयायिफ-वेशेषिक-भाह-प्रभाकर-शासनानि दत््वोपलबशासनमनेफान्तशासनन्चेत्येनेकशासना नि 
प्रवत्तन्ते । --सत्यशासनपरीक्षाका प्रारम्भिक प्रतिज्ञावावय 


२ देखो अनेकात्तः वध ३, किरण ११ | थे 


“ . प्रस्तावना हर 


६, श्रीपुरपाश्व॑नाथस्तोत्र*- यह , स्तोत्रप्रन्थ भी अ्न्थकारकी रचना है और 
स्वामीसमन्तभद्गके देवागमस्तोत्र, युक्त्यलुशासनस्तोत्र आदिकी तरह तार्किक ऊति हे 
तथा उस जे सी ही जटिल एवं दुरूह हैं | इसकी रचना विद्यानन्दने 'दिवागम! की शैलीसे 
की है, इसलिये इसके पद्मोंमें देवागम तथा अष्टमहस्नीका कितना ही साम्य पाया जाता 
है । इसमें कुल पद्य ३० हैं। अन्तिम पथ तो अन्तिम वक्तव्य एवं डउपसंहारके रूपमें है 
और शेष २६ पद्म प्रन्थ-विषयके प्रतिपादक है। अन्थका विषय श्रीपुरुस्थ” भगवान्‌ 


१ यह लेखकद्वारा अनुवादित और सम्पादित होकर घीरसेवासन्द्रिसे अ्रकाशित होचुका 
है। इसका विशेष परिचय घहाँ देखिए । 

२ द्षिणसें श्रीपर नामका एक प्रसिद अतिशय जेन्र है। इसे “अन्तरीक्ष पाश्वेनाथः भो 
कहते हैं। वहाँफे स० पाश्व॑नाथके सातिशय प्रतिबिम्बको लच्य फरके आ०विद्यानन्दने इस स्तोच्नकी 
रचना की है। श्रीमान्‌ पं० नाथूरामजी प्रेमीने अपने “जेनसाहित्य ओर इतिहास! (४० २३७) सें 
लिखा है कि पास सिरपुरि वंदमि “।'““इस पंक्तिके पूर्वार्डका सिरपुर ( श्रीपुर ) भी इसी घार- 
घाढ़ जिलेका शिरूर गाँव है जहाँका शकसं० ७८७ का एक शिलालेख (इंण्डियन एु० भाग १२, 
पृष्ठ २९६ सें ) प्रकाशित हुआ है। स्वामी विद्यानन्दका श्रीपुरपाश्ष॑नाथस्तोश्न सम्भवंतः इसी श्रीपुर 
के पाश्व नाथफो लच्य करके रचा गया होगा |? भौर यही आप मेरे पत्रके उत्तरमें अपने ३१ भ्रप्नेल 
१६४७ के पत्रसें सी लिखते हैँ । अपने उक्त ग्रंथ (पृष्ठ २२७) में, श्वेताम्बर सुनि शीलविजयजीकी, 
(जिन्होंने वि० सं० १०३१ ३ससें दक्षिणके तीर्थक्षेत्रोंकी दल्दूना की थी ओर जिसका वर्णन उन्होंने 
अपनी 'तीर्थमाला' नामक पुस्तकें किया है) 'तीथंमाला? पस्तकके आधारसे दक्षिणके त्तीथोका परि- 
चथ देते हुए श्रीपुरनगरके अन्तरीक्ष पाश्वंनाथके सम्बन्धमें मुनिजीद्वारा दी गई एक प्रचलित कथाको 
भी दिया है। उस कथाका सारांश यह है कि प्राचीन फालसें श्रीपुरनगयरके एक कुएसें अ्रतिशय- 
पान्‌ प्रतिमा डाल द्री गे थी। इस प्रतिमाके प्रभावसे उस कुएफे जलसे जब 'एलगर।य? का रोग 
दूर होगया, वत्र अन्तरीक्ष प्रभु प्रकट हुए श्रोर उन्तकी महिमा बढ़ने लगी । पहले वह प्रतिमा इतनी 
अधर थी कि उसके नीचेसे एक सवार निकल जाता था, परन्तु अब केवल एक धागा ही निकल 
सकता है |? प्रेमीजीने वहाँ 'एलगराय? पर एक टिप्पणी भी दी है और लिखा है कि 'जिसे राजा 

' 'एल? कह्दा जाता है, शायद वही यह 'एलगराय”? है। आकोलाके गेजेटियरसें लिखा है कि 'एल? 
राजाको कोढ हो गया था, जो एक सरोवरसें नद्दानेसे अच्छा हो गया। उस सरोवरसें ही अन्तरीक्ष 
की प्रतिमा थी भर उसीके मभावसे ऐसा हुआ था (? आश्चय नहीं कि आ० विद्यानन्दस्वामीका 
अभिमत श्रीपुर प्रेमीजीके उल्लेखानुसार घारवाड जिलेका शिरूर आम ही श्रीपुर हो। चर्जेस, 
फजन, हस्टर आदि अनेक पाश्चात्य लेखकोंने वेसिंग जिलेके 'सिरपुरः स्थानकों एक प्रसिद्ध तीर्थ 
बतलाया है और वहाँ प्राचीन पाश्व॑नाथका मन्दिर दोनेकी सूचनाएँ की हैं । कोई असम्भव नहीं 
कि चेसिंग जिलेका 'सिरपुरः ही विद्यानन्दुका अभिमत श्रीपुर हो। श्रीपुरका 'शिरूर” हो जामेकी 
अपेज्ता सिरपुर! होजाना ज्यादा संगत अतीत होता है । शकसं० ६६८ ( ई० ७७६ ) सें पश्चिमी 
गंगवंशी राजा श्रीपुरुषके द्वारा श्रीपुरके जेनमन्दिर्के लिये दान दिये जानेका उल्लेख करनेचाला 
एक ताम्रपन्न मिला है (जेन सि० भा० भा० ४ किरण ह पृष्ठ ३४८) | हो सकता है यह श्रोपर 
विद्यानन्दका इृष्ट श्रीपुर हो । जो हो, इतना निश्चित द्वे कि श्रीपुरके पाश्व॑नाथका पहले बढ़ा 
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पाश्वनाथ हैं | कपिलादिकमें अनाप्तता बतल्नाकुर उन्हे इसमें आप्त सिद्ध किया गया है 
ओर उनके वीतरागित्व, सर्वेज्षत्य और मोक्षमार्गप्रणेतत्व इन असाधारण गुणोंकी 
स्तुति की गई दै। 

यह श्रीपरपाश्वनाथस्तोत्र मराठी टीका सहित श्रीपात्रकेसरीस्तोन्रके साथ संयुक्त- 
रूपसें आजसे २६ वर्ष पूवे वि० सं० १६४७८ ( ई० १६२१ ) में एकबार प्रकाशित हो चुका 
है | इसके अन्तसें एक समाप्ति-पुष्पिकावाक्य पाया जाता है और जो इस प्रकार हैः-- 

इति श्रीमद्मरकीरत्तियतीश्बरप्रियशिष्यश्रीमहिलद्यानन्द्स्वामि-विरचितश्रीप र॒पाश्व॑- 
नाथस्तोत्र॑ समाप्तम्‌ ।? 

इस पृष्पिकावाक्यमें अमरकीत्तियतीश्वरके शिष्य विद्यानन्द्स्वामिको इस स्तोत्र- 
का कता प्रकट किया गया है । परन्तु ग्रन्थकार विद्यानन्दने अपने किसी भी ग्रन्थमे अपन्ते 
गुरुका नाम असरकीत्तियतीश्वर अथवा अन्य कोई नाम नहीं दिया और न उत्तरवर्ती 
ग्रन्थकारोंके उल्लेखों एवं शिज्नालेखों आदिमें उनके गुरुका नाम उपलब्ध होता है । १६वीं 
शतीमे होनेवाले वादी विद्यानन्दस्वामीके गुरुभाई-विशालकीतिके सघम-अमरकीर्तिमुनि 
भट्टारकाप्रणीका उल्लेख जरूर आता है" । हो सकता है वादी विद्यानन्दको इन्हीं गुरु- 
भाई अमरकीत्तिका शिष्य बतलाकर उन्हे ही श्रीपुरपाश्वेनाथस्तोत्रका प्रतिलेखकोंने 
भ्रान्तिसे कत्ता लिख दिया हो । नाससाम्यकी हालतमें ऐसी भ्रान्ति होना कोई अस- 
म्भव नहीं है | अतः उक्त पृष्पिकाबाक्य अश्लान्त प्रतीत नहीं होता। इसके अलाबा 
विद्यानन्दके अन्य तकमभ्रन्थोंकी तरह इसमें वही वाक्यविन्यास और प्रतिपादनशैली 
पाई जाती है। सूच््मता और गहराई भी इससे बेसी ही निहित है | अतएव यह प्रन्थ 
भी भ्रन्थकारकी ही रचना होनी चाहिए। 


इस तरह यह ग्रन्थकारके ६ अन्धोंका संक्षिप्त परिचय है | पहले पात्रकेसरी स्तोच्न 
( जिनेन्द्रगुणस्तृति ), प्रमाणमीमांसा, प्रमाणनिणंय ओर बुद्धेशभवनव्याख्यान ये 
चार ऊृतियों भी इन्हींकी समभी जाती थीं? । परन्तु अब इन भन्थोंके प्रकाशमें आने- 
पर यह सुस्पष्ट हो गया है कि उक्त चारों कृतियाँ अन्थकार आचाय बविद्यानन्दकी नहीं 
हैं-पाप्रकेसरीसतोन्न आ० पात्नकेसरी अथवा पात्नस्वामीकी, जो ग्रन्थकार विद्यानन्दसे 


माद्दात्म्य रद्या है ओर इसीसे विद्यानन्द जेसे तार्किक वद्दां उनकी वन्दनाथ गये झोर उनका यह 
महत्वपूर्ण स्तवन रचा | 
१ बिशालकीर्ते: श्रीविद्यानन्दस्वामीति शब्दतः । अभवत्तनयः साधुमेल्िरायनूपाचित: ।॥| 


> 2 >८ >८ 
जीयादमरकीत्त्याख्यभट्टारकशिरोम णि: । विशालकीर्तियोगीन्द्रसधर्मा शास्त्रकोविद्‌:।॥ 
--वर्धमान मुनीन्द्रकृत दशभत्तथादि महाशा०, प्रश० सं० पृष्ठ १२४-१२६। 
२ देखो, जेनहितेषी भाग ६, अ'क & में प्रकाशित प्रेमीजीक। 'स्याह्वादविद्यापति विद्या- 
नन्‍द? शीर्षक लेख तथा उन्हींको ,युक्तयनुशासन! (सटीक) की भुमिका (प० ५) और पं० गज्ा- 
धरलालजी द्वारा सम्पादित आप्त-परीक्षा” की प्रस्तावना ( ए० ८ ) आदि ग्रन्थ । 


प्रस्तावना ७ 


भिन्न और पूर्ववर्ती आचाये हैं, रचना है, प्रमाणमीमांसा आ० देमचन्द्रकी, प्रमाणनिर्णय 
आ० वादिराजकी और बुद्धेशभवनव्याख्यान वादी विद्यानन्द (१६वीं शती ) की 
रचनाएँ हैं और ये तीनों विद्वान आप्तपरीज्षाकार आ० विद्यानन्दसे उत्तरवर्त्ती हैं। अतः 
प्रामाणिक उल्लेखों आदिसे उक्त ६ निबन्ध ही भ्रन्थकारकी रचनाएँ ज्ञात होती हैं । 


(छ) आ० विद्यानन्दका समय 

आचाये विद्यानन्दने अपने किसी भी ग्रन्थमें अपना समय नहीं दिया। अतः 
उनके समयपर भ्रमाणपूबेक विचार किया जाता है। न्यायसूत्रपर लिखे गये वात्स्या- 
यनके' न्‍्यायभाष्य और न्यायसूत्र तथा न्‍्यायभाष्यपर रचे गये उद्योतकरके न्‍्यायवा- 
सिक, इन तीनोंका तत्त्वाथेश्लोकबात्तिक ( पृष्ठ २०५, २०६, २८३, ३०६) आदियमें नामो- 
ल्लेखपवेक और बिना नामोल्लेखके भी सविस्तृत समालोचन किया है। उद्योतकरका 
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समय ६०० ई० माना जाता है। अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ ६०० के पबेचर्ती नहीं हैं । 

२, तत्त्वाथेश्लोकवार्तिक (पू० १००, ४२७) और अष्टसहसी (प्ृ० २८४) आदि 
प्रन्थोंमें विधानन्दने भ्रसिद्ध वेयाव रण एवं शब्दाह्वतप्रतिष्ठाता भतृ हरिका नाम लेकर 
और बिना नाम लिये उनके 'वाक््यपदीय” अन्थकी अनेक कारिकाओंको उद्धृत करके 
खरडन किया है । भरत हरिका अस्तित्वससय ई० सन्‌ ६०० से ३० ६५० तक सुनिर्णीत 
है? । अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ ६५० के प्वेकालीन नहीं हैं । 

३. जेमिनि, शघर, कुमारिलभट्ट और प्रभाकर इन सीमांसक विद्ानोंके सिद्धान्तोंका 
विद्यानन्दने नामोल्‍्लेख और बिना नामोल्लेखके अपने प्रायः सभी ग्रन्धोंमें निरसन 
किया है। फुमारिल भट्ट ओर प्रभाकरका समय इंसाकी सातवीं शताब्दी (ई०६२५ से 
३८०) है । अतः विद्यानन्द ३० सन्‌ ६८० के पश्चादर्ती हैं । 

४. कणादके वेशेषिकसत्र, और वैशेषिकसत्रपर लिखे गये प्रशस्तपादके* प्रशस्त- 
पादभाष्य तथा प्रशस्तपादभाष्यपर भी रची गह्टे व्योमशिवाचायकी व्योमवती दीकाका 
ग्रन्थकारने प्रस्तत आप्तपरीक्षा' आदिमें आलोचन किया है। व्योमशिवाचायेका समय 
ईं० सनकी सातवीं शताब्दीका उत्तराधे (ई० ६४० से ७०० तक) बतलाया जाता हैः। 
अतः विद्यानन्द्‌ ईं० सन्‌ ७०० के प्ववर्ती नहीं है। 

४. धमकीत्ति और उनके अनुगामी प्रज्ञाकर तथा धर्मोत्तरका अष्टसहसी (प० ८१ 





$ इनका समय प्रायः ईसाफी तीसरी, चोथी शताब्दी माना जाता है । 
.. ३ चीनी यात्री इत्सिंगने अपनी भारतयात्राका विघरण है० सन ६६१-६२ में लिखा है 
आर उसमें उसने यद्द समुल्लेख किया है कि 'सतृ हरिकी झत्यु हुए ४० वर्ष हो गये?। श्रतः भरत - 
हरिका समय है० सन्‌ ६५० तक निश्चित है। देखो, अकलझूग० की प्रस्तावना | 


| ३ ये इसाकी चौथी शतोके विद्वान माने जाते हैं । २, छ० २ ४, २९ सें ब्योमवती पु० १४६ के 
पब्मत्वोपलक्षित समवायको हब्यलक्षण” माननेके घिचारका खंडन किया गया है। तथा इसी प्रन्थ- 


फेपु० १०६, १०७ पर ब्योसवती ए० १०७ से समवायलक्षणंका समस्त पदकृत्य दिया गया-है 
३ प्रमेयक० मा० भ्रस्ता० पु० १३ । 
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१२२, २७८), प्रसाणपरीक्षा (० ४३) आदियमें नामोल्लेखप्वेक खण्डन किया गया है। 
धर्मकीर्तिका ई० ६२४, प्रज्ञाकरका ३० ७०० और धर्मोत्तरा ई० ७२४५ अस्तित्वकाल 
माना जाता है* | अ्रतः आ० विद्यानन्द ३० सन्‌ ७२४ के पश्चात्कालीन हैं । 


६. अष्टसहसत्री ( पू० १८ ) में सण्डनमिश्रका नामोल्लेखपूबक आलोचन किया 
गया है ओर श्लोकवात्तिक ( पृ० ६७४ ) में मण्डनमिश्रके 'बह्मसिद्धि? ग्रन्थके भाहुर्विधात 
प्रत्यक्ष” पद्मवाक्‍्यको उद्धुत करके कद्थेन किया गया है। शक्लुराचायके प्रधान शिष्य 
सरेश्वरके बृहदारण्यकोपनिषद्धाष्यवात्तिक (३-४) से “यथा विश्ञ्धमाकाशं? 'तथेद्ममल अहम? 
ये दो ( ४३, ४४वें ) पद्म अष्टसदस्री ( पृ० ६३ ) में बिना नामोल्लेखके और अ्रष्टसहस््री 
( प० १६१ ) में 'यदुक्' बहदारण्यकवार्तिके' शब्दोंके उल्लेखपबेक उक्त वात्तिकग्रन्थसे 
ही * 'आत्मापि सदिद्‌ ब्रह्मर, आत्मा ऋक्मति परोचय-? ये दो पद्म उद्धत किये गये हें । सणडन- 
मिश्रका* ई० ६७० से ७२० ओर स रेश्यरमिश्रका? ३० 5प८ से ८९० समय सममा जाता 
है । अतः आए० विद्यानन्द इनके पववर्ती नहीं हें--सरेश्वरमिश्रके प्राय: समकालीन हैं 
जैसा कि आगे सिद्ध किया जावेगा। विद्यानन्दके अन्थोंमें सुरेश्वरमिश्र (६० ७पप-४२०) 
के उत्तरवर्ती किसी भी ग्रन्थकारका खण्डन न होनेसे सरेश्वरमिश्रका समय विद्यानन्द 
की पूवावधि सममना चाहिए। 

अब हम आ० विद्यानन्दकी उत्तरावधिपर विचार करते हैं:-- 

१. बादिराजसूरिने अपने पाश्वेनाथचरित ( श्लोक र८ ) और न्यायविनिश्चय- 
विवरण * (प्रशस्ति श्लोक २) में आ० विद्यानन्दकी स्तुति की है । वाद्रिनसूरिका 
समय ई० सन्‌ १०२४ सुनिश्चित है। अतः विद्यानन्द ई० सन्‌ १०२५ के पू्ववर्ती हैं-- 
पश्चाद्वर्ती नहीं । 

२, प्रशस्तपादभाष्यपर क्रमशः चार श्रसिद्ध टीकाएँ लिखी गई हें--पहली व्योम 
शिवकी व्योमवती, दूसरी श्रीधरकी न्‍्यायकन्दली, तीसरी उद्यनकी क्रिरशावली और - 
चौथी श्रीवत्साचायफी न्‍्यायलीलावती। आ० विद्यानन्दने इन चार टीकाओंमें पहली 
व्योमशिवकी व्योमवती टीकाका तो निरसन किया है, परन्तु अन्तिम तीन टीकाओंका 
उन्होंने निरसन नहीं किया। श्रीधरने अपनी न्‍्यायकन्दली टीका शकसं० ६१३, ई० सन 
६६१ में बनाई हे* । अतः श्रीधरका समय ई० सन्‌ ६६१ है झोर उदयनने अपनी लक्ष 
णावेली शकसं० ६०६ इ० सन्‌ ६८४ में-समाप्त फी है? । इसलिये उद्यनका समय इई० 
सन्‌ ६८४ है अतएव विद्यानन्द ईं० सन्‌ ६८४ के बादके नहीं हैं 


१ देखो, घादन्यायका परिशिष्ट नें० १ । २ देखो, छद्ृती द्वितीयभागकी प्रस्ता० । ३ गोपीनाथ- 
कविराज-'शिच्युत? व ३, अल ४७ पूृ० २९-२६ | ४ न्यायविनिश्चयविवरणके मध्यमसे भी वादिरा- 
जसूरिने विद्यानन्दका स्मरण किया है, देखो इसी अस्तावनाके पू० ३४ का फुटनोट । 

६ 'अधिकदशोत्तरनवशतशाकाव्दे न्‍्यायकन्दली रचितां श्रीपाण्डुदासयाचित-भद्द-श्रो- 
श्रीधरेणेयम्‌ ।*-त्यायकन्द्‌० | 
६ देखो, न्‍्यायदीपिका प्रस्ता० ए० ६६ । 


अस्तावत्ता ६ 


३, उद्योतकर (६० ६०० ) के न्यायवार्त्तिकपर बाचस्पति मिश्र (ई० ८४१ ) 
ने तात्पयेटीका लिखी है । विद्यानन्दने तत्त्वाथश्लोकबात्तिक ( प्ृ० २०६, रेपरे, रे८४ट 
आदि ) में न्‍्यायभाष्यकार और न्यायवात्तिककारका तो दशों जगह नामोल्लेख करके 
खण्डन किया है, परन्तु तात्पयटीकाकारके किसी भी पदवाक्यादिका कहीं भी खण्डन 
नहीं किया । हा, एक जगह ( तत्त्वाथैश्लोक० प्र० २०६ में ) 'न्यायवार््तिकटीकाकार? 
के नामसे उनके ब्याख्यानका ध्त्याख्यान हो जानेका उल्लेख जरूर मिलता है और 
जिसपरसे मुझे यह भ्रान्ति' हुई थी कि विद्यानन्दने वाचस्पति मिश्रक्री तात्पयंटीकाका 
भी खण्डन किया है । परन्तु उक्त उल्लेखपर जब मैंने गहराई ओर सूक्ष्मतासे एक-से- 
ख्धिक बार विचार किया और अन्धोंके सन्दर्भाका वारीकीसे मिलान किया तो मुझे 
बह उल्लेख अम्रान्त प्रतीत नहीं हुआ । बह उल्लेख निम्न प्रकार है:-- 

'तद्नेन न्‍्यायवार्त्तिकटीकाका र व्याख्यानमनुमानसूत्रर्य त्रिसूत्नीकरणेन प्रत्या- 
ख्यात॑ प्रतिपत्तव्यमिति, लिड्अलक्षणानामन्वयित्वादीनां त्रयेश पक्षधमेत्वादीनामिब न 
प्रयोजनम्‌ ।! 

इस उल्लेखमें “टीका? शब्द अधिक है ओर वह लेखककी भूलसे ज्यादा लिखा 
गया जान पड़ता है--प्रन्थकारका स्वयंका दिया हुआ वह श्रतीत नहीं होता। 
क्योंकि यदि ग्रन्थकारकों 'टीका” शब्दके प्रदानसे वाचस्पतिमिश्रकी तात्पयंदरीका 
विवक्षित हो तो उनका आगेका हेतुरूप कथन सद्भत नहीं बेठता। कारण, 'अन्ययी, 
व्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी इन तीन हेतुओंका कथन पक्षधमंत्व, सपक्तसरव और 
विपक्षाद्‌व्याबृत्ति इन तीन हेतुओंके कथनकी तरह न्यायवार्तिककार उद्योतकरका 
अपना मत है--उद्योतकरने ही 'पुव॑च्छेषवत्‌!ः आदि अनुमानसत्रका त्रिसूत्नीकरणरूपसे 
व्याख्यान किया है अथात्‌ उन्हींने उक्त अनुमानसत्रके तीन व्याख्यान प्रदर्शित किये हैं*, 
तात्पयटीकाकार वाचस्पति सिश्रने नहीं, बल्कि वाचस्पति मिश्र स्वयं उन व्याख्यानोंको 
उद्योतकरका मत बतलाते है? । विद्यानन्दने दो-एक जगह” और भी “पू्वंचत्‌” आदि 

अनुमानसत्रके त्रिसत्रीकरणरूप व्याख्यानका उल्लेख किया है और उसका समालोचन 





१ “विद्याननस्दका समय” अनेफान्त वर्ष ६, किरण ६-७ । | 
२ यथा--(छ) 'त्रिविधमिति | श्रन्वयी व्यतिरेकी अन्वयव्यतिरेकी च | तत्नान्वयब्यतिरेककी 
पिवक्षिततजातीयोपपत्तों विपक्षादृत्ति, यथा अनित्यः शब्द: सामान्यविशेषवत्वे सत्यस्मदादियाद्य- 
करणप्रत्यक्तस्वात्‌ू, घटवदिति |'"***** ! >प्रष्ठ ४७६ | 
(ख) 'अ्रथवा प्रिविधमिति । लिड्लस्य प्रसिद्ध-सद्सन्दिग्धतामाह । प्सिद्धमित्ति 
पत्ते आ्यापकम्‌, सदिति सनातीये$स्ति, असन्दिग्धमिति सजातीयाविनाभावि ।?-पएृष्ठ ४६ । 
(ग) “अथवा प्रिविधमिति नियमाथम्‌, अनेकथा भिन्नस्यानमानस्य त्रिविधेन 
पूवंधदादिना संग्रह दति नियम दर्शायति ।?--.प्रष्ठ ४६ । दि 
३ यधा-वदिदेवं स्वयमतेन सूत्र व्याख्याय भाष्यकृन्मतेन व्याचष्टे [! -पृष्ठ १७७, 'स्वसतेन 
ब्याय्यान्तरमाद अथवा""'? पृष्ठ 4७८, 'त्रिविधपदस्य तास्पयौन्तरमाद अथवेति ।? --पृष्ठ ०६ | 
४ तरवाथरश्लो० पृष्ठ २० ९, प्रमाणपरो० पृष्ठ ०२ । 


० आप्तपरीक्षा-स्व्री पश्चेटीका 


किया है। उसपरसे भी विद्यानन्दको न्‍्यायवात्तिककारका ही मत-निरसन-अनभिम्रेत 
मालूम होता है। अतः उक्त उल्लेखमें अन्थकारके द्वारा दिया गया टीका? शब्द नहीं 
होना चाहिये--प्रतिलेखकके हारा ही वह भ्रान्दिसि अधिक लिखा गया जान पड़ता है। 
प्रतिलेखक न्यूनाधिक लिख जाना जैसी भूले बहुधा कर जाते हैं। 


अथवा ग्न्थकारका भी यदि दिया हुआ 'टीका? शब्द हो तो उससे उन्हें तात्पय- 
टोका विवक्षित रही हो, सो बात नहीं मालूस होती; क्योंकि उनके उत्तरगन्थका 
सम्बन्ध न्यायवार्चिकसे ही है--तात्पयेटीकासे नहीं । अतः 'न्यायवार्तिकटीका? शब्दका 
ज्यायवापत्तिककी टीका! ऐसा अथ न करके न्यायवात्तिकरूप टीका? ऐसा अथथ करना 
चाहिए, क्योंकि न्‍्यायवाक्तिक भी न्‍्यायसूत्र और न्‍्यायभाष्यकी दीका ( व्याख्या ) है। 
इस तरह कोई असन्नति अथवा असम्बद्धता नहीं रहती | अतएव विद्यानन्दके भ्न्धॉमें 
वाचस्पति सिश्रका खण्डन न होनेसे वे उनके पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं। वाचस्पति सिश्रका 
समय ई० सन्‌ ८४१ निश्चित है। अतः विद्यानन्दकी उत्तरावधि इ० सन्‌ ८४० होना 
चाहिए । वाचस्पति सिश्रके समकालीन न्‍्यायमंजरीकार जयन्तभट्ट भी हुए हैँ। उनका भी 
विद्यानन्दके भ्रन्थोंसें कोइ समालोचन उपलब्ध नहीं होता। यदि विद्यानन्द उनके 
उत्तरकालीन होते तो वे न्‍्यायद्शनके इन (वाचस्पतिमिश्र और जयन्तभट्ट जेसे प्रमुख) 
विद्वानोंका भी प्रभाचन्द्रकी तरह आल्लोचन करते | 


इस तरह पूर्ववर्ती प्रन्थकारोंके समालोचन और उत्तरवर्ती प्रन्थकतो ओंके असमा- 
लोचनके आधारसे विद्यानन्द्का समय ईं० सच्‌ ७७५ से ई० सन्‌ 4४० निर्धारित होता है । 

इस समयकी पुष्टि दूसरे अन्य प्रसाणोंसे भी होती है और जो इस प्रकार हैं:-- 

१. सुप्रसिद्ध तार्किक भट्टाकलझूदेवकी अष्टशतीपर विद्यानन्दने अप्टसहस्ती टीका 
लिखी है । यद्यपि यह टीका आप्रमीमांसापर रची गई है तथापि विद्यानन्दने अष्टसहस्री 
में अकलझुदेवकी अष्टशतीको आत्मसात्‌ करके उसके प्रत्येक पद्वाक्यादिका उ्याख्यान 
किया है । अकलझ्डुदेवके ग्रन्थवाक्योंका व्याख्यान करनेवाले सब प्रथम व्यक्ति आ० 
विद्यानन्द हैं | विद्यानन्दकी अकलझुदेवके प्रति अगाध श्रद्धा थी और वे उन्हें अपना 
आदश मानते थे। इसपरसे डा० सतीशचन्द्र विद्याभूषण, म. म. गोपीनाथ कविराज 
जैसे छुछ विद्वानोंकी यह श्रम हुआ हे' कि अकलकछुदेव अष्टसहसखीकारके शुरु थे।“ 
परन्तु ऐतिहासिक अनुसन्धानसे प्रकट है कि अकलझुदेव अष्टसहख्रीकारके गुरु नहीं थें 
ओर न अष्टसहसत्रीकारने उन्हें. अपना गुरु बतलाया है। पर हॉ, इतना जरूर है कि 
वे अकलझ्कुदेवके पद-चिह्ोंपर चले हैं और उनके द्वारा प्रदर्शित दिशापर जेनन्यायको 
उन्होंने सम्पुष्ट और समृद्ध किया है। अकलझ्ुदेवका समय श्रीयुत पं० कैलाशचन्द्रजी 
शास्त्रीने विभिन्न विप्रतिपत्तियोंके निरसनपृ्वेक अनेक प्रसाणोंसे ३० सब्‌ ६२० से ६८० 
निर्णात किया है* । अतः विद्यानन्द ३० सन्‌ ६८० के उत्तरवर्ती हैं, यह निश्चित है । 


$ देखो, अच्युत ( मासिक पत्र पृष्ठ रम ) घर्ष ३, अक्ू ४ । 
३ देखो, न्यायकुसुद प्र० भा० भ्रस्तावना | 


» प्रस्तावना < ४१ 


अप्टसहस्रीकी अन्तिम प्रशस्तिमें विद्यानन्दने दो पद्य दिये है' । दूसरे पश्चमें 

उन्होंने अपनी अष्टसहस्लीको कुमारसेनकी उक्तियोंसे वर्धभानाथ बतलाया है. अथात 
कुमारसेन नामके पर्वेवर्ती विद्वानाचायेके सम्भवतः आप्तमीमांसापर लिखे गये किसी 
महत्वपण विवरणसे अष्टसहस्रीके अथको प्रवृद्ध किया प्रकट किया है । विद्यानन्दके 
इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि वे कुमारसेनके उत्तरकालीन हैं। कुमारसेनका समय ई० सन्‌, 
७प३ के कुछ वर्ष प्रवे माना जाता है* | क्योंकि शकसं० ७०४५, ३० सन्‌ ७प३े से अपने 
हरिवंशपुराणको बनानेवाले पुन्नाटसंघी द्वितीय जिनसेनने इनका स्मरण किया है? । 
अत: विद्यानन्द ३० सन्‌ ७४० (कुमारसेनके अनमानित समय) के बाद हुए हैं 

३, चू'कि विद्यानन्दसे सुपरिचित कुमारसेनका हरिवंशपुराणकार ( ३० ७८३ ) ने 
स्मरण किया है, किन्त आ० विद्यानन्दका उन्होंने स्मरण नहीं किया, इससे प्रतोत होता 
है कि उस समय कुमारसेन तो यशरवी बृद्ध ग्रन्थकार रहे होंगे और उनका यश सरबेत्र 
फेल रहा होगा * | परन्त विद्यानन्द उस समय बाल होंगे तथा वे ग्रन्थकार नहीं बन 
सके होंगे । अतः इससे भी विद्यानन्द्का उपयु क्त निधोरित समय--ई० सन्‌ ७७४ से ई० 
सन्‌ 5४०--प्रमाणित होता है| «» 

४, आ० विद्यानन्दने तत्त्वाथश्लोकवात्तिकके अन्तमें प्रशसश्तिरूपमें एक उल्लेखनोय 


निम्न पद्म दिया हैं;-- 
| जीयात्सजनता55श्रयः शिव-सुधा धारावधान-प्रभु, 


ध्वस्त-ध्वान्त-ततिः समुन्नवगतिस्तीत्र-प्रतापान्बितः 
प्रोजंज्योतिरिवावगाहनकृतानन्तस्थितिमौनतः , 
सनन्‍्मार्ग स्त्रितयात्मको 5खिल-मल प्रज्वालन-प्रच्षम: ॥! 
इस प्रशस्तिपयमें विद्यानन्दने (शिव-मार्गट--मोक्षमार्गका जयकार तो किया ही है 
किन्त जान पड़ता है उन्होंने अपने समयके गड्ंनरेश शिवमार द्वितीयका भी जयकार 
एवं यशागान किया है । शिवमार द्वितीय पश्चिमी गद्भवंशी श्रीपुरुष नरेशका उत्तराधि 
कारी और उसका पुत्र था, जो ३० सन्‌ 5१९० के लगभग राज्याधिकारी हुआ था। इसने 
श्रवशबेलगोलंकी छोटी पहाड़ीपर एक वसदि बनवाई थी, जिसका नाम 'शिवमारनवसदिः? 
था। चन्द्रनाथरवामीवसदिकिे निवट शक चद्टानपर कनडीमें सात्र इतना लेख अक्भित 


“श्रीमदकलक्शशघरकुलविद्यानन्द्सम्भवा भूयात्‌ । 
गुरुमी मांसालडकऋतिरष्टसहस्ली सतामृद्ध्ये।। १॥ 
कष्ट-सहस्री सिद्धा साउपष्टसहस्रीयमत्र मे पष्यात्‌। 
शश्वद्भीष्ट-सहस्री फुमारसेनोक्तिवर्धभानाथा ॥| २ ॥” 
इन दो पद्मोंके मध्यसें जी कनडी पद्म मुद्रित अष्टसहस्रीमें पाया जाता है वह अनावश्यक 
ओर असद्गत प्रतीत होता है ओर इसलिये वह अ्रष्टसहस्नीफारका पद्च साल्स नहीं होता ।--सम्पा० । 
२ न्यायकुसुद भ्र० प्र० पृष्ठ ११३ । 
३ 'आकूपारं यशो लोके प्रभाचन्द्रोद्योज्ज्वलम्‌ | गुरो: कुमारसेनस्य विचरत्यजितात्मकम््‌ |? 
-+-हरिवंश १-ह८। 
४ “गुरो: कुमारसेनस्थ यशो अजितात्समक विचरतिः? शब्दोंस भी यही प्रतीत होता है । 


श्र आप्परीक्षा-स्वों पश्चेटीका 


है... 'शवमारनवसदि”* । इंस अभिलेखका समय भाषा-लिपिविज्ञानकी इंष्टिसे लंगर्भग 
८१० ई० माना जाता है* । राइससा., का कथन है? कि इस नरेशने कुम्मडवाडसें भी 
एक वसदि निर्माण कराई थी । इससे ज्ञात होता है कि शिवमार द्विंतीय अपने पिता 
श्रीपुरुषकी तरह ही जेनधमंका उरकट समथक एवं प्रभावक्ष था। अतः अधिक सम्भव 
है कि विद्यानन्दने अपने श्लोकवारत्तिककी रचना इसी शिवमार द्वितीय गंगनरेशके 
राज्यकालमें की होगी और इसलिये उन्होंने अपने समयके इस राजाका 'शिव-सुधा-धाराव- 
धान-प्रभ:ः शाब्दोंद्रार उल्लेख किया है तथा 'सज्जनता55श्रयः?, तीजत्रप्रतापान्वितः? 
आदि पदोंद्वारा उसके गुणोक्रा वर्णन किया है। उक्त पंच अन्तिम प्रशस्तिरूप है, इस 
लिये उसमे ग्रन्थेका रहारा अपना समय सूचित करनेके लिये तत्कालीन राजाका नाम 
देना उचित ही है.। यद्यपि उक्त पय्ममें 'शिवरसार” राजाका पूरा नाम नहीं है-केव्रल 
(शिव? पदका ही प्रयोग है तथापि नामेकदेशंग्रहणसे भी पूरे नामका ग्रहण कर लिया 
ज्ञाता है, जेसे पाश्वेसे पाश्वेनाथ, रामसे रामचन्द्र आदि । दूसरे, 'शिव” के आगे 'प्रश्न 
पंद्‌ भी दिया हुआ है, जो राजाका भी प्रकारान्तरसे बोधक है। तीसरे, 'तीत्रप्रतापान्वितः” 
आदि पदुप्रयोगांसे स्पष्ट ज्ञात होता है कि वहाँ ग्रन्थधकारको अपने समयके राजांका 
उल्लेख करना अभीष्ट है ओर इसलिये 'शिवग्रभु), 'शिवमारश्रभ्ु! एक ही बात है । 
डफ सा ने भी विद्यानन्दका समय इ०सन्‌ ५१० बतलाया है* | सम्भव है उन्होंने 
श्लोकवात्तिकके इस प्रशरितिपययपरसे, जिसमें शिवमारका उल्लेख सम्भाव्य है, 
विद्यानन्दका उक्त समय बतलाया हो | क्योंकि गंगवंशी शिवमारनरेशका समय ह० ८१० 
फे लगभग माना जाता दे जेसा कि पहले कहा जा चुका है। 
इस शिमारका भततीजा और विजयादित्यका लड़का राचमज्न सत्यवाक्य प्रथम" 
शिवमारके राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था तथा इ० सन्‌ ५१६ के आसपास राजगद्दीपर 
बेठा था | विद्यानन्दने अपने उत्तर अन्थोंमें 'सत्यवाक्य” के नामसे इसका भी उल्लेख 
किया प्रतीत होता है। यथा-- 
(क) स्थेयाज्ञातजयध्वजाप्रतिनिधि: प्रोदूभूत॑भूरिप्रभु, 
प्रध्वस्ताखिल-दुन य-द्विषदिभि: सन्नीति-सामथ्येत, । 
सन्मार्रस्त्रविध' कुमार्गसथनो5दन्‌ चीरनाथ: अ्रिये, 
शश्वत्संस्तुतिगोचरो 5नघधियां श्रीसत्यवाक्याधिप: ॥९१॥ 
२ हर >्५ ० श 
(ख) भोक्‍तं युक्त्यनुशासनं विज॑यिभि: स्वाद्गादमागोन्गे- 
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१ देखो, शि० नं० २९६ (४१५४)। २ भेडिवल जैनिज्म पृष्ठ २४५, २५ । ३ देखो, मेसर 
शोर छुग पृष्ठ ४६५ । ४ देखो, जेन लि० भा० वर्ष ३, किरण ३ गत बा० कामताप्रसादजीका लेख ! 
& गगवंश्म द्ोनेवाले कुछ राजाओंकी 'सत्यधाक्य! उपाधि थी | इस उपाधिको धारण फरने 
वाले चार राजा हुए हें--प्रथम सत्यवाक्य हैं० सत्र ८११ के बाद, द्वितीय सत्यवाक्य ई० सन्‌ 
७० से ६०७, तृतीय सत्यवाक्य ई० ६२० ओर चोथे सत्यवाक्य हैं० &०७| यह मुझे बा० 


कर ८ और. : २ंड 


प्रस्तविनों है २ 


विद्यान-दवुभरलड्‌छूतमिद' श्रीसत्यवाक्याधिपेः ॥ २॥। 
--थुक्त्यनुशासनालझ्लार-प्रशस्ति । 
(गं) जयन्ति निर्जिताशेषसर्वेथेकान्तनीतयः । सत्यवाक्याधिपा: शब्घद्धिद्यानन्दा जिनेश्वराः || 
--प्रमाणपरीक्षा मद्अालपय ।' 
(घ) विद्यानन्दैः स्वशक्तया फथमपि कथितं सत्यवाक्याथेसिद्ध्ये |-आप्तपरी० श्लो० १२३। 
विद्यानन्दके प्रमाणपरीक्षा और युक्त्यनुशासनालझ्लारके प्रशस्ति-उल्ले खाँपरसे 
घा० कामताप्रसादजी भी यही लिखते हें ९ | इससे मालूम होता है कि विद्यानन्द गछ्छ 
नरेश शिवमार द्वितीय (ई३० ८५१०) और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम (ई० ८१६) के समका- 
लीन हैं। और उन्होंने अपनी कृतियाँ प्रायः इन्हींके राज्य-समयमें बनाई हैं । विद्यानन्द- 
महोदय और तत्त्वारथश्लोकवार्त्तिक तो शिवमार ह्वितीयके और आप्तपरीक्षा, प्रमाण- 
परीक्षा तथा युक्‍त्यनुशासनाल्डऋति ये तीन कृतियाँ राचमज्न सत्यवाक्य प्रथम (इईं० 
८१६-८३०) के राज्य-कालमें बनी जान पड़ती हैं। अष्टसहस्री, जो श्लोकवात्तिकके बादकी 
ओर आप्तपरीक्षा आदिके पूर्चकी रचना है, करीब ई० ८१०--८१५ में रची गई प्रतीत 
होती है । तथा पत्रपरीक्षा, श्रीपुरपाश्वेनाथस्तोत्र और सत्यशासनपरीक्षा ये तीन रच* 
नाएँ ई० सन्‌ ८३०- ८४० में रची ज्ञात होती हैं। इससे भी आ० विद्यानन्दका समय 
पूर्वोक्त हे० सन्‌ ७७४ से ई० सन्‌ ८४० प्रमाणित होता है । 
यहाँ एक खास बात और ध्यान देने योग्य है। चह यह कि शिवमारके पूर्वाधिकारी 
पश्चिमी गद्गवंशी राजा श्रीपुरुषका शक्सं० ६६८, $० सन्‌ ७७६ का लिखा हुआ एक 
दानपत्र मिलता है जिसमें उसके द्वारा श्रीपुरके जेन मन्दिरके लिये दान दिये जानेका 
उल्लेख है । यह श्रीपुरका जेनसन्दिर सम्भवतः वहो प्रसिद्ध जेनमन्दिर है जहाँ भगवान 
पाश्वेनाथको अतिशयपूर प्रतिमा अधर रहती थी और जिसे लक्ष्य करके ही विद्यानन्दने 
ओपुरपाश्वेनाथस्तोत्र रचा था। श्रीपुरुषका राज्य-समय इईं० सन्‌ ७२६ से ई० सन्‌ ७७६ 
तक बतलाया जाता हे । विद्यानन्दने श्रपनी रचनाओंमें श्रीपुरुष राजा ( शिवमारके 
पिता एवं प््वाधिकारी ) का उत्तरवर्ती राजाओं ( शिवमार ट्वि०, उसके उत्तराधिकारी 
राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम और इसके पिता विजयादित्य ) की तरह कोई उल्लेख नहीं 
किया । इससे यह महत्वपूर्ण बात प्रकट होती है. कि श्रीपुरुषके राज्य-काल ( ई० सन्‌ 
७२६ -३० ७७६) में विद्यानन्द अम्थकार नहीं बन सके होंगे ओर यदि यह भी कहा जाय 
कि वे उस ससय छुमारावस्थाको भी प्राप्त नहीं हो सके होंगे तो कोई आश्चय नहीं है। 
अतः इन सब प्रमाणोंसे आचाये विद्यानन्दका समय ई० सन्‌ ७७४ से ई० सन्‌ ८४० 
निर्णीत होता है । - 
यहाँ यह शंका की जा सकती है कि जिस प्रकार हरिवंशपुराणकार जिनसेन 
छ्वितीय (० ७८३) ने अपने समकालीन वीरसेनस्वामी ( ३० ८१६ ) और जिनसेन स्वामी 


१ जेंन सिद्धान्तभास्कर भाग ३, किरण ३। २ देखो 60०४706 ४० 2]. अथवा, जेच 
सि० भा० ४ फिरण ३, प्रष्ठ *४८ फा ८ नं० का उद्धरण । ३ देखो, श्री ज्योतिप्रसाद जेन एस० 
ए्‌० का लेख ठ्या। 37५ (प४०ए, एण,. हा. एप. 4. जुलाई १६४६। 
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भ्छ आप्तपरीक्षा-स्वोपक्षटोका 


प्रथम (ई० ८शे७) का स्मरण किया है. उसी प्रकार इन आचायोने अपने समकालीन 
आचाये विद्यानन्द (६० ७७४-८४०) का स्मरण अथवा उनके ग्रन्थवाक्योंका उल्ले ख क्‍यों 
नहीं किया ? इसका उत्तर यह है इन आचार्योकी वृद्धावस्थाके समय ही -आ० विद्या- 
ननन्‍्द॒का ग्रन्थ-रचनाकारय प्रारम्भ हुआ जान पड़ता है और इसलिये विद्यानन्द उनके- 
द्वारा स्थृव नहीं हुए और न उनके ग्रन्थवाक्योंके उन्होंने उल्लेख किये हैं| इसके अति- 
रिक्त दक-दूसरेकी कार्यप्रवृत्तिसे अपरिचत होना अथवा अन्थकाररूपसे असिद्ध न हो 
पाना भी अनुल्लेखमें कारण सम्भव है। अस्तु । 


(जु) आ० विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र 


ऊपर यह कहा जा चुका है कि विद्यानन्दने अपनी गन्थ-रचना गद्धनरेश शिव- 
मार द्वितीय और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथमके राज्य-समयमें की है। अतः आ० विद्या- 
नन्दका कार्यक्षेत्र मुख्यतः गज्ञवंशका गड्जवाडि प्रदेश रहा मालूम होता है । गद्गराजाओं- 
का राज्य मैसूर प्रान्वमें था। वर्तमान मैसरका बहुभाग उनके राज्यके अन्तर्गत था और 
जिसे ही गद्गभवाडि कहा जाता था। कहते हैं कि 'मैसरमें जो आजकल गड्डडिकार (गद्नवा- 
डिकार ) नामक किसानोंकी भारी जनसंख्या है वे गद्ननरेशोंकी प्रजाके ही वंशज हैं* । 
और इसलिये यह प्रदेश उस समय “गद्भवाडि'के नामसे प्रसिद्ध था। गज्नराजाओंका राज्य 
लगभग ईंसाकी चोथी शताब्दीसे ग्यारहवीं शताब्दी तक रहा है। आठवीं शताब्दीमें 
श्रीपुरुषके राज्यकालमें गद्भराज्य अपनी चरम उन्नतिको प्राप्त था । शिलालेखों और 
दानपत्रोंसे ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ जेनधमका घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है | जैना- 
चाय सिंहनन्दिने इस राज्यकी स्थापनामें भारी सहायता की थी । पृज्यपाद देवनन्दि आ- 
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उपसंहार 

-ऊपरकी पंक्तियोंमें हमने अ्न्थ ओर अन्थकारके सम्बन्धमें ऐतिहासिक दृष्टिसे 
कुछ प्रकाश डालनेका प्रयत्न किया है। इतिहास एक ऐसा विषय है जिसमें नवीन 
अनुसन्धान और चिन्तनकी आवश्यकता बनी रहती है। आशा है विदवल्नन इसी 


पक 


दृष्टिसे इस प्रस्तावनाको पढ़ें गे। इति शम्‌ । 


वीरमवामन्दिर, सरसावा 
आपषादी ऋष्णद्धितीया, वि० सं० २००४७, . -“देरघारीलाल जन, कोठिया 
४ जून, १६४७ 


१ डा० दवीरालाल एम, ए, द्वारा सम्पादित- जेनशिलालेखसं० प्र० ए० ७१। 
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सूचना--१. शृष्ठ २ के 'परमेष्ठी? पदका फूटनोट पृष्ठ $ पंक्ति २१ पर छुप गया उसे 


पृ० ४ के फटनोटसें बना लैना चाहिए । 


२. पृष्ठ १९६ प'क्ति २७ के आगे कारिका ४६ का अर्थ छुपनेसे छुट गया है जो इस 
प्रकार है ओर उसे श्रपनी प्रतियोंमें बना लेना चाहिए- 

प्रथक्‌ प्रत्ययमें जो कारण है बह युतसिद्धि है, यह युतसिद्धिका लक्षण कहनेपर 
विशभ्वुद्वव्यों और गुणादिकोंमें युतसिद्धि प्राप्त होती हे । 
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निराकरण ' १६७ 
सौगतो'का प्वपत्त १६६ 
सौगतो'के पूवपक्षका निराकरण १७१ 
सौत्रान्तिको का मत १७२ 


सौत्रान्तिको'के मतका आलोचन १७४ 
यौगाचारमत और उसका आलोचन १७८ 
संवृक्तिसे सुगतको विश्वतत्त्वज्ञ और 
मोक्षुमार्गोपदेशक साननेमें भी दोष १८० 
संवेदनाह तकी समालोचना १८१ 


चित्राह तका समालोचन १६७ 
६. परमपुरुष-परीक्षा १६४--२०६ 
परमपुरुषके सवज्ञत्व और मोक्षमार्गोप- 
देशकत्वकी असम्भवता १६४ 


६० | आप्तपरीक्षा-स्वोपल्चटीका 


प्रतिभासमात्रकी अनेकविध 3 कम तथा भावकसेके भेदसे दो 
मीमांसा १६६ भेदो का कथन 
नेयायिक और वैशेषिको' के कर्मेस्व रूप- 


अगनल्यदेल अल से लि गा श की मान्यवाका समालोचन.._ २४८ 
५-५ सांख्यो'के कमस्वरूपकी समीक्षा २४८ 
की सिद्धि २०६ न्मोत्तमार्गनें 0७ तृत्वरि डे 
सर्वज्ञाभाववादी भट्टका मत. २१६ | +' >«भजिमार्गनंदलासाद्ध २४१-२६० 
भट्ट के मतका निराकरण २१६ सोक्षका स्वरूप २५१९ 
बाधकाभावसे अहत्सवेज्षसिद्धि. २२३ हैक पे के २५२ 
प्रत्यक्ष स्वेक्षका बाधक नहीं है. २२६ दा वन रा आर मोक्ष मे 
अलुमान सर्वक्षका बाधक नहीं है. २२७ हि 34 हा 
उपसान सर्वेक्षका बाधक नहीं है. २२७ बम 422 
अथोपत्ति सर्वेज्ञकी बाधिका नहीं है २३० मोक्षमार्ग का पा हे 
आगम सर्वेज्षका बाधक नहीं है. २३१४ | गप्रणेव सवज्ञताका 
निर्णय २६० 


अभाव भी सर्वेज्ञका बाधक नहीं है २३४ ४ रा 
८, अ्रह त्कर्मभूभुड्े दत्वसिद्धि २४०-२५१ | १० भहल्वन्धत्वसिद्धि._ २६९-२६४ 
आगामि और संचितके भेदसे. २४१ | वन्दे तद्गुणलब्धये? का व्याख्यान २६१ 


दो तरहके कर्मोका प्रतिपादन अहन्तके वन्द्नीय होनेमें भ्रयोजन २६२ 
संवर और निजराद्वारा उक्त . २४१ | ११, उपसंहार २६४ 
कर्मोंके अभावका प्रतिपादून आप्रपरीज्षा और उसकी स्वोपज्ञ 


कर्मोका स्वरूप और उनके द्वव्य- २४५ | टीकाके सम्बन्धका अन्तिम वक्तव्य? 





जीयाब्निरस्त-निश्शेष-सर्व थैकान्त-शासनम्‌ । 
सदा श्रीवरद्धमानस्य विद्यानन्दस्थ शासनम्‌ ॥ १॥ 
३02 -आप्तपरीक्षा । 
स जयतु विद्यानन्दों रत्नत्रय-भूरि-भूषण! सततम्‌ | 
तच्वार्थाणंव-तरणें सदुपायः प्रकठितों येन॥ २॥ 
विद्यानन्द-हिमाचल-मुखपत्म-विनिगंता सुगभ्भीरा । 
आप्तपरीक्षा-टौका गज्जावज्चिर्तरं जयतु ॥ ३॥ 
“आप्तपरीक्षाटीका-प्रशस्ति। 


श्रीसमन्तभद्राय नमः 


श्रीमदाचायबिद्यानन्द स्वामि-विरचिता 


६". 
आप्त-पराक्ता 
स्वोपज्ञाप्तपरीक्षालडकृति-टीकायुता 

( हिन्दी-अनुवाढ-सहिता ) 


" [ परमेडिगुणस्तोत्रम्‌ | 
प्रबुद्धाशेषतत्वाथ-बोध-दीधिति-मालिने । 
नमः श्रीजिनचन्द्राय' मोह-स्वान्त-प्रभेदिने! ॥१॥ 


जो समस्त पदार्थ-प्रकाशक ज्ञान-किरणोंसे विशिष्ट हें और मोहरूपी अन्वकारके 
प्रभेदक हैं उन श्रीजिनरूप चन्द्रमाके लिए नमस्कार हो ॥ १॥ 


विशेपाथ--इस मड्गल्लाचरण-कारिकाद्वारा श्रीजिनेन्द्रके लिये चन्द्रमाकी उपमा 
देकर उन्हें नमस्कार किया गया है । जिस प्रकार चन्द्रमा समस्त लोकगत पदार्थोंको प्रका- 
शित करनेवाज्ञा है, उसी प्रकार श्रीसम्पन्न जिनेन्द्र भगवान्‌ भूत, भावी और वतमान 
सम्पूर्ण जीवादि पदार्थोके ज्ञाता और मोहनीयकर्मका नाश करनेवाले हैं। मोहनीयकर्म 
वह अन्धकार है जिसकी वजहसे आत्मा अपने निजस्वरूपको देख और जान नहीं पाता 
है। इस मोहनीयकमेका जिन महान आत्माओंने नाश कर दिया है और इस तरह 
जिन्होंने सर्वज्ञवा भी प्राप्त कर ली है, वे 'जिनः अथवा “जिनेन्द्र! या अरिहन्तः इस 
संज्ञाह्यरा अभिहित होते है और उन्‍्हींको परमात्मा भी कहते है । तात्पयें यह कि 
'कर्मारातीन्‌ जयतीति जिन अर्थात्‌ राग-हेष-मोहादि कर्म-शत्रओंपर जो पूर्णतः विजय 
पालेते है उन्हें जैनदर्शनमें 'जिनः कहा गया है। हर 


२ चन्द्रप्रभजिनेन्द्रायथः सकलजिनसमूहाय वा । २ मोडोउज्ञान राशद्रेषांदिवाँ स एव 
प्वान्त: अन्धकारस्तं प्रभेदी विश्लेषणकर्ता तस्में इत्यर्थ:। ३ परमे पदे भोक्षे मोक्षमागें वा रत्न- 
जयस्वरूपे तिष्ठतीति परमेष्टी, मोक्षे मोक्षमार्म वा स्थिता अहंत्सिद्धाचार्योपाध्यायसाधवों विशिष्टात्मान: 
परमेष्ठटिनोडमिघीयन्ते । 


र्‌ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २ 


[ परमेड्ठिगुशस्तोत्रअयोजनामिधानम्‌ ] 

६ ५. फरमात्पुनः परसेष्टिन. स्टोतन्न' शास्त्रादी शास्त्रकारा: प्राहुरित्यभिधीयतते-- 
श्रेयोमार्गस्य संसिद्धिः प्रसादात्परमेष्ठिनः । 
इत्याहुस्तदुशुणस्तोत्रं शास्त्रादो मुनिपुद्ञबाः ॥२॥ 

९२. श्रेयों नि.श्रेयस परमपर च। तन्न परं सकलकमंविप्रमोक्तलतणम्‌ ““बन्धहेत्वभाव- 

सिजराभ्या कृत्स्तकर्मविप्रमोक्षो मोक्ष. ” [ तत्वा, सू १०-३२ ] इति घचनात्‌ । ततो<5परमाहंन्त्य- 
लक्तणम्‌ , "घातिकर्मज्षयादुनन्तचतुष्टयस्वरूपलाभस्यापरनि श्र यसत्वात्‌ । न चात्र कस्यचिदात्मविशेषस्य 


कृत्स्नकम प्रिमोक्षो 5रिछू , साधकप्रमाणसद्भावात्‌ । तथा हि-- हि 
$ ३, कश्चिदात्मविशेषः कृत्स्नकर्मस्रिविश्रमुच्यते , कृत्स्नवन्धहेत्वभाव *-निर्जरावत्वात्‌ । 


जिन! किसी व्यक्तिविशेषका नास नहीं है, बल्कि जो आत्मा इस पूण बिक- 
सित एवं सर्वोच्च आत्मीय अवस्थाको प्राप्तकर लेता है वह 'जिनः कहलाता है । 
यहाँ ऐसे ही जिन-परमसात्मा? अथवा जिन-समुदय? को अन्थकार श्रीविद्यानन्दस्वामीने 
अपनी इस स्वोपज्ञ-टीका-सहित “आप्त-परीक्षा” नामक कृतिके आरम्भमें स्मरण किया है 
ओर उनका मंगलाभिवादन किया है । 

(जिनचन्द्राय” पदके प्रयोगद्वारा भगवान्‌ चन्द्रप्रभको भी नमस्कार किया गया प्रतीत 
होता है और यह कोई अस्वाभाविक भी नहीं है, क्योंकि भगवान्‌ चन्द्रप्रस भी प्रन्थकारके 
विशेषतया इष्टदेव हो सकते हैं और उन्हें भी “नमः? शब्द॒द्वारा अपना मस्तक झ्ुकाया है। 

$१, शह्बा--पअन्थके आरम्भमे अन्थकार परमेष्ठीका स्तवन किस प्रयोजनसे करते हैं ९ 

समाधान--इसका उत्तर इस प्रकार है-- 

चूँ कि परमेष्ठीके प्रसादसे मोक्ष-मार्ग (सम्यग्दशनादि) की सम्यक्‌ प्राप्ति और सम्यक 
ज्ञान दोनों प्राप्त होते हैं । अतएव शास्त्रकरे प्रारस्भमे मुनिपुद्धनों--सूत्रकारादिकोंने परसे प्ली- 
का गुण-स्तवन कहा है ॥२॥ 

$ २, कारिकामे जो अ्य.? शब्दका प्रयोग है उसका निः:श्रेयस अथात्‌ मोक्ष अथे है। 
बह दो प्रकारका है--१ परनि:श्रेयस और २ अपरनि.श्रेयस | समस्त कर्मोका सर्वथा 
क्षय होना परनिःश्रेयस है, क्योंकि 'सवर और निजराके द्वारा सम्पूर्ण कर्मोंके सर्बथा छूट 
जानेको सोक्ष” कहा गया है । ओर परमोच्च अरहन्त अवस्थाका प्राप्त होना अपरनि.श्रेयस 
है | कारण, घातियाकर्मोके क्षयसे जो अनन्तज्ञान, अनन्तदशेन, अनन्तसुख और अनन्‍्त- 
बीयरूप अनन्तचतुष्टयस्वरूपकी प्राप्ति होती है उसे अपरनिःश्रेयस माना गया है। यहाँ 
यह नहीं कहा जासकता है कि किसी आत्माविशेषके सम्पूर्ण कर्मोका सवेधा क्षय होना 
असिद्ध है क्योंकि उसको सिद्ध करनेवाला प्रसाण मौजूद है । वह इस प्रकार है :--- 

$ ३.कोई विशेष आत्मा समस्त कर्मोंसे सवंथा मुक्त होजाता है, कारण संवर और 
निजेराबान्‌ है। जो सम्पूण कर्मोसे मुक्त नहीं, है वह पूरे संवर और निर्जरावान्‌ नहीं है, 

१ शानदशनावरणमोहान्तरायाख्यानि चत्वारि कर्माणि धातिकर्माण्युच्यन्ते॥ २ संबर;॥ 

] द मोक्ष» पाठो नास्ति | 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोत्रप्रयोजन 8 


यस्तु न क्ृत्स्नक्ममिरविप्रम॒ुच्यते सर न कृत्स्तबन्धहेत्वसावनिजराबान्‌, यथा संसारी । झृत्स्तबन्धहेत्व- 
भावनिजराबाँश्च कश्चिदात्मविशेषः । ठस्मात्कृत्स्तकर्मसिविंप्रमुच्यते । 


$ ४, ननु बन्ध एवात्मनो5सिदुस्तद्धे तुश्च, इति बुतो बन्धहेत्वभाववत्वमसर्‌ ! प्रतिपेधस्य 
विधिपूर्वकत्वाच । बन्धाभावे च कस्य निर्जरा ? बन्धफलानुभवनं हि निजेरा । बन्धाभावे तु कुठस्त- 
व्फलानुभवनम्‌ ? अ्रतः कृत्स्न” नि्जरावत््वमप्यसिदम्‌ । न चासिद्ध साधने साध्यसाधनायालम्‌ , इति 
कश्चित्‌१ | 

8 ४, सो<्प्यनालोचितर्त्वः,'* प्रमाणतों बन्धस्थ प्रसिद्दं:।॥ तथा हि--विवादाध्यासितः 
संसारी बन्धवान्‌ परठन्त्रत्वाव, आलानस्तम्भागतहस्तिवत्‌ । परतन्त्रोड>सो होनस्थानपरिम्रहवच्चात्‌, 
कामोद् कपरठन्त्रवेश्यायृहपरिग्रहवच्छीत्रियबाह्मणवत्‌ । हीनस्थानं हि शरीर ठत्परिश्रहर्वाश्च संसारी 
प्रसिद्ध एवं । कथ पुनः शरीरं हीनस्थानमात्सनः १ इति, उच्यते, हीनस्थान शरीरम, आत्मनो दुःख- 
हेनुत्वात्‌ कस्यचित्कारागृहवत्‌ः । नजु* देवशरीरस्य दु.खहेतुत्वाभावात्पक्षाव्यापको” हेतुरिति चेत्‌, न, 


जैसे संसारी जीव | ओर सम्पूर्ण संबर तथा निजेरावान्‌ कोई विशेष आत्मा अवश्य है 
इसलिये समस्त कर्मोंसे मुक्त भी होजाता है ।? 
... 8 ४. शद्वा-जब आत्माके कमंबन्ध ही असिद्ध है और कर्मंबन्धके कारण भी 
असिद्ध हैं--दोनों ही सिद्ध नहीं हैं तब यह केसे कहा जासकता है कि किसी आत्मावि- 
शेषके बन्धहेतुओंका अभाव (संबर) है क्योंकि अभाव सद्भावपूर्वक ही होता है। और 
इस तरह जब बन्ध ही सम्भव नहीं है तब निजरा भी किसकी १ कारण, बन्धके फलका 
अनुभवन करना ही निजेरा है । अतएव जब बन्ध नहीं तो उसके फलका अनुभवन 
(निजेरा) केसे ? अतः सम्पू्ण निजेराबान्‌ भी कोई आत्माविशेष सिद्ध नहीं होता है और 
इस प्रकार हेतुके विशेषण और विशेष्य दोनों ही दल असिद्ध है । ऐसी हालतमे असिद्ध 
हेतु साध्यकी सिद्धि करनेमे समथें नहीं है ९ 

६ ४. समाधान--यह शझ्ढ्न विचारपूर्ण नहीं है क्‍योंकि बन्ध प्रमाणसे प्रसिद्ध है । 
यथा-“विचार॒स्थ संसारी आत्मा बन्धयुक्त है क्‍योंकि पराधीन है, आलानस्तम्भ* (खूँटा)- 
को प्राप्त ह्ाथीकी तरह | “आत्मा पराधीन है क्‍योंकि हीनस्थानको ग्रहण किये हुए है, 
कामपीड़ासे अधीन होकर वेश्याके घरको प्राप्त हुए श्रोत्रिय ब्राह्मण * (क्रियाकाण्डी ब्राह्म- 
णविशेष) की तरह |? और यह प्रकट है. कि हीनस्थान शरीर है और उसे ग्रहण करने- 
वाला संसारी आत्मा प्रसिद्ध है । 


शक्षा--शरीर आत्माका हीनस्थान केसे है ? 





१.साख्यादि: | २ अयधार्थविचारक: । ३ वन्दीण्द इवेत्यर्थ:। ४ पर; शड्जते नन्विति। 
५ हेतो:सामस्त्येन पत्चाइचित्वं पत्तेकदेशबृत्तित्वं वा पक्षाव्यापकत्वमिति भाव: | मागासिद्धल्वमिति यावत्‌ | 
६ हाथीको बाधनेका खू टा, रस्सा या नंजीर, देखो, 'संक्षित्त हिन्दौ-शब्दसागरः प्ृ० ११५ | 
२ ब्राह्यणोंका एक भेद, देखो, 'सं० हिन्दी-शब्दसागर्‌! प्ृू० १०४६ | 

 द्‌ तु! । 2 मु स प 'झल्स्नकम | 


2; आप्तपरीक्षा-स्त्रो पक्टीका [ कारिका २ 
तस्यापि मरणे दु खहेतुत्वसिद्धा पक्तच्यापकत्वव्यवस्थानात्‌ | 


8 ६. तदेद सक्षेपतो बन्धस्य प्रसिहो *ठद्व ठुरपि सिद्धः , तस्याहेतुकत्वे नित्यत्यप्रसज्ञाव, 
सतो हेतुरहितस्य नित्यत्वव्यवस्थिते. । “सदकारणवर्नित्यम्‌” [विशेषि,४-१-१] इति परेरभिधानात्‌ । 
तद्ध तुश्च मिथ्याद्रशंनाविरतिप्रमादकषाययोगविकल्पात्पञ्नविध, स्थात्‌ । बन्धो हि संक्षेपतो द्वेघा, साव- 
बन्धो द्वव्यवन्धरचेति । तत्र भावबन्ध क्रोधाद्यात्मक , ठस्य हेतुर्मिथ्यादर्शनम्‌, ? तझ्भावे भावादभावे 
चाभावात । क्चिदक्रोधादिविषये हि फ्रोधादिविवयत्वश्रद्धात मिध्यादर्शनस्‌ , तस्य विपरीताभिनिवेश- 
लक्षणस्थ सकलास्तिकप्रसिद्धत्वात्‌ू। तस्य च सद्भावे बहिरद्नस्य सत्यन्तरद्ञे दच्यक्रोधादिबन्धे भाव- 
बनन्‍्धस्य सद्भाव. तदभावे ?चासद्भाव. सिद्ध एवेति मिथ्यादश्शनहेतुको भावबन्ध. । तहदधिरतिहेतुकश्च 
समुत्पन्नसम्यग्दशनस्यथापि कस्यचिदप्रकृष्टो" भावबन्ध सत्यासविरतों भ्रतीयत एवं | ततोडप्यप्रकृष्टो 


समाधान--इसका उत्तर यह है कि शरीर हीनस्थान (निम्न कोटिकी अथवा निक्ृष्ट 
जगह) है क्‍योंकि वह आत्माके दु खका कारण है। जैसे किसीका वन्दीगृह। अथात्‌ 
जिस प्रकार (वन्दी) को केद्खाना दु खदायक होता है उसी श्रकार शरीर भआत्माको 
क्लेशदायक है । 


शह्ा-देवॉका शरीर दु खकारक नहीं होता। अतण्व हेतु पूरे पक्षमे न रहनेसे 
पक्षाव्यापक है अर्थात्‌ पक्षाव्यापक (भागासद्ध) नामके दोषसे युक्त है ९ 


समाधान--नहीं, देवोंका शरीर भी मृत्युसमय दु खजनक होता है--शरीरकी जब 
वे छोड़ते हैं तो उन्हें उससे भारी दुःख होता है ।अतः हेतु 'पक्ताव्यापक' नहीं है, 
पक्तुव्यापक ही है । 


६ ६. इस प्रकार संक्षेपमें बन्ध सिद्ध हो जानेपर उसके हेतु भी सिद्ध हो जाते हें 
क्योंकि बन्धके कारण न माननेपर उसे नित्य मानना पड़ेगा | कारण, जिसका कोई 
कारण ( हेतु ) नहीं होता और मौजूद है वह नित्य व्यवस्थित किया गया है । दूसरे 
दाशैनिक विद्वान भी 'सत्‌ और कारणरहितको नित्य” बतलाते हैं । जेनद्शनमे बन्धके 
कारण पॉच हैं--- १ मिथ्यादर्शन, २ अविरति, ३ प्रमाद, ४ कषाय और &४ योग। 
बन्धके सक्तेपमें दो भेद हैं --एक भावबन्ध और दूसरा द्रव्यबन्ध | उनमे भावबन्धका, 
जो क्रोधादिरूप है, कारण मिश्यादँशैन है क्योंकि उसके होनेपर चह होता है और 
उसके नहीं होनेपर नहीं होता है । जो क्रोधादिका विषय नहीं है उसमें ,क्रोधादिविष- 
यस्व॒का श्रद्धान करना मिथ्यादर्शन है। कारण, सभी आरस्तिकॉने विपरीत अभिम्रायको 
मिथ्यादशेन स्वीकार किया है। सो इस बाह्य कारण ( मिथ्यादर्शन ) के होनेपर और 
आधभ्यन्तर कारण द्रव्यक्राधादिबन्धके होनेपर भावबन्ध होता है और उनके न होने पर 





१ बन्धहेतु: आखव इत्यथं:। २ न्यूनः । 
] द तद्भधावे भावादमावे चाभावात्‌ | क्चिदक्तोधादिविषये हि क्रोधादिविषयत्वभद्धानं 
मिथ्यादश न इति पाठो नास्ति | 2 द्‌ वा! इति पाठ:। ह 


् 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोत्रप्रयोजन ४ 


भावबन्धः प्रमादहेतुकः स्थादंविरत्यभावेडपि, कस्यचिह्विरतस्थ सत्ति प्रमादे ददुपलब्घे:। ततोडप्य- 
प्रकृष्ट, कपायहैतुकः सम्यरदवब्टेविरतस्थाप्रमत्तस्यापि कपायसक्भावे! भावात्‌ । ततोथप्यप्रकष्टवपुरझ्षान- 
लक्षणों भावबन्धों योगहेतुकः छीणदपषायत्यापि योगसद्धावे तत्सज्नावात्‌ | केवलिनस्तु योगसद्भावे5पि 
न भावबन्धः, तस्य जीवन्सुक्तत्वान्मोक्षमसिद्ध . । न चेवमेकेकहेठुक एवं वन्धः, पूर्वस्मिन्पूवेस्मिजुत्तर- 
स्पोत्तरस्थ बन्धहेतो: सज्नावात्‌ । कषायहेतुको हि बन्धों योगहेतुकों5पि । प्रसादहेतुकश्च योगकषाय- 
हेतुकोडपि । अ्रविरतिहदेतुकश्च योगकषायग्रसादहेतुकः अतीयते। सिध्याद्शनदहेतुकश्च योगकघाय- 
प्रमादाविरतिहेतुक. सिद्धः । इति मिध्यादशनादिपश्वविधग्रत्ययसासध्यौन्मिध्याज्ञानस्य बन्धहेतोः प्रसिद्ध: 
पषट्मत्ययो5पि बन्धो मिधीयते ” । न चाय॑ भावबन्धो द्वव्यवन्धसन्तरेण सव॒ति, मुक्वस्यापित स्यसन्भादिति 
द्ृब्यबन्धः सिद्ध:? । सो5पि मिथ्यादशनाविरतिप्रमादकषाययोगहेतुक एवं बन्धत्वात्‌, भावबन्धवद्ति 
मिथ्यादशनादिबंन्धहेतुः सिद्धः । 


नहीं होता है, इस तरह मिथ्यादशन भावबन्धका कारण सिद्ध है। उसी प्रकार जिसके 
सम्यग्दशेन पेंदा हो गया है उसके भी अविरति ( विरतिरूप परिणामोंके अभाव )के 
होनेपर मिथ्यादर्शनसे होनेवाले भावबन्धकी अपेक्षा कुछ न्‍्यून अविरतिहेतुक भावबन्ध 
होता हुआ सुप्रतीत होता है | इससे भी कुछ कम भाव-बन्ध अमादके निमित्तसे अबवि- 
रति न रहनेपर भी होता है | कारण, किसी विरत (छठे गुणस्थानवर्ती मुनि) के प्रसादके 
सद्भावसे भाववन्ध देखा जाता है। प्रमादहेतुक भाववबन्धसे भी कुछ अल्प भावबन्ध 
कषायके सदभावसे होता है क्‍योंकि जो सम्यग्टप्टि है, विरत है और अमादरहित भी 
है उसके क्रोधादि कषायके होनेपर वह उपलब्ध होता है। और उससे भी कुछ हीन 
भावबन्ध, जो कि अज्ञानस्त॒रूप है, योगके निमित्तसे होता है । कारण, कषायरहित आत्मा 
के भी योग ( मन, वचन और काय सम्बन्धी हलन-चलन) के सद्भावमें योगहेतुक भाव- 
बन्ध पाया जाता है। किन्तु , केवलीके योगके रहनेपर भी भावबन्ध नहीं होता, कारण 
वे जीवन्मुक्त हे और इसलिये उनके मोक्ष--बन्धसे सवथा मुक्ति हो चुकी है। अतः उनके 
भावबन्ध नहीं होता । यहाँ यह नहीं समभाना चाहिए कि एक-एक कारणजनित हीं बन्ध 
है क्योंकि पूरे पूवे कारणके होनेपर आगे आगेके बन्ध-कारण अवश्य होते हैं | अतरब 
जो कथायहेतुक बन्ध है वह योगहेतुक भी है ओर जो ग्रमादहेतुक है वह योग तथा कषाय- 
जन्य भी है । जो अविरतिहेतुक है वह योग, कषाय और प्रमादजनित है। तथा जो 
सिथ्यादश नहेतुक है वह योग, कषाय, प्रसाद और अविरतिहेतुक भी रपष्टतः सिद्ध है। 
मिथ्यादशेन आदि पांच बन्धकारणोंके सामर्थ्यसे मिथ्यादशेनका सहभावी 
मिथ्याज्ञान भी बन्धका कारण सिद्ध हो जाता है और इसीलिये भावबन्धके छुह भी 
कारण कहे जाते हैं। यह भावबन्ध द्वव्यबन्धके बिना होता नहीं, अन्यथा मुक्त जीवोंके 
भी भाववन्धका प्रसद्ध आयेगा, इसलिये द्रव्यबन्ध भी सिद्ध हो जाता है और बह भी 
सिथ्याद्शन, अविरति, प्रमाद, कषाय और योग इनसे ही उत्पन्न होता है; क्योंकि 
बन्ध है, जेसे भावबन्ध । इस तरह द्रज्यवन्धके भी मिथ्यादशनादि कारण हैं। इस प्रकार 
आत्माके बन्ध और बन्धके कारण प्रसिद्ध हैं । 





॥ द्‌ तत्सद्भावात्‌! । 2 द्‌ 'विधीयते! | 3 द सिद्ध: इति पाटो नास्ति | 


६ आप्रपरीक्षा-स्वरो पश्चटीका [कारिका २ 


8 ७, तदभाव:" कुत. सिद्ध्येत्‌ ? इति चेत्‌, तत्प्रतिपक्षभूतसम्यग्दशनादिसात्मीभावात्‌ । 
सति हि सम्यर्दु्शने मिथ्यादर्शन निवर्तते तद्विरुदृवत्वात्‌ । यथोष्णस्प्श सति शीतस्पश इति प्रतीत । 
तथैवाविरतिर्विरत्यां सत्यामपैति । प्रमादृग्चाप्रमादपरिणतो, फघायो5कषायताया, योगश्चायोगताया- 
मिति बन्धहेत्वभावः सिद्ध , “अपूवकर्मशामारूवनिरोध- सब॒र-” [ त सू.६-१ ] इति वचनात्‌ | 


8 ८. ननु च “स गुप्तिसमित्धिमौलुपेक्षापरीषहजयचारिशेभ्यो भवति”? [रुच्वार्थ सू £-२] 
इति सूत्रकारमत न पुन. सम्पग्दर्शनादिभ्यः, इति न मन्तव्यम्‌, गुप्त्यादीनां सम्यग्दर्शनायात्मकत्वात्‌ । 
न हि सम्यग्दशनरहिता गुप्त्यादयः सन्ति सम्यग्ज्ञानरहिता वा, तेषामपि* विरत्यादिरूपत्वात्‌। चारित्र- 
भेदा छयंते प्रमादरहिता. कपषायरहिताश्चायोगठासपि लभन्ते । ठतो न कश्चिद्योष । 


$ ७, शह्का--बन्ध और बन्धके कारण सिद्ध हो भी जाये, परन्तु उनका अभाव 
केसे सिद्ध हो सकता है ९ 

समाधान--इसका उत्तर यह है कि जब बन्ध और बन्धकारणोंके प्रतिपक्षी सम्यग्‌- 
शेनादिरिपसे आत्माका परिशमन होता है तो बन्ध और बन्धके कारणोंका अभाव हो 
जाता है। सम्यग्दर्शन होनेपर सिथ्यादर्शेन नहीं रहता, क्‍योंकि बह उसका विरोधी-- 
प्रतिपक्षी ( उसके सद्भावमें न रहनेवाला ) है जिस प्रकार उष्णस्पशेके होनेपर ठण्डा 
स्पशे नहीं होता | इसी तरह अविरति विरति (संयम) के होनेपर नहीं रहती है| प्रमाद 
अप्रमादरूप परिणति, कषाय अकषायरूप परिणाम और योग अयोगरूप अवस्थाके होने 
पर नष्ट होजाते है | इस श्रकार बन्धहेतुओंका अभाव अर्थात्‌ संवर सिद्ध होजाता है । 
यही तत्त्वाथेसूत्रकार आचाय उमास्वातिने कहा है---अनागत कर्मोका रुक जाना संवर है।' 

$ ८.शशड़ा--संबर गुप्ति, समिति, धमे, अनुप्रेत्षा, परीषहजय और चारित्रसे 
होता है? यह तत्त्वार्थसूत्रकारका मत अर्थात्‌ कथन है वह सम्यग्दशनादिसे होता है 
ऐसा उनका मत नहीं मालूम होता । तात्पयं यह कि तत्त्वाथंसूत्रकारके कथनसे जो उक्त 
प्रतिपादन प्रमाणित किया गया है वह्‌ ठीक नहीं जान पड़ता है क्‍योंकि उन्होंने गुप्त्यादि- 
से संवर माना है, सम्यन्दशनादिसे नहीं ९ 

समाधान--ऐसा मानना ठीक नहीं है; क्‍योंकि जो गुप्त्यादि हैं वे सम्यग्द्शन आदि 
स्वरूप हें--उनसे भिन्न नहीं हैं | वस्तुत गुप्ति आदि न तो सम्यग्दर्शनरहित हैं और न 
सम्यम्ज्ञानरहित हैं। कारण, वे विरति आदिरूप हैं और विरति सम्यकचरित्र है जो 
सम्यग्द्शन और सम्यणज्ञानका सवथा अविनाभावी है तथा इस सम्यकचारित्रके ही 
भेद ये गुप्ति वग्नेरह है जो प्रमाद॒ तथा कषायरहित होते हुए अयोग अवस्थासे भी 
विशिष्ट है अर्थात्‌ योगरहित हैं। तात्पर्य यह कि गुप्त्यादिक सम्यग्दर्शनादिकसे भिन्न नहीं 

ओर इसलिये सम्यग्द्शनादिकसे संवर प्रतिपादन करना अथवा गुप्ति, समिति आदि- 

से संचर बतलाना एक ही बात हे--दोनोंका अभिग्राय एक है, उसमें विरोधादि कुछ भी 
दोष नहीं है | इस तरह हेतुका विशेषण अंश सिद्ध है। 





१ बन्धहेत्वभाव: संबर इ्यथ: ) 
| द्‌ च! नास्ति | 'संबर इति शेष: द्‌ टिप्पणिपाठ: | !7 'सम्यग्द्शनादीना' इति-द्‌ टिपणिपाट: । 


कारिका २] परमेष्टिगुणस्तोत्रप्रयोजन ७ 


8 ६, कथमात्मन. पूर्वोपात्तकर्सणं नि्जरा सिद्ध्येत्‌ ? इति; अभिधीयते; क्कचिदात्मनि 
कात्स्न्यतः पूर्थोपात्तानि, कर्माणि निर्जीयन्ते तेषां विपाकान्तत्वात्‌ । थानि तु न निर्जीयन्ते तानि न 
विपाकान्तानि, यथा कालादीनि | विपाकान्तानि व कर्माणि । तस्मान्निर्जीयन्ते | विपाकान्तत्व॑ नासिद्ध 
कर्मणाम्‌ । तथा हिं-विपाकान्तानि कप्रोणि, फलावसानत्वात्‌, बीह्मादिवत्‌। तेषामन्यथा नित्यत्वा- 
जुपज्भात्‌। न च नित्यानि कर्माणि, नि यं तत्फलानुभवनप्रसद्भात्‌ । यत्र चात्सविशेषे श्रनागतकर्मबन्धहे- 
त्वभावादपूर्वक्सोन॒त्पत्तिस्तन्न पूर्वोपात्तकर्मणां यथाकालमुपऋमाच फलदानास्कात्स््यन निर्जरा प्रसिद्ध व। 
ततः कृत्स्नवन्धहेत्वभावनिर्जरावस्व॑ साथनं प्रसिद्ध कृत्स्तकमंथिश्रमोत्त [साध्यं] साधयत्येव । ठत- 
स्तलत्षण' परं निश्नयर्स व्यवतिष्ठते । तथा आहंन्त्यलक्षणमपरं सुनिश्चितासम्भवद्बाधकमप्रमाणत्वात्‌, 
सुखादिवतः? इति सर्घज्षत्वसिद्धा" निरप्यते। 

8 १०, श्रेयसों सार्गः श्रेयोसागों निःश्रेयसोपायो धक्ष्यमाणलूक्षणस्तस्य संसिद्धि:” सम्प्राप्ति. 





8६, शड़ा--आत्मामे संचित कर्मोकी निजेरा केसे सिद्ध होती है ९ 

स्माधान--इस तरह:--किसी आत्मासें संचित कर्म सम्पू्णरूपसे निर्जीण ( नष्ट ) 
हो जाते हैं, क्‍योंकि वे विपाकान्त ( विपाक तक ठहरनेवाले ) हैं। जिनकी निजेरा नहीं 
होती वे विपाकान्त नहीं होते, जैसे कालादिक | और विपाकान्त कस हैं, इसलिये उनकी 
निजेरा जरूर हो जाती है। यहाँ यह नहीं कहा जासकता कि कर्मोमे विपाकान्तपना 
असिद्ध है, क्योंकि उनसे विपाकान्तपना निम्न अनुमानसे सिद्ध होता है--क्रस विपाकान्त 
है। कारण, वे फल देने तक ही ठहरते हैं। जेसे धान्य वगैरह । अन्यथा उन्हें नित्य 
सानना पड़ेगा, पर कर्म नित्य नहीं है, क्‍योंकि नित्य माननेपर सदैव उनका फलानुभवन 
होग। । अतएव जिस आत्माविशेषमे बन्धदेतुओ--आख्रवोंके अभावसे नवीन कर्मोकी 
उत्पत्ति रुक गई है अथात्‌ संवर होगया है उसी आत्माविरोषमें सचित कर्मोका नियत 
समयपर अथवा तपश्चरयां आदिसे फल देकर सम्पूर्णतया मड़ जाना रूप निजरा भी प्रसिद्ध 
है ओर इस तरह 'संवर ओर निर्जेरावान? रूप हेतु सिद्ध होकर समस्त कर्मोके स्वेथा 
क्षय? रूप साध्यको अच्छी तरह सिद्ध करता है। अतः “समस्त कर्मोका स्वाथा क्षय 
होना परनि:श्रेयस है? यह व्यवस्थित होगया । तथा अरहन्त अबस्थाका प्राप्त होना 
अपरनि:श्रेयस है, क्‍योंकि उसके होनेमे कोई बाधक प्रसाण नहीं है। जेसे सुखादिकके 
माननेसे कोई बाधक नहीं है, अतएवं उनका अस्तित्व सभी स्वीकार करते हैं। इस 
अपरनि:श्रेयसकी सप्रमाण सिद्धि आगे सर्वेज्ञसिद्धि प्रकरणमें की जावेगी | इस तरह 
परनिःश्रेयस और अपरनिःश्रेयस ये दो श्रेयके भेद सिद्ध हुए। 

$ १०, श्रेयका जो मार्ण है उसे श्रेयोमार्ग कहते है और वह आगे कहा जानेवाला 
नि:श्रेयलोपाय--सम्यग्दश न, सम्यग्जञान और सम्यकचारित्र इन तीन रूप है । इस श्रेयो- 
सामकी जो सम्यक्‌ श्राप्ति अथवा सम्यक्‌ ज्ञान है वही श्रेयोमार्गसंसिद्धि है। वह चूँकि 





हैक न 
१ अत्रेव अन्थे सवशसिद्धिप्रकरणे । २ सिद्धिस्त्रिविधा असत: प्रादुर्भाव:, अमिलषितप्राप्ति:, 


सम्यग्शतिश्च । तत्राततः प्रादुर्मावलक्षणा सिद्धिर्नात्र रहते, कारकप्रकरणामावात्‌ | शेषसिद्धिदय॑ ठ॒ 
यहाने, जापकप्रकरणात्‌ | 


पर आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २ 


सम्यग्लप्तिवां । सा हि परमेष्टिन. प्रसादाकृवति मुनियुद्नचानां यस्मात्तस्माते मुनियुड्वा' सूत्रकारादवः* 
शास्त्रस्यादी* तस्य परमेष्ठिनो गुणस्तोत्रमाहुरिति सम्बन्ध. । परमेष्ठी द्वि भगवान्‌ परमो5हन्‌ *तत्प्रसादात्‌ 
परमागमार्थ ' निर्ययो5पररय परमेष्ठटिनो गणधरदेवादे. सम्पय्यते, ? तस्माध्वापरपरमेष्ठिन. परमागमशब्द- 
सन्दर्भो * द्वादशाज्न इति परापरपरसेष्टिभ्यां परमागमार्थशब्दशरीरसंसिद्धिस्तद्विनेयमुख्यानाम्‌, तेभ्यरच 
स्वशिष्याणमिति “गुरुपवं १क्रमात्सूत्रकाराणां परमेष्ठिन प्रसादाव्मधानभूत*परसाथेस्य श्रे योसार्गस्य 
ससिद्धिरभिधीयते । प्रसाद' पुन, परमेष्ठिनस्तद्विनेयानां असन्नमनोविषयत्वमेव, चीतरागाणा 'तुष्टिलक्ष- 
णप्रसादासम्भवात्‌, कोपासम्भववत्‌ | तदाराधकजनेस्तु प्रसन्नेन सनसोपास्यमानों भगवान्‌ प्रसन्न" इत्य- 
भिधीयते, रसायनवत्‌ । यथेव हि प्रसश्नेन मनसा रसायनमासेब्य तत्फलमवाप्नुवन्त. सन्‍्तो 'रसायनप्र- 
सादादिदमस्माकमारोग्यादिफलं समुत्पन्नस? इति प्रतिपय्न्ते तथा प्रसन्नेन मनसा भगवन्तं परमेष्ठिनमु- 
पास्य तदुपासनफलं श्रेयोमार्गोधिगमलक्षरं प्रतिप्यमानास्तद्विनियजना. 'भगवत्परमेष्ठिन, प्रसादादस्माक 


मुनीश्वरोंको परमेष्ठीके प्रसादसे प्राप्त होती है, इसलिये वे सूत्रकारादि मुनीश्वर शास्त्रके 
प्रार्म्भमे परसेष्ठीका गुणस्तवन प्रतिपादन करते हैं । यह कारिका(२)का पदाथसम्बन्ध है । 
वास्तवमें जो भगवान्‌ अरहन्तदेव है वह परमेष्ठी हैं और उनके प्रतादसे परमागम 
( द्व्यध्वनि ) छावारा प्रतिपादित अथेंका अवधारण ( भावश्रुतरूप सम्यकलज्ञान ) 
अपरपरमेष्ठी गणधरदेवादिको प्राप्त होता है और उन अ१रपरमेष्ठी ( गणघरदेवादिक ) 
से द्रब्यश्रुतरचना अथात्‌ बारह अज्ञोंका निर्माण होता है। इस तरह पर और अपर- 
परमेष्टियोद्वारा रचित भाव और द्रव्य दोनों ही तरहके श्रुतकी प्राप्ति उनके अपने प्रमुख 
शिष्यो-आचार्यादिकोंको होती है तथा उनसे उनके अपने शिष्यों अथात्‌ प्रशिष्योंको'होती 
है। इस प्रकार गुरुपरम्पराक्रम ( आनुपूर्वी ) से सूत्रकार ( तत्त्वार्थसूत्रकार आचार्य 
उम्ास्वाति ) अथवा सूत्रकारों ( निःश्रेयसप्रतिपादक सूत्रस्चश्रिताओं ) को परमेष्ठीके 
प्रसादसे प्रधानभूत यथार्थ मोक्ष-मागंकी सम्यक॒प्राप्ति और सम्यकज्ञान होता है, यह 
प्रतिपादित हो जाता है । 


यहाँ यह और जान लेना चाहिये कि परमेष्ठीमे जो प्रसाद--प्रसन्नतागुण कहा गया 
है वह उनके शिष्योंका प्रसन्षसन होना ही उनकी श्रसन्नता है, क्योंकि वीतरागोंके तुष्ख्या- 
त्मक प्रसन्नता सम्भव नहीं है। जेसे क्रोधका होना उनमें सम्भव नहीं है। किन्तु आरा- 
धक जन जब प्रसज्ञ मनसे उनकी उपासना करते हैं तो भगवानको असन्नः ऐसा कह दिया 
जाता है। जैसे प्रसन्न मनसे रसायन ( औषधि ) का सेवन करके उसके फलको प्राप्त 
करनेवाले सममभते हैं और शब्दव्यवहार करते हैं कि 'रसायन ( दवाई ) के प्रसाद 
( अनुग्रह ) से यह हमे आरोग्यादि फल मिला अथात्‌ हम अच्छे हुए!। उसी प्रकार 
प्रसन्न मनसे भगवान्‌ परमेष्ठीकी उपासना करके उसंके फल-श्रेयोमागेके ज्ञानक्ो प्राप्त हुए 





१ तख्वार्थयृत्रकारप्रभतय: । - २ तत््वाथशास्त्रारम्मे । ३ अहंत:। ४ गणधर देवादे: । 
५ ग्रन्थरचनात्मकः, गणधरदेवो हि द्रव्यागमश्रुतं द्वादशाज्भरूपँ नितग्रध्नाति विशिष्चज्योगशमजनि- 
तज्ञानसंयमधारकत्वात्‌ । ६ गुरुपरम्परानुपृव्यों; | ७ इच्छापयोयरूप: । 


] द पिस्मार्थ/ इति याठ:। 2 मु पूव”। 3 द्‌ प्रधानागममागस्यो | 


कारिका २] परमेष्ठिगुणस्तोन्रप्रयोजन ६ 


श्रेयोमागीधिगमः सम्पन्न.” हति समनुमन्यन्ते | तत* परमेष्ठित: प्रसादात्यृत्र काराणां श्रेमोमार्गस्य 
संसिद्ध यु क्र' शास्त्रादों परमेष्ठिगुणस्तोन्रम्‌ | 

$ ११. 'मद्ललार्थ तत”' इत्येके*; तेज्प्येवं प्रष्टययाः। कि साक्षान्मइस्ार्थ परमेष्टियुणस्तोत्र' 
परम्परया वा ? न॒तावत्साक्षात, ठदनन्तरमेव मह्ललप्रसज्ञात, फस्यचिदपि मद्गला  नवाप्त्ययोगात । 
परम्परया चेत्‌, न किल्चिदनिष्टम । परमेष्टिगुणस्तोत्रादात्मविशुद्धि विशेष, प्रादुमंबत्‌ घर्मविशेष॑ स्तोतुः 
साधयत्य * धर्म्रध्वंसं च। ततो मन्न सु्स समुत्पद्यत इति तद्गुणस्तोत्र' मज्नलम्‌, 'मद्भ लातीति मज्ञेलम!” 
हति व्युस्पत्त: | 'सलं गालयतीति मद्गलम्‌_” इति वा, मलस्याधम लक्षणस्त्र॒ परम्परया तेन प्रध्वंसनात्‌ । 
केवल सत्पान्रदान-जिनेन्द्राचंनादिकमप्येव॑ सड़लमिति न तद्गुखस्तोत्रमेव मज्जलमिति नियमः सिद्श्यति 


$ १३२, स्वान्मतम-सक्न" क्रेयोसागसम्माप्तिजनितं प्रशमसुख तलात्यस्मात्परसेष्ठिगुणस्तोत्रात्त- 


उनके शिष्यजन मानते हैं कि भगवान परमेष्ठीके प्रसादसे हमें श्रेयोमार्गका ज्ञान हुआ ।? 
अतः परमैष्ठीके प्रसादससे सूत्रकार अथवा सूत्रकारोंको मोक्षमार्गकी सम्यक्‌ प्राप्ति अथवा 
सम्यक्‌ ज्ञान होनेसे उनके द्वारा शास्त्रके प्रारम्भमें परमेष्ठीका गुशस्तवन किया जाना 
सबंथा योग्य है । 

$ ११९. शड्डा--परमेष्ठीका गुणस्तोत्र मद्रलके लिये किया जाता है--श्रेयोमागकी 
प्राप्ति अथवा उसके ज्ञानके लिये नहीं किया जाता” यह कुछ लोगोंका मत है ? 

समाधान--हम उनसे भी पूछते है कि आप परमेष्ठीका गुणस्तवन साक्षात्‌ मद्भलके 
लिये मानते हैं या परम्परा मद्गलके लिये? साक्षात्‌ मद्भलके लिये तो माना नहीं 
जा सकता है अन्यथा परमेष्ठीगुणम्तवन करनेके तुरन्त ही मड्गल-प्राप्तिका प्रसड् आयेगा 
और इस तरह किसी भी स्तोताको मद्भल-प्राप्तिका अभाव न रहेगा । और यदि परम्परा- 
मद्जलके लिये उसे मानो तो इसमें हसे कोई आर्पात्ति नहीं है; क्योंकि परमेष्ठीके गुणस्त- 
बनसे आत्मामें विशुद्धिविशेष (अतिशय निर्मेलता) उत्पन्न होकर वह स्तुतिकताके धमकी 
उत्पत्ति और अधघम ( पाप ) के नाशको करती है और फिर उससे मद्ग अथास सुख 
उत्पन्न होता है, इसलिये परसेष्टीका गुणस्तवन मद्जल है, क्योंकि 'मद्गभल्न! शब्दकी ब्युत्पत्ति 
( यौगिक अर्थ ) ही यह है कि जो मद्ग ( सुख ) को लाता है अथवा मल ( पाप ) का 
गलाता है वह मद्गल है। और ये दोनों ही कार्य परमेष्ठीके गुणस्तोत्रसे होते हैं। इसलिये 
परमेष्ठीका गुणस्तवन रवयं मज्गञल है। लेकिन इस अकार सत्पात्रदान, जिनेन्द्रपूजन आदि 
भी मद्भल सिद्ध होते हैं, क्योंकि धर्मकी उत्पत्ति और अधघमेका क्षय उनसे भी होता है 
और इसलिये यह नियम सिद्ध नहीं होता कि 'परमेष्ठीका गुणस्तवन ही मज्नल है और 
अन्य मद्जल नहीं हैं?। अतः 'मज्जल? शब्दकी व्युत्पत्तिपरसे इतना ही अर्थ इष्ट होना 
चाहिये कि 'परमेष्ठीका गुणस्तवन भन्ञल है ।” 'परमेष्ठीका गुणस्तवन ही मद्गल है! ऐसा 
“ही? शब्दके प्रयोगके साथ नियम करना दृष्ट नहीं होना चाहिये | 

$ १२. शक्का--भज्ज” शब्दसे श्रेयोमारगकी सम्यक प्राप्तिसे उत्पन्न प्रशम (कषायमन्द्ता) 

रूप सुखका ग्रहण किया ज्ञाय और उसे आराधक जिससे प्राप्त करे उसको मक्ुल कहा 

१ परमेष्ठिगुणस्तोत्रम्‌। २ वेशेषिक्ादय: । 

7 द्‌ न नास्ति। 2 द्‌ द्विशुद्धि पाठ:। 3 म्रुस प ट्बा' | 4 दे भन्नलंः नाहित। 


१० आप्तपरीक्षा-स्वोपक्ञटीका [कारिका २ 


दाराधक इृति मम परमेशटिगुणुस्तोन्रम ।मलं घा श्रेयोमार्गसंसिद्ों विध्ननिमित्त' पापं गालयतीति 
मम़ल तदिति; तदेतदनुकूलं नः, परमेष्ठिगुशस्तोश्रस्थ परममड्नलत्वप्रतिशञानात्‌ । तदुक़॒म्‌-- 


“आदौ मध्येडबसाने च मह्जलं भाषितं बुधै। 
तज्ननेन्द्रगण॒स्तोत्र॑ 'तद्विध्नप्रसिद्धये ॥? [ घवला १-१-१ उद्घृत | 


६ $३, नल्रु चेधं भगधदगुशस्तोत्र' स्वयं सकल न तु मझ़लाथमू; इति न मन्तब्यस्‌; स्थय॑ 
सद्नलस्थापि मद्गलाथत्वोपपत्त, | यदा हि मलगालनलक्षणं मद्नल तदा सुखादानलक्षणमज्ञलाय तदझ्भव- 
तीति सिद्ध' महलाथम्‌ । यदापि सुखादानलक्षणं तन्मद्बल तदा पापगालनलक्षणभज्ञललाय प्रमघतीति 
कर्थ न मझ़लाथंम ? यदा<5प्येतदुसयलक्षण मड्लं तदा तु महलान्तरापेष्षया मझृलाथ तदुपपद्यत एच 
ने आनिःश्ष यसप्राप्वं: परापरमड्लसन्ततिप्रसिद्ध रित्यलं विस्तरेश 

$ १9७, शिष्टाचारपरिषालना्थम्‌, नास्तिकतापरिहाराथंम, निर्िष्मतः शास्त्रपरिसमाप्त्यथ क् 


जाय । इसी तरह मल? शब्दसे श्रेयोमार्गकी सम्यक सिद्धि (प्राप्ति अथवा ज्ञान ) में 

विश्नोत्पादक पापको लिया ज्ञाय और वह जिससे गलता है उसे मड्ल्‍डल कहना चाहिये। 
ओर हर प्रकारसे केवल परमष्ठीके गुशस्तवतकी मद्नल भानना छवबवं प्रतिपादन करना 
उचित है ९ 

समाधान--यह हमारे सर्वथा अनुकूल है। अथात्‌ हमें पूर्णत. इश्ट है क्योंकि पर- 
मेष्ठीके गुशस्तवनकों सबसे बड़ा और उत्तम मद्भल माना गया है? । कहा भी है :-- 

“आदि, सध्य और अन्तमे आतलेवाले विज्नोंकों नाश करनेके लिये विद्धानोंने उक्त 
तीनों ही स्थानोंपर मड़ल कहा है ओर वह मह्ुल जिनेद्रका गुणस्तवन है ।” [ध.१:१-१ उ.] 

$ १३. शड्ला--इस तरह तो परमेट्ठीका गुणस्तवन स्वय॑ मड्शल सिद्ध हुआ, वह 
मह्नलके लिये किया जाता है, यह सिद्ध नहीं होता ? 

समाधान--यह्‌ मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि जो स्वयं मद्ल है वह मड्भलाथ भी हो 
सकता है । इसका खुलासा इस प्रकार है :--जब्र मद्भडलका अर्थ सलगालन विवक्षित होता 
है तो सुखादानरूप मच्नलके लिये वह होता है और जब उसका अर्थ सुखांदान इष्ट होता है 
तब वह पापगालनरूप मंगलके लिये होता है। इस तरह परमेष्ठीका गुणस्तवन मंगलके लिये 
क्यों नहीं सिद्ध होसकता ? यदि मलगालन और सुंखादान दोनों एक साथ मंगलका अर्थ 
विवक्षित हों तो अन्य मड्गलॉकी अपेक्षा वह मंगलके लिये सिद्ध हो जाता है; क्योंकि 
जब तक निःश्रेयस (मोक्ष) की प्राप्ति नहीं होती तब तक छोटे-बड़े अनेक मंगल परमेष्ठि 
गुणस्तोताके लिये प्राप्त होते रहते हैं। अत. इस सम्बन्धमे और अधिक विस्तार 
आवश्यक नहीं है । 


8 १४. शद्ढा-शिष्टाचारपरिपालन, नास्तिकतापरिहर और निर्विघ्न शास्त्रक्री 
पूर्णताके लिये परमेष्ठीका गुशस्तवन किया जाता है, यह अनेक विद्वान मानते हैं | फिर 





$ शास्त्रे विध्नामावप्रसिद्धय्थम॥ २ आश अमभिष्यथ:। 


३ “रसो प॑ चशमोयारो सब्वन्याव-प्पणासणो। ५ 
संगलाण च सब्वेसि पढम॑ शोर मंगल ॥। 
२. 458 $ डत दर कल 8.५५ 


कारिका २] परमेप्ठिगुणस्तोन्रप्रयोजन॒ ११ 


परमेष्टिगुणस्तोत्रमिष्यन्ये" तेडपि तदेव तठथ्ेति नियमयितुमसमथों एवं, तपरचरणादेरपि तथात्व- 
प्रसिद्धं:* । न हि तपश्चरणादि: शिष्टाचारपरिपालनाथर्थ न भवतीति शकय॑ वक्‍्तुम्‌। यदि पुनरनियसेन * 
भगवदगरणसंस्तवनं शिष्टाचारपरिपालनाग्र्थमभिधीयते तदा तदेघ” शास्त्रादों शास्त्रकारे: फर्च 
ब्यमिति नियमो न सिद्ध्यति। न च “क्चित्तन्ञ. क्रियते इति वाच्यम्‌ , तस्य शास्त्रे *निवद्धस्यानिबद्ध- 
स्थ८ वा वाचिफस्य मानसस्य या विस्तरतः संक्षेपतो घा शास्त्रकारेरवश्यंकरणात्‌ | तदकरणे * तेषा" * 
तत्कृतोपकारविस्मरणादसाधुत्वप्रसज्ञात्‌ । साधूनां कृतस्यपोपकारस्थाविस्मरणअसिद्ध : । न हि कृत- 
मुपकारं साधवों विस्मरन्ति?** [ त.श्लो.पए.२,उ. ] इति वचनात्‌ । यदि घुनः स्वगुरों: संस्मरणपूर्वक 


उसे श्रेयोमार्गकी सिद्धि और मद्भलके लिये कैसे बतलाया जाता है ? सारांश यह कि मन्न- 
लके शिष्टाचारपरिपालन, नास्तिकतापरिहार और निर्विष्न शास्त्रपरिसमाप्ति ये तीन प्रयो 
जन हैं और इन तीन प्रयोजनोंको लेकर ही शास्त्रकार अपने शास्त्रके प्रारम्भम परमेष्ठीका 
-गुणस्तवनरूप मंगल करते है। अत्व श्रेयोमागेसंसिद्धिको मद्जलका प्रयोजन न बतला- 
कर इन्हीं तीन प्रयोजनोंकी बतलाना चाहिए ९ 

समाधान--उक्त शक्ल ठीक नही है क्‍योंकि यह नियम नहीं बनाया जासकता कि 

परमेष्ठीका गुणस्तवन ही शिष्टाचारपरिपालनादिकके लिये है, अन्य नहीं,” कारण 

तपश्चरणादिकसे भी शिष्टाचारपरिपालन आदि देखा जाता है । यह कहना सवंथा 
कठिन है कि तपर्चरणादिकसे शिष्टाचारपरिपालनादिक नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
सर्प्रसिद्ध है। और यदि नियम न बनाकर--सामान्यरूपसे ही परमेष्ठीके गुणस्तव॒नकों 
शिष्टाचारपरिपालनादिकके लिये कहा जावे तो उसे ही शास्त्रारमभ्भमें शास्त्रकारोको करना 
चाहिये” यह नियम सिद्ध नहीं होता | तात्पय यह कि 'परमेष्ठीका शुणस्तवन शिष्टाचार- 
परिपालनादिकके लिये ही किया जाता हैं? ऐसा न मानकर उसके लिये भी किया जाता 
है! ऐसा माननेमे हमे कोई आपत्ति नहीं है--इन प्रयोजनोंको भी हम स्वीकार करते है। 
परन्तु मुख्य और सबसे बड़ा प्रयोजन तो 'श्रेयोमार्ग-लंसिदि” है और इसीसे यहाँ (आप्र- 
परीक्षा-कारिका २ में) उसका कश्ठतः उल्लेख किया गया है | 

शड्ा--कहीं ( किसी शास्त्रमे) परमेष्ठिगुणस्तवन नहीं किया जाता है ? 

समाधान--नहीं, वह परमेष्ठिगुणस्तवन शास्त्रमे निबद्ध अथवा अनिबद्ध वाचिक या 
सानसकरूपसे विस्तार या संक्षेपमे शास्त्रकारोंह्वारा अवश्य ही किया जाता है । यदि वे न 
करें तो उनके उपकारोंको भूल जाने अथवा भुला देनेसे वे (शास्त्रकार) असाधु--कतन्न 
कहलाये जायँंगे | पर 'साधुजन कृत उपकारको कदापि नहीं भूलते--वे ऋतज्ञ होते दै! यह 
सवप्रसिद्ध अनुश्रति है क्‍योंकि कहा है:--साधुजन अपने प्रति किये दूसरोंके उपकार- 


पद १. एके आचार्या:। २ शिष्टाचारपरिपालनादिप्रसिद्ध ३ नियममकृत्वा, एवकारसन्त- 
रेशेत्ययं; । ४मगवद्गुणस्तवनमेव । ५ शास्त्रे । ६ भगवद्गुशस्तवनम्‌ | ७ श्लोकादिरूपेण रचितस्य 
८ श्लोकादिरूपेण।रचितस्थ । & भगवदुणस्तवनाकरणु | १० शास्त्रकाराणाम | ११ पू्णाडिय श्लोक 
हत्ये वर्तते--अभिमतफलसिद्घेस्थुपाय: सुदोध: प्रभवति सच शास्त्रात्तत्य चोलत्तिराप्तात्‌ | 
इति भवति से पूृज्यस्तत्पसादप्रचुद्धन हि कृतमुयकारं साधवों विस्मरन्ति ॥ 
“तत्तार्थश्लोक० पृ० २ उद्शृत 


श्र - आप्तपरीक्षा-स्वोपक्ञटीका [कारिका ३ 


शास्त्रकरणमेधोपफारस्तद्दि नयानामिति मतम्र , तदा सिद्ध/ परमेष्टिगुणस्तोश्रम , स्थगुरोरेव परसेष्ि- 
स्वात्‌ । तस्य गुरुत्वेन संस्मरणस्येव तद्गुणस्तोत्रत्वसिद्ध रिस्यल॑ विघादेन । 
[ सूत्रकारोदितपरमेष्ठिगुणस्तोत्रस्य निगदनम्‌ ] 


$ ११ ऊफिं पुनस्तस्परमेष्टिनों गुणस्तोन्र' शास्त्रादों सूत्रकाराः भराहुरिति निमधते--- 


मोक्षमा्गस्य नेतार भेत्तारं कर्मभूम्ताम्‌ | 
ज्ञातार॑ विश्वतचानां वन्दे तदूगुणलब्धये ॥१॥ 


६ १६, शत्र मोक्षमागांदिपदानामर्थ. *पुरस्ताद्च््यते । वाक्याथ्थस्वृच्यते | मोश्तमार्गस्य नेततार॑ 
क्मसूल्‍ता भेत्तार विश्वरष्यानां शातारसद्दं धन्दे, तद्गुणलब्ध्यर्थित्वात्‌ । यो यद्गुशलब्ध्यर्थी स त॑ 
घनन्‍्दमानो दृष्ट, यथा ?शस्त्रविद्यादिगुणलब्ध्यर्थी *शस्त्रधियादिविदं सम्मणेतारं । तथा चाह 


को नहीं भूलते हैं ।! और यदि यह कहा जाय कि अपने गुरुका स्मरण करके शास्त्रको 
रचना ही उनके शिष्योंका उपकार (उपकारोल्लेख) है तो शास्त्रमें परमेष्ठीका गुणस्तवन 
सिद्ध हो जाता है क्‍योंकि अपना गुरु ही तो परमेष्ठी ( आराध्य--वन्दनीय ) है और 
इसलिये उनका गुरुरूपसें स्मरण करना ही परमेष्ठीका गुणस्तोत्र है । अतः और 
अधिक चर्चा अनावश्यक है॥ २॥ 
$ १४. शद्भा-परसेष्ठीका वह गुणस्तवन कौन-सा है ज़िसे शास्त्रारम्भमें सूत्रकारने 
कट्दा है ९ ह 
समाधान--चह शुणस्तवन यह है--- 
मोक्षमार्गस्थ नेतारं भेत्तारं फ्मभूभ्ठताम्‌ । 
शातार विश्वतष्तानां घम्दे तद्गुशलब्धये ॥३॥ 


अथात्‌ू--जो मोक्षसागे (सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान .और सम्यकचारित्र) का उपदेष्टा 
है, कमपर्वतोंका प्रभेदक है और समस्त पहदार्थोंका ज्ञाता है उसको में इन गुर्णोंकी 
प्राप्तिके लिये वन्दना करता हूँ। 


8 १६. इस गुण-स्तोन्रमें आये हुए मोक्षमागोदि पद्दोंका अथे आगे कहा जावेगा । 
यहाँ सिफ उसका वाक्याथर्थ प्रकट किया जाता दै--“मोक्षमागके नेता, कम भूश्वतोंके भेत्ता 
ओर विश्वतत्त्वोंके ज्ञाताको में वन्दना करता हूँ क्योंकि उनके इन गुणोंको प्राप्त करने- 
का अभिलाषी हूँ, जो जिसके गुणोंको प्राप्त करनेका अभिलाषी होता है वह उसको वन्दना 
करता हुआ देखा गया है । जैसे शस्त्रविद्या आदि गुणोंका अभिलाषी शस्त्रविद्या आदिके 
ज्ञाता और उस विद्यादिके आविष्कतांको बन्दना करता हुआ पाया जाता है। और 
मोक्षमागेग्रणेद्त्व, कर्ममूश्षद्ध तत्व और विश्वतत्तज्ञादत्व इन तीन शुणोंको प्राप्त करनेका 

१ अग्रे। 

3, 2, मु 'शारू? 


कारिका ४] स्तोत्रोक्तविशेषण प्रयोजन श्य 


मोछ्षमार्गप्रणे तृत्व-कमंभूस्ठ जे तृत्व-विश्वत््वज्ञातृत्वगुणलब्ध्यर्थी । तस्मान्मोक्षमार्गस्य नेतोरं॑ फर्म- 
मूस्तां भेत्तारं विश्वतत््वानां ज्ञातारं बन्दे इति शास्त्रकार: शास्त्रमरारम्मे श्रोत्ा तस्य व्याख्याता घा 
सगवन्तं परमेष्ठिनं परमपरं था मोक्षमार्मप्रणेतृत्वादिभिगु णेः संस्तोति, तठ्मसादाच्छेयोसार्गस्य संसि- 
झूे- समर्थनात्‌ । 
[ स्तोन्नोक्ततिशेषणाना प्रयोजनप्रकाशनम्‌ ] 
8 १७, फिमथे पुनरिदं भगवतोडसाधारणं विशेषणं मोक्षमार्गग्रणेत॒व॑ फर्मभूश्टक्क दत्व॑ 
विश्ववत्स्वज्ञावृष्व॑ चात्र" प्रोक़' 'भगवद्धिः! ? इत्याह-- 
इत्यसाधारणं” प्रोक्तः विशेषणमशेषतः" । 
पर-सड्डल्पिताप्तानां व्यवच्छेद-प्रसिद्यये” ॥४॥ 
६ $८, परवेंशेषिकादिभि: सहकूल्पिताः परसझ्लल्पितास्ते च ते श्राप्ताश्व परसद्ृल्पिताप्ता 
महेश्वरादय:, तेषामशेषतो ब्यवच्छेदप्रसिद्ध्यर्थ यथोक्रमसाधारणं? विशेषणमाचार्यः प्रोक्रमिति 


अभिलाषी में हूँ, इस लिये मोक्षमार्गके नेता, कर्म पबतोंके भेत्ता और विश्वतत्तवोंके ज्ञाता- 
को बन्दना करता हूँ? इस तरह ग्रन्थके आरम्भमें ग्रन्थकार, श्रोता और उस भ्रन्थके 
व्याख्यानकऊरत्तागण भगवान्‌ पर और अपर-६परमेष्टियोंकी उक्त गुणोंद्वारा स्तुति-वन्दना 
करते हैं क्‍योंकि उससे उन्हें श्रेयोमागेकी सम्यक॒प्राप्ति और सम्यम्ज्ञान होता है, यह 
ऊपर अच्छी तरह समर्थित किया जा चुका है ॥ ३॥ 

$ ९७, शद्ढा ( अगली कारिकाका उत्थानिकावाक्य )--बक्त स्तोन्नमें जो भगवान- 
के मोक्षमार्गप्रणेतृत्व, कर्म भूश्द्भेद॒त्व और विश्वतत्त्वज्ञाठृत्व ये असाधारण विशेषण 
(लक्षण) कहे गये हैं उन्हें सूत्रकारने किस लिये कहा दे १ अथोत्‌ उनके कहनेका प्रयोजन 
क्या है? 

समाधान--इसका उत्तर यह है:-- 

जो दूसरों--एकान्तवादियोंद्वारा अभिमत-माने गये आप्त ( देव--परमात्मा ) 
हैं उनका ज्यवच्छेद--ब्यावृत्ति बतलानेके लिये बक्त स्तोन्नमें मोक्षमार्गप्रणेतृत्वादि 
विशेषण कहे हैं॥ ४॥ 

इसका खुलासा विद्यानन्दस्वासी स्वयं टीकाद्वारा निम्न प्रकार करते हैं:-- 


$ १८. पर--जो वेशेषिक आदि हैं उनके द्वारा कल्पित हुए जो महेश्व- 
रादिक आप्त हैं उनका सर्वेथा व्यवच्छेद करनेके लिए आचार्यमहोदयने 
उपयुक्त असाधारण विशेषण (कह्दे हैं | निःसन्देह ये तीनों विशेषण महेश्वर, 


१ इह स्तोत्र मोक्षमार्गस्येत्यादां | २ शास्त्रकारें: । ३ “तदितराजृत्तित्वे सति तन्मात्रवृत्ति- 
त्वमसाधारणलम”-तकंदीपिका | ४ सामस्त्येन । ५ व्यवच्छेदों निराकरणम्‌ , तस्य प्रसिद्धिः प्रका- 
शनम्‌ , तदथम । 

] द 'भवक्िंए | 2 द “शमिति यथोक्‍्तेनेति वाक्यार्थ:? इति पाठ: । 


१४ आप्तपरीक्षा-स्त्रोपज्ञटीका [कारिका ५ 


बाक्यार्थ:। न हीदमीश्वर-कपिल-सुगतादिषु सम्भवति, बाधकप्रमाणसन्नावात्‌ । भगवत्यहेत्येब 
तष्सद्भावसाधनाधासाधारणविशेषणमिति घच्यासः । 
[ परामिमतास्तव्यवच्छेदस्य साथक्यप्रतिपादनम्‌ ] 
8 १६, ननु चेश्चरादीनामप्याप्तत्वे कि दृषणम्‌, येन तद्व्यवच्छेदार्थभसाधारणं विशेषय * प्रोच्यते 
कि घाउन्ययोग "व्यवच्छेटान्महात्सनि परमेष्ठटिनि निश्चिते प्रतिष्ठितं स्थात्‌ ? हत्यारेकायामिदसाह-- 
अन्ययोगव्यवच्छेदानिश्चिते हि महात्मनि । 
तस्योपदेशसामथ्यादलुष्ठान॑ प्रतिष्ठितम ॥ ५ ॥ 
8 २०,  भवेदिति क्रियाध्याहारः । 
३ २१, ननु चात्रान्येषासन्य ' योगव्यवच्छेदाभ।वेडपि भगवतः परमेष्टिनस्तत््वोपदेशादनुष्ान 
प्रतिष्ठामियत्येंब , तेपामविरुद्दभाषित्वादिति चेत्‌, न, परस्परविरुद्डसमयप्रणयनात्तत्वनिश्चयायोगात्‌, 


| 





कपिल और सुगत आदि किसीसे भी सम्भव नहीं हैं. क्‍योंकि - उनमे उनको 
माननेमें -बाधक-प्रमाण मौजूद हैं और भगवान्‌ अहेन्तमे ही वे प्रसिद्ध दोते हैं और 
इसीलिए उन्हें असाधारण--अन्योंमे न पाये जानेवाले--विशेषण कहते हे। 
इस सबका विवेचन हम आगे करेगे ॥७॥ 

$ १६., २०. शड्भा (४५वीं कारिकाकी उत्थानिका )-यदि महेश्वरादिकको भी 
आप्त माना जाय तो क्या दूषण है जिससे उनका व्यवच्छेद करनेके लिये उक्त विशेषण , 
कहे जाते है ? अथवा, अन्योंके व्यवच्छेदसे अरहन्त परमेष्ठीको सिद्ध करके क्‍या प्रति- 
छिठत--अतिष्ठाको प्राप्त हो जायगा ९ 

समाधान--इसका उत्तर यह है। . | ५ है : 
» अन्य--महेश्वरादिकका व्यवच्छेद करके महात्मा-अरहन्त परमेष्ठीका निश्चय- 
प्रसाधन करनेसे उनके तत्त्वोपदेशकी समीचीनतात्मक सामर्थ्यंसे उनका मोक्षमागोनुष्ठान 
2 तरह प्रतिष्ठित हो जाता है। अतणव उपयु क्त गुणस्तोत्रमे उक्त विशेषण दिये 
गये हँ। | 

8 २१, शड्ला--अन्यों--महेश्वराठिकोंका व्यवच्छेद न करके भी भगवान-अरहन्त 
परमेष्ठीका तत्त्वोपदेश--प्रामाणिक उपदेश होनेसे उनका मोक्षमागानुष्ठार्न प्रतिष्ठित 
हो जायगा; क्योंकि वे विरुदुभाषी--प्रमाणविरोधी कथन करनेवाले नहीं हैं, अतः 
महेश्वरादिकका व्यवच्छेद करना अनावश्यक और व्यथ है ९ । 
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१ व्यवच्छेदो त्रिधा मि्वते--अयोगृव्यवच्छेद:, अन्यवोगव्यवच्छेद:, श्रत्यन्तायोगव्यवच्छेदअ । 
तत्रोदश्यतावच्छेदकसमानाधिकरणाभावाप्रतियोयो गित्वमयोगव्यवच्छेद:, यथा “शक्ल. पाण्डर एब! 
इति। विशेष्यमित्नतादात्म्यादिव्यवच्छेदोडन्ययोगव्यवच्छेद:, यथा 'पार्थ एवं धनुभर:” इति। उद्देश्य- 
तावच्छेदकव्यांपकामावाप्रतियोगित्वश्वात्यन्तायोगव्यत्च्छेद:, यथा “नीले सरोज भवत्येव! इति । सप्त- 
भन्नित० अन्रान्ययोगव्यवच्छेद: प्रस्तुतः, तेनैव दि “अईन्नैवास:” इति निश्चयात्‌ | २ अन्यः? 
शब्दो5तिरिक्त: प्रतिभाति | ३ प्राप्नोत्येवेत्यर्थ: | 

4 द्‌ विशेष? नास्ति । 


कारिका ४] इश्वर-परीक्षा १४ 


नदुन्यतमस्याप्युपदेशगप्रामाण्यानिश्वयादनुष्ठानप्रतिष्टानुपफत्त . । हि 
8 २२, नह्ु मोक्षोपायानुष्ठानोपदेशमात्रे नेश्वरादयो विश्रतिपयन्ते'। ततो5हदुपदेशादिवे- 
श्वरादयुपदेशादपि नाजुष्ठानप्रतिष्ठानुपपन्ना, यतस्तदुव्यदच्छेदेन परमेष्ठी निश्वीयत इृति कश्चित्‌; 
शसोअपि न विशेषज्ञ; सम्यग्मिथ्योपदेशविशेषाभावप्रसबन्नात्‌ । 
[ वशेषिकाभिमततत््परीक्षाद्वार णु तदीयाप्तस्य परीक्षा | 


६ २३, स्वान्मत्म-वेशेषिकेरभिमतस्याप्तस्थ निश्र यसोपायानुष्ठानोपदेशस्तावत्समी चीन 
एवं राधकफप्रमाणाभावाव्‌ । “अरद्धाविशेषोपगृहीतं हि सम्यग्ज्ञानं वेराग्यनिमि्त परां काष्टामापन्नस- 
न्त्यनिःश्रेयसहेतुःः इत्युपदेशः। तन्न श्रद्धाविशेषस्तावदुपादेयेपूपादेयतया हेयेषु हेयत्येघ श्रद्धानम्‌॥ ' 
सम्यग्हानं पुनर्वधावस्थितार्थाघिगमरूत्तणमर । तद्घेतुक॑ च घेराग्यं राग-द्वेषप्रजयः। एतदनुष्ठानं उ 


संमाधान--नहीं, परस्पर अथवा पूवापरविरोधी शास्त्रों एवं' सिद्धान्तोंका प्रण- 
यन--पभ्रूपण करनेसे तत्त्वका-यथाथंत्ाका निश्चय (६ निर्णय ) नहीं हो सकता है। 
अतएव महेश्वरादिकोंमें किसी एकके भी उपदेशकी प्रामाशिकताका निश्चय -न हो- सकतने- 
से अरहन्त परमेष्ठीका भी मोक्षमागानुष्ठान प्रतिष्ठित नहीं हो सकता है । इसलिये . 
अन्योंका व्यवच्छेद करना आवश्यक और साथक है। - 


$ २२. शड़ा--सोक्षमागानुष्ठानके सामान्य उपदेशमें महेश्वरादिकको कोई विवाद 
नहीं है। अतः अहंन्तके उपदेशकी तरह महेश्वरादिकके उपदेशमे भी मोक्षमागोनुष्ठानकी 
प्रतिष्ठा अनुपपन्न-असम्सव नहीं हे--वह महेश्वरादिकके उपदेशसे भी बन सकती है तब 
उनका व्यवच्छेद करके परमेष्ठीका निश्चय करना उचित नहीं है ९ * 


$ २२, समाधान--नहीं, अरहन्त और महेश्वरादिकमें जो भेद है, मालूम होता है 
उसे शक्काकार महाशयने नहीं समझ पाया है । यदि महेश्वरादिकका व्यवच्छेद करके 
परमेष्ठीका निश्वय न किया जाये तो दोनोंके उपदेशोंमें सम्यक और मिथ्याका निणेय 
नहीं होसकता है। अथात्त्‌ फिर किसी एकके उपदेशको सम्यक्‌ और दूसरेके उपदेशको 
मिथ्या नहीं बताया जा सकता है, या तो सभीके उपदेश सम्यक कहे जायेंगे या 


सिथ्या कहे जायेंगे। पर ऐसा नहीं है। अतः अन्योंका व्यवच्छेद करके परमेष्ठीका 
निश्चय करना सवेथा उचित हे। 


8 २३, शड्टा--वेशेषिकोंने जिन्हें आप्त स्वीकार किया है. उनका मोक्षमागोंनुष्ठानका 
उपदेश तो सम्यक्‌ ही है क्‍योंकि उसमें कोई भी बाधकप्रमाण (विरोध) नहीं है। श्रद्धा 
विशेषसे युक्त जो सम्यश्ज्ञान है और जो वेराग्यमें- कारण है वही सम्यग्ज्ञान बढ़ते-बढ़ते - 
जब सर्वोच्च सीमाको भ्राप्त होजाता है तो. उसे ही वैशेषिकोंके यहाँ परनि:श्रेयसका 
कारण कहा गया है । उपादेय-अ्रहणयोग्य पदार्थोंमें उपादेयरूपसे और हेयों--छोड़नेयोग्य 
पदार्थिमें - हेयरूपसे-जो श्रद्धात-रुचि होती है. वह श्रद्धाविशेष है और जो पदार्थोका 
यथाथे ज्ञान है वह सम्यग्ज्ञान है तथा उस सम्यरज्ञानसे होनेबवाला जो राग और द्वेषका 

सवंथा क्षय है वह वेराग्य है और इन तीनोंकी ही भावनाका अभ्यास करना इनका 


१ विवाद कुबन्ति। २ वेशेषिकादि; | १ जेन उत्तरयति सोडपीति। 


१६ आप्रपरीक्षा-स्वो पक्टीका किारिका ५ 


तज्ञावनाभ्यासः । ? तस्यैतस्थ नि श्रे यसोपायानुछानस्योपदेशो न प्रत्यक्षेण ब्राध्यते, जीवन्मुक्तेस्तत 
एप प्रत्यक्षतः कैश्चित्‌* स्वयं सवेदनात्‌ । परे:* सहपषायास  विमुक्ररजुमीयमानत्वात्‌ , जीवश्नेव दि 
विद्वान्‌ संदर्षायासाभ्यां विमुच्यते? इत्ठुपदेशाद नानुमानागमाभ्यां बाध्यते | जीवन्मुक्रिवत्‌ परममु- 
के रप्यत एपानुष्टानात्सस्भावनोपपत्ते । न चान्यत्ममाण बाधक तदुपदेशस्थ, तद्विपरीताथ- 
ब्यधस्थापकत्वाभावादिति । 


8 २४, तद॒पि न विचारतमम्‌, श्रद्धादिविशेषविषयाणा पदार्थानां यथावस्थिताथेत्वासम्भ- 
धात्‌ । द्वव्यादयो हि. षदपदाथोस्तावदुपादेया सदात्मान. प्रागभावादयश्चासदात्मानस्ते च यथा 
वैशेषिकैठ्याचरण्यन्ते तथा न यथार्थतया व्यव तिष्ठन्ते, तद्आहकप्रमाणाभावात्‌, । द्वव्य॑ हि ग्रुणादिभ्यो 
भिन्नमेकम्‌, गुणश्वेतरेभ्यो भिन्न एकफः, फर्म चेकमितरेभ्यो मिन्नम्‌ , सामान्य चेकम्‌ , पिशेषश्चेफ- 
पदार्थ,, समवायचत्‌ यथ्यभ्युपगम्यते तदा द्वच्यादय. षद्‌ पदार्था. सिद्ध्येयुःः | न च॒ द्वन्यपदस्पे- 


अनुष्ठान है। सो इस मोक्षमागौनुष्ठानका उपदेश न प्रत्यक्षसे बाधित है क्‍योंकि जो जीव- 
न्मुक्त हैं वे तो उसी प्रत्यक्ष ( स्वसंवेदन-्रत्यक्ष ) से जीवन्मुक्ति ( अपरनि:श्रेयल )का 
अनुभव कर लेते हैं और दूसरे (छट्मस्थ) राग-ढेषके अभावसे उसका अनुमान करते 
हैं और यह उपदेश भी है कि “जीवित श्रवस्थामें द्वी विद्वान्‌ राग ओर द्वेषले मुक्त होजाता है ।? 
ओर इसलिये अनुमान तथा आगमसे भी मोक्षमागोनुष्ठान बाधित नहीं है, प्रत्युत सिद्ध 
ही है । इसी अनुष्ठानसे जीवन्मुक्तिकी तरह परभमुक्ति भी सम्भव सिद्ध है। इसके 
अतिरिक्त और कोई भी प्रमाण उक्त उपदेशमें बाधक नहीं है। कारण, उससे विपरीत-- 
विरुद्ध अर्थकी कोई प्रमाण व्यवस्था--प्रसाधन नहीं करता । तात्पय यह कि सभी प्रमाण- 
प्रत्यन्ष, अनुमान और आगम वेैशेषिकोंद्वारा मान्य आप्तके उपदेशका समर्थन ही करते 
हैं, विरोध नहीं । अतः कमसे कम वैशेषिकोंके आप्त--मद्देश्वरका तो उक्त विशेषणो द्वारा 
व्यवच्छेद नहीं होसकता है ९ 


६ २७. समाधान--उपयु क्त कथन विचारपूर्ण नहीं दे, क्योंकि श्रद्धाविशेष आदिके 
विषयभूत जो पदार्थ वैशेषिकोंद्वारा स्वीकार किये गये हैं वे यथावस्थितरूपसे सिद्ध 
नहीं होते । उन्होंने द्रव्यादि छह पदार्थोंकी तो उपादेय और सद्र प (भावात्मक) तथा प्राग- 
भावादिको असद्रप (अभावात्मक) वर्णित किया है। परन्तु वे वेसे (उसरूपसे) सिद्ध 
नहीं होते | कारण, उनका साधक प्रमाण नहीं है । हॉ, यदि द्रव्य गुणादिसे भिन्न और 
एक, गुण इतरपदार्थोंसे भिन्न और एक, कम एक और इतर पदार्थोसे भिन्न, सामान्य एक 
आर विशेष एक तथा भिन्न इस तरह समवायकी तरह उन्हें एक-एक और परस्पर भिन्न 
पदार्थ माने जायें तो द्रव्यादि छह पदार्थ सिद्ध होसकते हैं, परन्तु वैशेषिकोंने न 


१ जीवन्मुक्ते. । २ जीवन्मुक्तमिन्ने, छुझ्मस्पेरस्मदादिभिरित्यर्थ: । ३ रागदवेषौ । 
] द्‌ टिप्पणिपाठ: “वेशेपिकस्थ! । 
9 द सिद्ध यु: । 


कारिका ४] इश्चर-परीक्षा १७ 


पु 
कोर््थः परेरिष्यते गुणपदल्थ कर्मपद्स्थ सामान्यपदस्यथ विशेषपदस्थ च, यथा समबायपद्स्पेकः 
समवायो<्थः, इति कथं षट्पदार्थव्यवस्थितिः ह 


$ २५. स्थान्मतम--प्थिव्यप्तेजोबाय्वाकाशकालदिगाव्ममनांसि नव द्वव्याणि हच्यपदस्या्थ 
ह॒ति कथमेको द्वव्यपदाथः ? सामान्यसंज्ञामिधानादिति चेत्‌ , न, सामान्यसंज्ञाया सामान्यव द्वि षयत्वा- 
पवर्थस्य ' सामान्यपदार्थत्बे ततो विशेषेष्वप्रवृत्तिग्रसद्भाव्‌ | द्वव्यपदाथस्यकस्थासिद्ध रच । प्रथिव्या- 
दिपु हि ब्ब्यमिति संज्ञा द्वव्यव्वसामान्यसस्बन्धनिभित्ता । दत्र प्रब्यवमेक न द्वव्यं किन्चदेकमस्ति । 
द्रव्यलक्षणमेकमिति चेत्‌ , तक्रिमिदानों द्वव्यपदार्थोउस्तु ? न चेतदू युक्रम., रच्यस्य द्ृव्यस्याभावे' 
तल्लक्षणानुपपत्तेः । एथिव्यादीनि लक्ष्याणि, “क्रियावद्युशवत्समवायिकौरणम” [विशेषि० खु० १-१- 
१] इति द्वष्यलक्षणं यदि प्रतिज्ञायते, तदाअ्नेकनत्र लच्ये लक्षणं कथमेकमरेच प्रयुज्यते ? ठस्य* प्रति- 
ब्यक्रिमेदात । न हि यदेव प्रथिव्यां द्रव्यकूक्षणं तदेवोदकादिष्वस्ति, तम्यासाधारणंख्पत्वात्‌ । 
यदि पुनद्ध व्यलप्षणं प्रथिव्यादीनां गुणादिभ्यो ब्यवच्छेदकतया दावदसाधारणो धर्म', प्थिव्यादियु 
नवस्वपि सज्भावात्साधारणः । कथमन्यथाअतिव्याष्त्यव्याप्ती लक्षणस्थ निराकियेते ? सकललचग्रव्य क्रिषु * 


तो द्रव्य” पदका एक अर्थ माना है और न गुण” पद? कर्म! पद, सामान्य” पद तथा 
“विशेष” पदका एक अथ साना है। जैसा कि उन्‍होंने 'समवाय? पदका एक 'समवाय! 
- अर्थ स्वीकार किया है। ऐसी हालतमे उनके छह पदार्थोकी व्यवस्था कैसे होसकती है ? 
अथात्‌ नहीं होसकती है। 

$ २४. शद्ला-प्रथिवी, जल, अग्नि, चाथु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा और 
मन ये नव द्वव्यें द्रव्यपदका अर्थ है--द्रव्यपदाथ है ९ 

समाधान--यदि ऐसा है तो एक द्रव्यपदाथे कैसे सिद्ध हुआ ? अथात्‌ उक्त 
द्रव्योकी द्रव्यपदका अथे माननेपर एक द्रव्यपदार्थ सिद्ध नहीं होता--नौ सिद्ध 
होते हैं । यदि थ्रह कहा जाय कि द्रव्यसामान्यकी संज्ञासे एक द्रव्यपढार्थ कहा जाता 
है अथात्‌ सब द्रव्योंकी द्रव्य” यह समान्यसंज्ञा है, अत' उसकी अपेक्षासे एक द्रव्य- 
पदार्थ साना गया है तो यह कहना सी ठीक नहीं है क्‍योंकि सामान्यसंज्ञा सामान्य- 
वबानॉ--विशेषोंकों ही विषय करती है और यदि उसका अर्थ सामान्यपदार्थ स्वीकार 
किया जाय तो फिर द्रव्य” पदसे विशेषों-प्रथवी, जल आदि द्रव्यविशेषोंमे प्रवृत्ति 
नहीं होसकती है क्योंकि जिस पदका जो अर्थ होता है उससे डसीमे प्रवृत्ति होती 
है अन्यमें नहीं । अतएव द्रव्यसामान्यसंज्ञाका द्रब्यत्वसामान्य अर्थ माननेपर 
द्ृब्यत्वसामान्यसे ही उससे प्रवृत्ति होसकेगो, प्रथिव्यादि विशेषद्रव्योंसें कदापि नहीं 


होसकती है। दूसरे, द्रव्यपदा्थे एक सिद्ध नहीं होता, क्योंकि प्रथिव्यादिकोंकी जो द्रव्य” 
यह सासान्यसंज्ञा है वह द्रव्यत्वसामान्यके सम्बन्धेसे है और इसलिये द्रव्यत्व एक 
सिद्ध होगा, न कि एक द्रव्य | 


शज्ञा-द्रव्यल्क्षण एक है, अतः द्रव्यपदाथ भी ण्क ही है ? 





१लक्षण॒स्थ । २ द्रव्यतत्षणस्य | 
 द्रव्यपदश्यार्थस्थ'ं इति द्‌ टिपणियाठ: । 2 मु बस्लुपु! परठ: 


श्प आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ४ 


हि. ब्यापकस्य लक्षणस्याब्याप्तिपरिहारस्तदुलच्येम्यश्च च्यावृत्तस्यातिव्याप्तिपरिहारः सकलैलचय- 
क्त्षणज्ञरभिधीयते नान्यथेति मति, तदापि नेको द्वव्यपदार्थः सिद्ध्यति; द्रव्यलक्षणादन्यस्प 
लक्ष्यस्य द्वव्यस्येकस्यासम्भवात्‌ । नवापि ए्रथिव्यादीनि? द्र॒व्याण्येकलक्षणयोगादेको द्वच्यपदा्थ 
इंति चेत्‌, न, तथोपचारमात्नप्रसन्नात्‌ । पुरुषों यपष्टिरेति यथा । यथ्टिसाहचर्याद्धि पुरुषो यष्टिरिति 
कध्यते न पुन, स्थय यष्टिरित्युपचार प्रसिद्ध एवं वथा प्रथिव्याद्रिनेकोडपि स्वयमेकलप्षणयोगादेक 
उपचयंते नतु स्वयमेक इत्यायातम्‌। न च लक्षणमप्येकम्‌ , प्थिव्यादिषु पब्चसु क्रियावत्स्वेव 
“क्रियावद्गुणवत्समवायिकारणमः [विशेषि० खू० १-१-१५] इति' द्वब्यलक्षणस्थ भादात्‌, नि.फ्रि- 
येप्वाकाशकालदिगात्मसु. क्रियावत््वस्याभाघात्‌ । “गुणवत्समवायिकारणमः इत्येतावन्मात्रस्य 


समाधान--यदि द्रव्यलक्षणकों एक होनेसे द्रव्यपदार्थ एक है तो क्‍या द्र॒व्यलक्षण 
द्रव्यपदाथ है ? पर यह बात नहीं है क्‍योंकि लक्ष्यभूत द्रव्यके अभावसमें द्रव्यलक्षण ही 
नहीं बनता है | यदि यह कहा जाय कि प्रथिव्यादिक लरुय हैं और “क्रियावत्ता, गुण- 
वत्ता तथा समवायिकारणता? द्रव्यलक्षण है, अत लक्ष्यभूत द्रव्य और द्रव्यलक्षण 
दोनों उपपन्न हें तो अनेक लक्ष्यों--प्रथिव्यादिकोंमें एक ही द्रब्यलक्षण कैसे प्रयुक्त 
होसकता है क्‍योंकि लक्षण प्रतिव्यक्ति भिन्न होता है | जो प्रथिवीमे द्रव्यलक्षण है बही 
द्रब्यलक्षण जलादिकोंमे नहीं है । कारण, वह- असाधारण होता है । यदि यह माना 
जाय कि प्रथिव्यादिका जो द्रव्यलक्षण है वह प्रथिव्यादिकको गुणादिकसे जुदा कराता 
है इसलिये तो वह असाधारण है और प्रथिव्यादि नवॉसें सभीमे रहता है इसलिये वह 
साधारण है । अतः लक्षण असाधारण और साधारण दोनों ही तरहका होता है । 
अन्यथा लक्षणके अतिव्याप्ति और अव्याप्ति दोपका परिहार केसे किया जासक्ता 
हैँ । सम्पूण लक्ष्यभूत वस्तुओऑमें लक्षणके रहनेसे अव्याप्तिका परिहार और अलक्ष्योंमे 
न रहने--डनसे लक्ष्यको व्यावृत्त करनेसे अतिव्याप्तिका निराकरण सभी लक्ष्यलक्षणन्न 
विद्वान बतलाते है । लक्षणकों असाधारण और साधारण माने बिना अव्याप्ति तथा अति- 
ब्याप्तिका परिहार नहीं किया जासकता है। अत. प्रथिव्यादि नवॉमें एक द्रव्यत्नक्षण 
माननेमें कोई आपत्ति नहीं हे ? लेकिन ऐसा साननेपर भी एक द्रव्यपदार्थ सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि इस तरह द्रव्यलक्षण ही एक सिद्ध होता है लक्ष्यभूत द्रव्य एक सिद्ध 


नहीं होता । 


शह्ढा--प्रथिव्यादि नवों द्रब्यॉमें एक द्रव्यलक्षण रहता है इसलिये थे एक 
द्रव्यपदार्थ हैं ९ 

समाधान--नहीं, इस तरह तो केत्रज्न उपचारका ही प्रसग आयेगा । अथात्‌ 
सात्र औपचारिक एक द्रब्यपदार्थ सिद्ध होगा--वास्तविक नहीं । जैसे लकड़ीवाले 
पुरुषको 'लकडी?, तांगेबालेको 'तागाः लकडी और तागेके साहचर्य--संयोगसे उपचा- 
रत' कह दिया जाता है। बास्तवमें तोन लकडीवाला पुरुष लकड़ी है और न तांगा- 
वाला तांगा है--ब दोनों ही अलग-अलग दो चीजें हैं। उसी प्रकार प्रथिव्यादि अनेक 
द्रव्य भी एक लक्षणके साहचये--योगसे उपचारत- एक हैं, वस्तुतः स्वयं एक नहीं 
हैं, यह अगत्या मानना पडेगा। दूसरे, लक्षण भी एक नहीं है। प्रथिवी आदि जो 


4 द प्थिव्यादिद्रब्या! | 
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ततो १ उन्‍्यस्यथ द्वव्यलक्षणस्थ सन्नावात्‌ लक्षणद्रयस्थ प्रसिद्ध । तथा च॒ द्रब्यलचण्॒यय्रोगात 
द्वावेव द्वृव्यपदार्थों स्थाताम । 

$ २६. यदि पुनद्वंयोराप दृष्यलक्षणयोद्र व्यलक्षण॒त्वाविशेषादेक द्वव्यल्नक्षणमित्युच्यते, तदाअऊपि 
फि तद्‌ द्व्यलक्षणयोदत्र व्यलक्षणत्वमेकम्‌ ? न तावत्‌' सामान्यम्र, तस्य? द्वृव्य-गुण कर्माश्रयत्वात्‌ । 
न चेंते द्वव्यलक्षणे द्वव्ये, स्व्रेटविघातात्‌ | नापि गुणों”, ““द्वव्याश्नयी अगुणवान्‌ संयोगविभागेष्व- 
कारणमनपेक्त:? [ वैशेषि० स० १-१-१६ ] इति गुणलक्षणाभावात्‌। प्रत्ययात्मकत्वात्योगुण- 
स्वमिति घेत्‌; न; प्रत्ययात्मनोलेक्षणयोः प्रथिव्यादिष्वसम्भवात्‌, तयोस्तद्साधारणधमंत्वासम्भवात्‌ । 
एतेनाभिधानात्मनोद्द व्यलक्षणयोगणत्व॑ प्रत्याख्यातम्र्‌ ॥ नापि ते कमणी, परिस्पन्दात्मकत्वात्‌, “एक 


पांच क्रियावान्‌ द्रव्य हें उनमें ही उपयक्त 'क्रियात्रत्ता, गुणवत्ता और समवायिकार- 
ण॒ता? रूप द्रव्यलक्षण पाया जाता है और निष्क्रिय जो आकाश, काल,- दिशा और 
आत्मा ये चार द्वव्य हैं उनमें क्रियावत्ता नहीं पा्री जाती है और इसलिये इन चार 
द्रव्योंमें केवल गुणवत्ता और समवायिकारणत!? रूप एक अन्य द्रव्यलक्षण पाया जानेसे 
ढो द्रव्यलक्षण प्रसिद्ध होते हैं। और इस तरह दो द्रव्यलक्षणोंसे दो ही द्रव्यपदाथ 
सिद्ध हो सकेगे । 


$ २६. शड्ढा-दोनों ही द्रब्यलक्षणोंम एक द्रव्यलक्षणत्व-द्र्यलक्षणपना है 
अतएव उससे वे दोनों एक हें--एक द्रव्यलक्षण है। अतः उक्त मान्यतामें कोई दोष 
नहीं है 

समाधान--ऐसा माननेमे भी दोष है, क्योंकि उन दो द्रव्यलक्षणंमिे रहनेवाला बह 
एक द्रव्यलन्षण॒त्व क्या है ? वह सामान्य है नहीं, कारण, सामान्य द्रव्य, गुण 
कमके आश्रय होता है और ये द्रव्यलक्षण न द्रव्य है, क्योंकि द्रव्यलक्षणोंको द्रव्य मानने- 
पर कोई द्रव्यसे भिन्न द्वव्यलक्षण नहीं बन सकेगा और द्रव्यलक्षणके बिना द्रब्यपदा्थ 
कोई सिद्ध भी नहीं हो सकेगा और इस तरह द्रब्यलक्षणोंका द्वव्य माननेमें “स्वेष्ट- 
विधातः--( अपने मतका नाश ) नामका दोष आता है। गुण भी बे नहीं होसकते; 
क्योंकि जो द्रव्यके आश्रय हों, स्वयं गुणरहित हों ओर संयोग तथा विभागोंमें निरपेक्ष 
कारण न हों! [ वैशेषि० सू० १-१-१६ ] यह गुणलक्षण उनमें नहीं पाया जाता है । 


शड़ा--हरव्यलक्षण प्रत्यय ( ज्ञान ) रूप है अतः उन्हें गण मान लिया जाय ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि यदि द्रव्यल्नक्ञणोंको प्रत्ययरूप माना जाय तो प्रथिवी 
आदिमें उनका रहना असम्भव हो जायगा। कारण, प्रत्ययरूप दोनों लक्षण उनका 
असाधारण धम नहीं हें--ज्ञानाधिकरण आत्माके ही वे असाधारण धमे बन सकते है। 
इस उपयु क्त विवेचनेसे द्रव्यलक्षणोंको अभिधान--शब्दरूप मानना भी खरिडित होजाता 
है, क्योकि अभिधानरूप दोनों लक्षण प्रथित्री आदिमे अव्याप्त हैं--केवल शब्दाधिकरण 
आकाशसे ही वे रह सकते हैं. और उसीके वे असाधारण धर्मे कहलाये जायेगे | अत 
द्रव्यलक्ञषण गुण भी नहीं कहे जासकते । तथा वे कम भी नहीं है, क्योंकि वे क्रियारूप 


१ क्रियावदित्यादिद्रव्यलक्षणात्‌ । २ न ठु नव इति शेषः । 
६ मान्य * मे पर 
3 द्‌ तित्‌। 2 'मामान्यस्थों इति द्‌ टिप्पणिपाठ: | ७ द गुण:” | 4 द्‌ #व्येत्यादि इत्यन्त” पाठो नास्ति 
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द्रच्यसगुण संयोगविभागेष्वनपेहुकारणम्‌? [ पैशेषि० सु० १-१-१७ ] इति कर्मलक्षणस्याभावाश्य । 
तयोरेकबत्नव्यत्वे नवविधत्वप्रसब्रादृद्ृव्यलक्षणस्थ कुतों द्वित्वमेकत्वं घा व्यवतिष्ठते ? यतो द्वव्यलत्षण- 
त्वमेक तत्न प्रघत्त सानसेकत्व व्यवस्थापयेत्‌ ! तथोपचरितोपचारप्रसज्नश्च, दष्यलज्षणत्वेनेंकेन योगाद्‌ 
द्रब्यलक्षणयोरेकत्वादेक॑ द्रष्यलक्षणम्‌ , तेन चोपचरितेन द्वग्यलक्षणेनेकेन योगात्यथिव्यादीन्येकों 
द्रब्यपदाथ इति कुतः पारमार्थिको द्वव्यपदार्थः कश्चिदेकः सिद्ध्येत्‌ ? 


६ २७, यदृप्यभ्यधायि वेशेषिके: प्रथिव्यादीनां नवाना द्ृव्यत्वेनेकेनासिसस्बन्धादेकत्वमिति 
द्च्यं मामेक. पदार्थ इति, तद॒पि न युक्तम्‌, परमाथंतों द्वव्यपदार्थस्थेकस्यासिद्धो।, तस्योपचाराडेव 
प्रसिद्ध । 

$ श् पतेन चतुदिशतिगुणानां गुणत्वेनेफेनासिसम्बन्धादेको गुणपदार्थ:, पश्चानां च कर्मणा 


नहीं हैं। दूसरे, 'जो एक ही द्वव्यके आश्रय है, स्वयं निगंण है और संयोग तथा 
विभागोंमें अन्य किसी कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है वह कम है? यह कमलक्षण 
उनमें नहीं है ) यदि द्व्यलक्षणोंकों 'एक्रव्यः कहा जाय तो द्रव्यलक्षण नौ तरहका 
होजायगा फिर दो अथवा एक द्रग्यलक्षण केसे बन सकेगा ९? जिससे एक द्रव्यलक्षण॒त्व 
उन दो द्रव्यलक्षणोंमें रहकर उनके एकत्वकी व्यवस्था करे | तात्पयें यह कि कर्म एक-एक 
द्रव्यके आश्रय, जुदा-जुदा ही रहता है और इसलिये उसे 'एकद्रव्यः कहा जाता है । 
अतएव यदि द्र्यलक्षणोंको 'एकद्रव्य” रूप कर्म माना जाय तो प्रथिवी आदि द्रव्य नौ हैं 
ओर इसलिये उन नौसे प्रत्येकमें जुदा-जुदा द्रब्यलक्षण रहनेसे द्रव्यलक्षण नो होजायेंगे-- 
ढो द्र्यलक्षणों अथवा एक द्रव्यलक्षणकी उपरोक्त मान्यता फिर नहीं बन सकती है । 
तब एक द्ृष्यलक्षशत्वसे उन दो द्रव्यलक्षणोंमे एकत्व कैसे स्थापित किया जा सकता है ९ 
तथा ऐसा माननेमें उपचरितोपचारका प्रसजड् भी आता है । एक द्रव्यलक्षणत्वके योगसे तो 
हो द्रव्यलक्षणोंमे एकता--एकपना लाया गया और इस तरह एक द्रव्यल्षण हुआ ओर 
इस उपचरित एक द्रव्यलक्षणसे प्रथिवी आदिको एक द्रव्यपदाथे माना गया। अत 
उपयु क्त मान्यतासें उपचरितोपचारका दृूषण भी स्पष्ट है। ऐसी स्थितिसे एक वास्तविक 
व्यपदार्थ केसे सिद्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता | 


$ २७, शह्ढा-प्रथिवी आदि नोमे एक द्रव्यत्वसासान्यका सस्बन्ध है अत. उस 
द्रव्यत्वसासान्यसे उनमे ए्केत्व--एकपना है और इसलिये द्रव्य नासका एक पदाथे सिद्ध 


हो जाता है ? 


: समाधान--यह फथन भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि वास्तवसें एक द्रव्यपदा्थ सिद्ध 
शी ९ 
नहीं होता, द्रव्यत्वसामान्यके सम्बन्धसे तो एक द्रत्यपदा्थ उपचारसे ही प्रसिद्ध 
होता है । 


8 २८, इस विवेचनसे चौवीस गुणोको एक गुणत्वके सम्बन्धस एक गुणपदार्थ 
आर पाँच कर्मोका एक कमत्वके सम्बन्धसे एक क्पदाथे मानना या कहना भी खरिडित 
हो जाना है; क्‍योंक्रि उस तरह गुणपदार्थ और कमपदा्थ वास्तविक एक सिद्ध नहीं 
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कर्मलनेकेनामिसम्बन्धादेिकः फर्मपदार्थ इस्येतत्पत्यास्यातस , तथावास्तथगुणकर्मपदार्थान्यवस्थितेः । 
कर्थ चैदं सामान्यपदा्थ एकः सिद्ध्येत्‌ ? विरोषपदा्ों वा ? समदायपदार्थो वा ! परापरसामान्ययो: 
सासान्यान्तरेणेकेंनाभिसम्बन्धायोगात्‌ू. विशेषाणां चेति समवाय एवेकः पदार्थ: स्यात्‌ । 

६ २६, यदि पुनरयथ्रेहदेदमिति प्रत्ययाविशेषाद्विशेषप्रत्ययाभावादेकः समवायः तथा द्ृष्यमिति 
प्त्ययाविशेषादेको द्वव्यपदार्थ; स्थात्‌, गुण इति प्रत्ययाविशेषाद्‌ गुणपदाथेः कमेंति प्रत्ययाविशेषा- 
त्कभ्षपदार्थ,, सामान्यमिति भ्रत्ययाविशेषात्सामान्यपद्र्थों विशेष इति प्त्ययाविशेषाद्विशेष॒पदा्थे इत्य- 
मिधीयते ?तदा5पि वेशेषिकतन्त्रव्याधातो दुःशक्यः परिदत्त्‌ म, स्याह्राद्मितस्थैवं प्रसिद्ध . । स्याद्धा- 
दिनां हि शुद्धसंग्रहनयात्‌ ?सत्मत्ययाविशेषाद्विशेषलिज्ञाभावादेंक सन्मान्नं तत्व शुद्ध द्रव्यमिति मतम्‌ । 
नथैवाशुर्ूसंग्रहनयादेक॑ द्च्यमेको गुणादिरिति । व्यवहारनयात्त्‌ * अत्सत्द्‌ द्वव्यं पर्यायो वेति भेदः । 
यद्द्वव्यं दज्जीवद्गच्यमजीवद्गव्यं च, यश्च* पयर्यायः सो5पि परिस्पन्दात्मको5परिस्पन्दात्मकश्चेति । 
सो 5पि सामान्यात्मको विशेषात्मकश्चेति | "स च द्वृव्यादविष्वग्भूतो ' विष्वस्भूतो * वेति यथाप्रतीति- 


होते | दूसरे, यदि द्रव्यादिकी इस तरह व्यवस्था की जाय तो सामान्यपदार्थ, विशेष- 
पदार्थ और समवायपदार्थ ये तीनों एक-एक केसे सिद्ध हो सकेंगे ९ कारण, परसामान्य 
ओऔर अपरसामान्यमें, विशेषोंसे और समवायमें एक सामान्यका सम्बन्ध नहीं है। 
अतएव द्रव्यादिपदार्थोकों एक द्रव्यत्वादिसामान्यके सम्बन्धसे एक-एक मानना उचित 
नहीं है । और इसलिये ससवाय ही एक पदार्थ माना जा सकता है क्‍योंकि बहू स्वतः 
एक है, द्रव्यादि नहीं । 


8 २६, यदि यह कहा जाय कि जिस प्रकार 'इहेदं--इसमें यह है?--इस प्रकार 
के सामान्य (एकसे) प्रत्ययके होनेसे और विशेषश्नत्ययके न होनेसे एक समवायपदार्थ 
माना जाता है उसी प्रकार द्रिव्यम्‌ः--द्रृब्य---इस सामान्य प्रत्ययसे एक द्रव्यपदाथें, 
“गुण? इस सासान्यप्रत्ययसे एक गुणपदाथे, कर्म! इस सामान्‍्यग्रत्ययसे एक कर्म- 
पदार्थ, 'सामान्य” इस सासानन्‍्यग्रत्ययसे सामान्यपदाथें और “विशेष! इस सामान्य- 
प्रत्ययसे विशेषपदार्थ माना जाता है, तो इस कथनमें वेशेबिकोंके सिद्धान्तका विरोध 
आता-है जिसका परिहार (दूर) करना अत्यन्त कठिन है क्‍योंकि इस प्रकारके कथनसे 
स्याद्गादियों (जनों) के मतकी सिद्धि होती है। स्याद्रादियोंके यहाँ ही शद्धसंग्रहनयसे 
“सत्‌! प्रत्यय सामान्यके होने ओर विशेषस्नत्ययके न होनेसे 'सन्मात्रतत्त्व शुद्ध द्रव्य है? 
एसा माना गया है और अशुद्धसंग्रहनयसे एक द्रव्य है, एक गुण है, आदि माना गया 
है| किन्तु व्यवहारनयसे 'जो सत्‌ है वह द्रव्य है अथवा पयाय है? इस प्रकार भेद 
स्वीकार किया गया है। जो दृव्य है वह जीवद्रव्य और अजीवद्रव्यके भेदसे दो प्रकार- 
का है और जो पयोय है वह भी परिस्पन्दरूप और अपरिस्पन्दरूप दो तरहकी है।ये 
दोनों भी सामान्य तथा विशेषरूप हैं। सो ये पर्यायें द्रब्यसे कथब्ग्चिद्‌ मिन्न और कर्थ॑ 





१ अप्रथकभृत: | २ इथकभूतः | 
/. 4 सुसप तथापि! | 2 द नयसत्पं | 8 द “नयाच्च! | 4 द्‌ य:! | 5 द्‌ 'सोडपरिस्प- 
त्दात्मक, परिस्न्दात्मकश्चेति' | 6 द 'द्रव्यादिविष्वस्मृतो? | 


श्र आप्तपरीक्षा-स्वो पश्चटीका [ कारिका ४ 


निश्चीयते सर्वथा बाधकाभावात्‌ । वेशेषिकाणां तु त्थाभ्युगमो व्याहत एव नन्त्रविगेधात | न दि 
तत्तन्त्रे सन्‍्मात्रमेच तत्वं सकलपदथोनां तत्नेवान्तरभावादिति नयो5स्ति । 


8 ३०, स्थान्मतम--द्रृ्यपदेन सकलद्वव्यव्यक्रिभेदप्रभेदानां सम्रहादेकी #च्यपदा्थे,, गुण 

इत्यादिपदेन चेकेन गुणादिभेद्मसेदानां समहाद्‌ गुणाविरिप्येकेकपदार्थों व्यवतिछ्ठते । 
“॑िस्तरेणोपद्ष्टानामथानां तक्वसिद्धये । 

समासेनाभिधान यत्संग्रई त विदुबु घा:।” [ ] इचि । 

“पदाथधमंसग्रह* प्रवच्यते?? [प्रशस्तपा०भा पृ १ ] इत्यन्न पदार्थसंग्रहस्य धर्मसंग्रहस्य चेघ व्याख्याना- 

इस्त्येब तथा5भिप्रायो वैशेषिकाणामिति । के 

8 ३१. तदृपष्यविचारितरस्यम्‌, परमार्थतस्तथेकेकस्य? अच्यादिपदार्थस्य प्रतिष्ठाजुपपत्ते , । तस्थैक- 

पदविषयत्वैनेकत्वोपचारात्‌। न चोपचरितपदार्थसंख्याव्यवस्थायां पारमार्थिकी पदाथसख्या समवतिष्ठत, 

अतिप्रसज्ञवत्‌ । न चेफपदवाच्यत्वेन वात्विकमेकत्व॑ सिद्ध्यति, न्यभिचाराव । सेनावनादिपदेन 


चिद अभिन्न प्रतीत होती हैं और इसलिये कोई बाधक न होनेसे उसी तरह थे निर्णीत की 
जाती हैं । लेकिन वैशेषिकोंका वैसा मानना विरुद्ध है क्‍योंकि उसमें उनके सिद्धान्त 
(शास्त्र) का विरोध आता हे । कारण, उनके सतमे '“सन्मात्र ही तत्त्व है, उसीमे समस्त 
पदार्थाका समावेश है? ऐसा नय--उनका अभिप्राय नहीं है । 

$ ३०. शट्ढा--द्वव्य!पढके द्वारा द्रव्यके संमस्त भेदों और प्रभेदोंका संग्रह होने- 
से एक द्र्यपदार्थ और “गुण” इत्यादि एक एक पदके द्वारा गुणादिके समस्त भेद्‌ और 
प्रभेदोंका संग्रह होनेसे गुणादि भी एक-एक पदार्थ सिद्ध होते हैं । 

“विस्तारसे कह्दे पदार्थाका एकत्व सिद्ध करनेके लिये जो संक्षेपसे क्रथन करना 
उसे विद्वानोंने संग्रह कहा है ।” और 'पदार्थधर्मसंग्रह प्रवच्यते? [प्रशस्त भा. पु० १] अथोत्त 
पदार्थसंग्रह और धम्मेसंग्रहतरो कहँगे--यहाँ पदार्थसंग्रह और घमर्मसंग्रह इस तरह दो 
प्रकास्के संग्रहका कथन किया भी गया है | अत. वेशेषिकॉका वैसा (समस्त पदार्थाको 
संग्रहादिकी अपेक्षा एकरूप आदि माननेका) अभिग्राय है 

8 ३१. समाधान--उक्त कथन भी विचार न करनेपर ही सुन्दर प्रतीत होता है । 
कारण, वास्तवमें उक्त प्रकारसे एक-एक द्रव्यादिपदा्थे प्रतिष्ठित नहीं होता--छक पढका 
विषय होनेसे ही उपचारत* वह एक कहलाया। ओर उपचारसे सानी गई पढार्थसंख्या बास्त- 
विक पदार्थेसंख्या नहीं मानी जा सकती । तात्पय यह कि उपचारसे सिद्ध और परमार्थतः 
सिद्ध पदार्थांमें भारी भेद है और इसलिये एकपद्की विषयतासे सिद्ध हुए द्रव्यादि एक- 
ष्क (पदार्थ परमार्थतः एक-एक सिद्ध नहीं हो सकते । अन्यथा, अतिप्रसंग दोष भ्राप्त होगा 
अथात्‌ दूसरे मरतोंकी पदार्थसंख्याको भी यथार्थ मानना होगा । दूसरे, एकपदके अथ 
पनेसे यथार्थ एकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि वह्‌ व्यभिचारी है। 'सेना!, वन! आदि 
पद्से हाथी आदिक और घव आदिक अनेक पदार्थोंकी प्रतीति होती है । मतलब यह 


] द 'वेकस्थ!। 


कारिका ५] इंश्वर-परीक्षा २३ 


हस्त्यादिधवादिपदार्थस्यानिकस्य घाच्यस्य प्रदीतेः | 


- 8३२, ननु सेनापदवाच्य एक एवार्थ: प्रत्यासत्तिविशेषः संयुक्रसंयोगाल्पीयस्व्वलक्षणो हस्त्यादीनां 
प्रतीयते, घनशब्देन च धवादीनां तादश ' प्रत्यासत्तिविशेष इत्येकपद॒वाच्यत्व॑ न तास्विकीसेकर्ता व्यत्ि- 
चरति। तथा चेवमुच्यते--द्ृव्यमित्येकः पदाथः, एकपद्चाच्यत्वात्‌, यद्यवेकपद्वाच्य॑ तत्तदेकः पदार्थों 
यथा सेनावनादिः, तथा च द्वव्यमित्येकपदवाच्यम्‌, तस्मादेकः पदार्थ: । एतेन गुणादिरप्येकः पदाथः* 
प्रसिद्धोदाहरणसोधर्म्यात्साधितो वेदितव्य इति कश्चित्‌ । 


६ ३३. सो5पि न विपश्चित्‌, सेनाशब्दादनेकन्र हस्त्याद्यर्थ प्रतीतिप्रवृत्तिप्नापिसिद्धों: | दन- 
शब्दाच्व धवखदिरपलाशादाबनेकत्रार्थे । यत्र हि शब्दात्मतीतिग्रवृत्तिप्रातयः समधिगस्यन्ते* स शब्द- 
स्थार्थ: प्रसिद्वस्तथा वृद्धन्यवहारात्‌ । न च सेनावनादिशब्दास्प्रत्यासक्तिविशेषे प्रतीतिग्रबृत्तिप्राप्यो 5 नुभूय- 


कि सेना” शब्दसे हाथी, घोड़े, सैनिक आदि अनेक पदार्थोका बोध होता है और “वन! 
शब्द्से धव, पलाश आदि अनेक बृक्षपदार्थोका ज्ञान होता है--उनसे एक-एक अथ नहीं 
बोधित होता । अतएवं एकपदका अपना इनके साथ व्यभिचारी है क्योंकि वे अने- 
कार्थबोधक है, एकार्थबोधक नहीं है | 


8 ३२, शह्ढा--सिना? शब्दका अभ एक ही पदाथथ है, हाथी आदिकोंमें जो संयुक्तसं- 
योगाल्पीयस्त्व (घोड़ेसे संयुक्त उँट है और उँटका संयोग हाथीसे है और इस तरह इनमें 
विद्यमान अल्पपना--संकोच) रूप सम्बन्धविशेष है वह ही 'सेना? पदका अथे है। 
इसी तरह “वन” शब्दसे घवादिकोंका उक्त प्रकारका सम्बन्धविशेष ही प्रतीत होता . है 
ओर वह भी - एक ही पदार्थ है। अतः एकपदका अर्थपना यथार्थ एकताका ज्यभिचारी 
नहीं है और इसलिये हम कहते हैं कि “द्रव्य एक पदार्थ है क्‍योंकि एकपदका वाच्य 
है, जो जो एकपदका बाच्य होता है बह वह एक पदाथे है। जेसे सेना, वन आदिक | 
ओर “द्वव्यः यह एकपदका वाच्य है, इसलिये एक पदार्थ है।” इसी कथनसे गुणादि 
पदार्थ भी उक्त सेनावनादिके, प्रसिद्ध उदाहरणसे एक-एक पदार्थ समझ लेना चाहिये ९ 


$ ३३. समाधान--यह्‌ प्रतिपादन भी सम्यक्‌ नहीं है; क्‍योंकि 'सेना? शब्दसे 
हाथी आदि अनेक अर्थो्में प्रतीति, प्रवृत्ति और प्राप्ति जानी जाती है। इसी प्रकार 
वन! शब्दसे धव, खद्रि ( खैर ), पल्ाश ( छेवला ) आदि अनेक वृत्षादिक पदार्थीमे 
प्रतीति, प्रवृत्ति और श्राप्ति देखी जाती है। और यह स्पष्ट है कि जिस अर्थमे शब्द्से 
प्रतीति, प्रवृत्ति और प्राप्ति ये तीनों जानी जाती हैं वह शब्दका अर्थ है, क्‍योंकि 
ऐसा वृद्धजनों ( बड़ों ) का व्यवहार है| लेकिन सेना), वन! आदि शब्दसे उल्लिखित 
सस्बन्धविशेषसें प्रतीति, प्रवृत्ति और आाप्ति थे तीनों ही प्रतीत नहीं होते, जिससे कि 
सेना, वन आदिक शब्दोंका उक्त सम्बन्धविशेष अथे होता। अतएवं इन शब्दोंका 
0508५ अर्थ न होकर हाथी आदिक और धव आदिक अनेक पदार्थ अर्थ समभना 
चाहिये । 


डर 


। द्‌ 'ताइश:?। 2 सु प स॒ 'दिकपदार्थो!। 8 द 'पदार्थ:? इति नास्ति? | 4 मु द्‌ “गम्यत्तेः | 
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न्ते, येन ल तस्याथः स्यात्‌ । प्रत्यासत्तिविशिष्र हस्त्यादयों घवादयों वा सेनावनादिशब्दानामथ्थे इति 
चेत्‌, सिद्धस्तहम कपद्वाच्यो तेकोडथे । तेन च कथमेकपदवाच्यत्व॑ न व्यभिचरेत्‌ ? तथा गौरिति पदे- 
नैकेन परवादेदंशप्रकारस्येफादशप्रकारस्य था वाच्यस्य दर्शनाथ्व व्यभिचारी हेतुः । 

8 ३४ कश्चिदाह---न गारित्येकमेव पद॑ पश्वादे्‌रनेकस्याथस्य वाचकम्‌, तस्य प्रतिवाच्य- 
मेदात्‌ | अन्य एवं हि. गोौरिति शब्द। पशोर्वाचको5न्यरुच दिगादेः, अथभेदाच्छुब्दभेदव्यवस्थिते, । 
अन्यथा सकलपदार्थस्येकपद॒वाच्यव्वप्रसड़ादिति, तस्याप्यनिष्टानुषद्ठः स्यात्‌; द्व्यसिति पद॒स्याप्यनेकत्य- 
प्रसज्ञाव्‌ । पृथिव्याथनेकार्थवाचकत्वातू । अ्रन्यदेव हि प्थिव्यां द्वव्यमिति पद्‌ प्रवत्त ते । अन्यदेवाप्सु 
तेजसि ? बायावाकाशे काले दिश्यात्मनि मनसि चेत्येकपदवाच्यस्ते द्ब्यपदार्थस्यासिद्ध/ स्यात्‌ । 

8 ३४, नजु द्रव्यत्वासिसस्बन्ध एफो द्वव्यपदस्थाथों नानेक. प्रथिव्यादि., तस्य एथिव्यादिशब्द- 
बाच्यत्वात्‌ । तत एकमेव द्रव्यपद नानेकमिति चेत्‌, किमिदानीं द्वव्यत्वासिसम्बन्धों उव्यपठार्थ, स्थात्‌ ? 


यदि यह कहा जाय कि उक्त सम्बन्धविशेषसे विशिष्ट हाथी आदिक और धव 
आदिक पदार्थ सेना-वनादि शब्दोंका अथे है और इसलिये उपयु क्त कोई दोष नहीं है तो 
ए्कपदका अर्थ अनेक पदार्थ सिद्ध हैं । तात्पय यह कि जब सम्बन्धविशेषसे 
विशिष्ट अनेक पदार्थोकों सेना-चनादि शब्दोंका अर्थ मान लिया गया तब अनेक पदार्थ 
इन शब्दोंका अथे सुतरां सिद्ध होजाता है। और ऐसी हालतमे एकपद्का अ्थपना उसके 
साथ कैसे व्यभिचारी न होगा ? तथा गौ? इस णकपदके द्वारा पशु आदिक दश अथवा 
ग्यारह प्रकारके अर्थ स्पष्टत देखे जाते हैं। अत. उसके साथ भी 'एकपढका अर्थपना! 
हेतु व्यभिचारी है । 

$ ३७, शड्ढा--गौ? यह एक ही पद्‌ पशु आदिक अनेक अथोका वाचक नहीं है, 
क्योंकि वह प्रत्येक. वाच्य ( अर्थ ) की अपेक्षा भिन्न है। दूसरा ही गौ! शब्द पशुका 
बाचक है और दूसरा ही दिशा आदिकका वाचक है। कारण, अथेकी भिन्नतासे 
शब्दकी भिन्नता मानी गई है । यदि ऐसा न हो तो समस्त पदार्थ भी एकपदढके बाच्य 
होजायेंगे ? ह 

समाधान--इस प्रकारसे कहनेवालेको, जो इष्ट नहीं है उसका, प्रसब्भ आयेगा। 
कारण, द्विव्य” यह पद भी अनेक हो जायगा, क्योंकि बह प्रथिवी आदि अमनेक अर्थोका 
बाचक है। यह ग्रकट है. कि दूसरा ही (द्रव्य? पद प्रथिवीमें प्रचृत्त होता है और दूसरा 
ही जल, अग्नि, हवा, आक्राश, काल, दिशा, आत्मा और मनमे प्रवृत्त होता है। इस 
तरह 'एकपदका अथपना!? द्रव्यपदार्थभमे असिद्ध होजायगा । 

$ ३४, शड्ढा-द्रत्यके साथ जो द्रव्यत्वका सम्बन्ध है वह द्वव्यपदका अथ है 
प्रथिव्याद अनेक उसका अर्थ नहीं हैं, क्‍योंकि प्रथिवी आदिक प्रथिवी आदि शब्दोंह्ास 
अभिहित होते हैं । अत द्रव्यपढ एक ही है, अनेक-नहीं ९ 

समाधान--यदि ऐसा कहा जाय तो यह बतलाये कि बह द्रव्यत्वाभिसम्बन्धरूप 
द्रव्यपदार्थ क्‍या है ९ बह द्रव्यणदार्थ तो हो नहीं - सकता, क्‍योंकि बह द्रब्यत्वविशिट 


] मु बिस्चाः । 


कारिका ५ ] इश्वर-परीक्षा रश्‌ 


न चासौं ह्ृव्यपदार्थस्तस्थ द्वव्यत्वोपलज्षितसमवायपदार्थत्वात्‌ । एतेन गुणत्वाभिसम्बन्धो शुण- 
पदस्पार्थः, कर्मत्वाभिसस्वन्धः कर्मपदस्थेत्येतत्पतिब्यूडम , ग्रुणस्व्राभिसम्ब्रन्वस्य गुणत्वोपल- 
लितसमवायपदार्थव्वात्‌. कर्मत्वाभिसस्वन्धस्य च कर्मत्वोपलक्षितसमवायपद(र्थस्य क्थनात्‌ । न 
चैवं॑. सामान्यादिपदार्थ: सिद्ध्यति, सामान्यादिश्धु समान्यान्तराभिसम्बन्धस्यासम्भवा दिव्यु- 
क्र ध्राकू। । 

8३६. एतेन प्रथिवीत्वाद्यमिसम्बन्धात्पृथिवीत्यादिशब्दार्थस्य व्याख्यानं प्रत्याख्यातम्‌ । 
न हि प्रथिवीत्वाभिसम्बन्धः प्रथिवीशब्दवाच्यः, प्रथिवीत्वोपलक्षितस्य समवायस्य एथिवीस्वाशि- 
सम्बन्धस्थ प्रथिवीशब्देनावचनात्‌ । द्वग्यविशेषस्थ प्रथिवीशब्देनाभिधानाददोष इति चेत्‌; कः 
पुनरसों वृत्तह्ञपादिष्रथिवीमेद॒व्यतिरिक्: एथिवीद्रष्यविशेषः * पएथिवीति पदेन संग्ह्ममाण इति 
चेत्‌ , कथ॑ पुनः प्रधिवीपदेनेकेनानेकाथ: संगृद्धते ? द्वव्यादिपदेनेवेति दुरवबोधम्‌ । 


[ वेशेषिकाम्युपगतसग्रइस्य परीक्षणम्‌ ] 


8 ३७, कश्चायं संग्रहो नाम ? शब्दात्मकः प्रत्ययात्मकोथात्मको वा ? न तावच्छुब्दात्मकः, 
शब्देनानन्तानां द्रव्यादिसेद्प्रसेदानां एथिव्यादिशेद्प्रभेदानां! वा संग्रह्दोतुमशक्यत्वात्‌ । तत्न 


समवायपदा्थे कहा गया है। इसी कथनसे गुणत्वके सम्बन्धकों गुणपदका अथे, और 
कमत्वके सम्बन्धकी कर्मपदका अथ मानना खरिडित होजाता है, क्‍योंकि गुणत्वका 
सम्बन्ध गुणस्वसे विशिष्ट समवायपदार्थ और कमंत्वका सम्बन्ध कमेत्वसे विशिष्ट 
समवायपदार्थ प्रतिपादन किया गया है । ओर इस तरह माननेपर सामान्यादि पदार्थ- 
तो सिद्ध ही नहीं होसकते, क्योंकि सामान्यादिकोंमे दूसरे किसी सामान्यक्रा सम्बन्ध 
सम्भव नहीं है, ऐसा हम पहले कह आये है । 


$ ३६. इसीसे प्रथिवीत्वके सम्बन्धसे प्रथिवरी आदि शब्दोंके अथका व्याख्यान 
खण्डित होजाता है, क्‍योंकि प्रथिवीत्वका सम्बन्ध प्रथिवीत्वसे विशिष्ट समवायपदार्थ 
है जो कि प्रथिवीशब्द्से कथित नहीं होता | यदि यह कहा जाय कि द्वरव्यविशेष प्रथिवी 
शब्दसे कथित होता है और इसलिये उक्त दोष नहीं है तो, बतलाये वह प्रथिवीद्र्य- 
विशेष वृक्ष, छुपा आदिक प्रथिवीविशेषोंके अतिरिक्त और क्‍या है ? यदि यह कहे कि 
जो प्रथिवीशब्दके ारा अहण किये जाने योग्य हे बह प्रथिवीद्रव्यविशेष है तो एक 
प्रथिवीशब्दके द्वारा अनेक अर्थ केसे ग्रहण किये जाते हैं ? अगर कहे कि द्वव्यादिपदसे 
जैसे द्रव्यादिकका अहण होता है तो यही समभना अत्यन्त मुश्किल है । तात्पय 
यह कि द्र्यादिषदुका जब अथे सिद्ध नहीं हुआ तब प्रथिवी आदि पदोंका अर्थ सिद्ध 
करनेके लिये उसका दृष्टान्त देना असंगत है । ” | 
. .$ ३७, और बतलायें यह संग्रह क्‍या है ? शब्दरूप है या ज्ञानरूप है अथवा 
अधेरूप है ! शब्दरूप तो कहा नहीं जासकता, क्योंकि शब्दके द्वारा द्रव्यादि और 
प्रथिवी आदिके अमस्त भेद-अभेदोंका संग्रह करना अशक्य है । कारण, उनमे संकेत-- 


मु 'दथिव्यादिभेदप्रभेदाना? इति पाठो त्रुटित:। 


२६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञदीका कांरिका ५ 


संफेतस्थ करत मशकक्‍्यत्वादस्मदादेस्तद्मत्यक्षत्वात्‌ । क्रेण युगपद्दा अनजुमेयत्वाश्ष ! न चाप्रस्यचषेउन- 
नुसेये वा सर्वंधाउप्यप्रतिपत्नेड्थे संकेतः शक्यक्रियोडस्ति । सर्वश्स्तन्न सकेदयित' समर्थो5पि 
नासवंज्ञानः संकेत? आहयितुमलसिति कुतः संकेतः ? न चासंकेतितेड्थ शब्द, प्रचर्तते यतः 
संगृह्यन्तेडनन्तयः पदाथी. येन शाब्देन स शब्दात्मा संग्रहः सिद्ध्येत्‌* । 


8 8८, भाभूच्छुब्दात्मफ. संग्रह” प्रत्ययात्मकस्व्वस्तु, संग्ह्मन्तेडर्था येन प्रत्ययेन शत 
संग्रह इति व्याख्यानात्तेन तेषां संग्रहीतु' शकयश्यादिति चेव, छुठः पुनरसो प्रत्ययः ? प्रत्यक्ञादनुसा- 
भचादागमाह्या ? न तावदस्मदादिप्रत्यक्षात, तस्यानन्तद्वच्यादिसेदप्रसेदागोचरत्वाव । नापि योगि- 
प्रत्यक्षात, योगिन एवं तत्सअहग्रसड्भात्‌ू, अ्रस्सदादीनां तदयोगाद-। न दि योगिप्रत्यक्षादस्मदादयः 
सस्प्रतियन्ति, योगित्दप्रसज्ञात्‌। नाप्यनुसानात्‌, अ्रनन्तद्वव्यादिभेदभ्रसेदप्रतिबद्धानामेकशो 5नन्त- 


“इस शब्दका यह अथ है? इस प्रकारका इशारा (आमिप्रायिक क्रिया) सम्भव नहीं 
है । क्‍योंकि वे हमारे न तो प्रत्यक्षगम्य हैं और न क्रम अथवा अक्रमसे वे अनु- 
सानगम्य हैं।और जो न प्रत्यक्ष हैं तथा न अनुमेय हें, सवेधा अज्नेय हैं उनसे 
संकेत करना शक्य नहीं है! यद्यपि स्वेक्ष उन अनन्त पदार्थोमें संकेत करनेमें समथे 
है तथापि हम असर्वज्ञोंकी वह उनमें संकेत अहण नहीं करा सकता है । ऐसी दालतमें 
उनमें संकेत कैसे बन सकता है ? और संकेतरहित पदार्थोंमें शब्द प्वृत्त नहीं होता, जिस- 
से कि ज्ञिस शब्दके द्वारा अनन्त पदार्थ अहण किये जाते हैं वह शब्दरूप स॑ग्रह 
प्रतिपन्न हो | 


$ ३८, शड्डा--यदि शब्दरूप संग्रह प्रतिपन्न नहीं होता वो न हो, किन्तु अत्य- 
यरूप संग्रह हो, क्‍योंकि जिस भ्रत्यय (ज्ञान) के हारा पदार्थ ग्रहण किये जाते हैं. उसे 
प्रत्ययरूप संग्रह कहा गया है. और इसलिये उसके द्वारा अनन्त पदार्थोका अहण 
किया जासकता है ९ 


समाधान--हस पूछते हैं कि वह प्रत्यय किस प्रमाणसे जाना जाता है ? प्रत्य- 
क्षसे, अनुमानसे, अथवा आगमसे ९ हम लोगोंके प्रत्यच्ञसे तो वह जाना नहीं जाता, 
क्योंकि हम ल्ोगोंका प्रत्यक्ष द्रव्यादिके अनन्त भेदों और भेदोंके भेदों--प्रभेदोंको 
विषय सहीं करता है। तात्पये यह कि .प्रत्ययरूप संग्रह द्रबव्यादिके अनन्त भेदों 
और प्रभेदोंमें रहेगा, सो उसका ज्ञान तभी होसकता है. जब द्रब्यादिके भेद-प्रभेदोंका 
ज्ञान पहले होजाय, परन्तु हम लोगोंके प्रत्यक्षमे उनका ज्ञान नहीं होता तब उनमे 
रहनेवाला प्रत्ययरूप संग्रह हमारे श्रत्यक्षसे कैसे जाना जासकता है. ९ योगिप्रत्यक्षसे 
भी वह प्रतीत नहीं होता। अन्यथा योगीके ही चक्त पदार्थोंका संग्रह सिद्ध होगा, 
हम लोगोंके नहीं । यह प्रकट है कि हम योगीके पत्यक्षसे नहीं जानते हें। नहीं 
तो हस लोग भी योगी हो जायेंगे । अनुसानसे भी वह नहीं प्रतीत होता है. क्‍योंकि 


4 द्‌ ज्ञी। 2 द सिकेतमाहः। 3 मु 'सिद्ध्यत्येवा । - 
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लिद्ानामप्रतिपत्तेरस्मदादि 7 प्रत्यक्षर ।  अनुमानान्तरात्तल्लिब्डप्रतिपतावनवस्थानुबज्ञत्‌ प्रकृतानु- 
मानोद्यायोगाद्‌। यदि पुनरागसात्संग्रहात्मकः प्रत्यथः स्थात्‌, ठदा युक्‍्त्यानुभ्रहीदातया5ननुग हीलाहा ? 
न तावदाद्यः पक्त;, तत्र युक्तेरेवासम्भवात्‌ । नापि द्वितीयः, युवत्या3ननुमृहीतस्थागमस्य प्रोभारयानिष्टे: । 
तदिष्टो घाउतिप्रसज्गात्‌ । न चाप्रमाणकः प्रत्ययः संग्रहः, तेन संगृहीतानामलंग्ृह्दीतकव्पत्वार्‌ । 


8 ३६, यदि पुनरर्थात्मकः संग्रहोडभिधीयते ददा संग्रद्यत इति संग्रहः '; संग्रह्ममाण: सकलो5थ: 
स्थात्‌ ।। स चासिद एव तद्दबवस्थापकप्रमाणाभावादिति कथं तस्थ व्याख्यान थुज्यते ? यतः 
#“पदा्थधर्मपंग्रहः प्रवच््यते” [ श्रशस्तपा० ए० १ ] इति प्रतिक्षा खाधीयसीष्यते। संग्रहाभावे च 
कस्य महोदयत्वं साधथ्यते *, असिछस्य स्वयमन्यसाधनत्वानुपपत्त : । 


8 ४०, एतेन 'पदार्थधर्मसंग्रहः सम्पग्शानम” इति व्याख्यान प्रतिब्यूठम, तदभावस्य समर्थ- 


द्रव्यादि अनन्त भेदों और प्रसेदोंसे सम्बद्ध अनन्त लिड्ञोंका एक-एक करके हम 
लोगोंके प्रत्यन्षसे ज्ञान सम्भव नहीं है। तथा अन्य अनुमानसे उक्त लि्लॉका शक्लान 
करनेपर अनवस्था दोष आता है और उस हालतमें प्रकत. अलुमानका उदय नहीं 
होसकता । यदि आगमसे संग्रहरूप प्रत्यय जाना जाता है, यह कहा जाय तो यह 
बतलायें कि वह आगम युक्तिसे सहित है या युक्तिसे रहित ? पहला कल्प तो ठीक 
नहीं है क्योंकि आगममें युक्ति असम्भव है। दूसरा कल्प भी ठीक नहीं है. क्‍योंकि 
युक्तिरहिंत आगमको प्रमाण नहीं माना गया है । यदि उसे प्रमाण माना जाय तो दूसरे 
मतोंके युक्तिरहित आगम भी प्रमाणकोटिमें आजायेंगे | इस तरह प्रत्ययरूप संग्रह भी 
किसी भी प्रमाणसे प्रतिपन्न नहीं होता और अप्रामाणिक प्रत्ययसे जो पदार्थ ग्रहण 
किये जायेंगे वे अग्रहणके ही तुल्य हैं। मतलब यह कि प्रत्ययरूप संग्रह सी प्रमाणसे 
उपपन्न नहीं होता और इसलिये उसके द्वारा उक्त पदार्थोका संग्रह नहीं होसकता है । 


$ ३६, यदि अथरूप संग्रह कहा जाय तो जो संग्रह किये जायें वह संग्रह है” इस 
अथके अनुसार संग्रह होने योग्य समस्त पदार्थ संग्रह कहे जायेगे, लेकिन वे असिद्ध 
है--वे सिद्ध नहीं हैं, क्‍योंकि उनका साधक प्रमाण नहीं है । ऐसी स्थितिमें 
संग्रहका उक्त व्याख्यान युक्त कैसे हो सकता है, जिससे “पदार्थसंग्रह और घर्म- 
स॑ग्रहको कहेंगे? यह प्रतिज्ञा सम्यक्‌ कही जाय | इस तरह जब संग्रहका अभाव है तो 
किसके महोदयपना सिद्ध करते हैं ? अर्थात्‌ जब संग्रह असिद्ध है तब उसे महोदय 
बतलाना असंगत है; क्योंकि जो स्वयं असखिद्ध है बह अन्यका साधक नहीं 


होसकता है । 


8 ४०. इस उपरोक्त विवेचनसे यह व्याख्यान कि पदा्थधर्मसंग्रह सम्यस्ज्ञान है? 
निरस्त हो जाता है, क्योंकि संग्रहके अभावक्रा समर्थन किया जा चुका है | इसी तरह 





मु रक्‍्मदायप्रतक्षाद! पाठ: । 2 द आमाणिक: । 3 मु स प सियसत्यतताधनत्वोपपत्तो:? | 
९ “पदार्थ धर्में: संग्छाते इति पदार्थधर्मसंग्रइ इत्युक्रत--व्योमवती प्ृ० २० (जे) | 


श्द आप्तपरीक्षा-स्वरीपक्ञटीका [ कारिका ४ 


नात्‌ | महतो नि.श्रे यसस्यास्युद्यस्थ चोदयोअस्सादिति महोदय हत्येदद्‌ व्याख्यानं* बन्ध्यासुत- 
सौभाग्यादिवर्णनसिव प्र ज्ञावतामुपद्ासास्पद्साभासते । 


8 ४९, सेव द्रव्यादिपदाधोनां यधावस्थिताथथत्वाभावान्न तद्विषयं सम्यग्शानम्‌। नापि हैयो- 
पादेयच्यवस्था, येनोपादेयेपुपादेयत्वेन हेयेषु च हेयत्वेन श्रद्धान श्रद्धाविशेषः, तत्पूवंक च वैराग्ये 
तदभ्यासभावनानुष्ठान निःश्रे यसफारणं सिद्ध्येत । तदसिद्धों च फथमहदुपदेशाडिवेश्वरोपदेशादप्य- 
नुष्ठान॑ प्रतिष्ठितं स्थात्‌ ? ततस्तद्व्यवच्चेदादेव महात्मा निश्चेनच्यः कपिल-सुगतब्यवच्छेदादिवेति 
सूक्रसिदमन्ययोगव्यवच्छेदान्सहात्मनि निश्चिते दुदुपदेशसामध्योदनुष्ठानं प्रतिष्ठितं स्थादिति । 


8 ४२, एसेन “प्रणम्य हेठुमीश्वरं मुनि फ्णादमन्वत्त.” [ प्रशस्तपा० ५० १ ] इति परापर- 





महोदय” का यह व्याख्यान कि 'महान--निश्रेयल ( सोक्ष और अभ्युदय- 
स्‍्वगे ) का उदय जिससे होता है बह महोदय है |! बन्ध्याके पुत्रके सौभाग्यादि वर्शनकी 
तरह घचिचारवानोंके समक्ष हँसीके योग्य जान पड़ता है । 

8 ४१. इस प्रकार वैशेषिकोंके यहाँ द्रव्यादि पदार्थोकोी जैसा माना गया है वैसे वे 
व्यवस्थित नहीं होते और इसलिये उनके ज्नानको सम्यग्जञान नहीं माना जासकता है । 
ओर न उनसे हेय तथा उपादेयकी व्यवस्था बनती है, जिससे कि उपादेयोमें उपादेयरूपसे 
और हेयोंमे हेयरूपसे होनेवाला श्रद्धानरूप श्रद्धाविशेष और श्रद्धाविशेषपू्षक होनेचाला 
बैराग्य, जो कि बार-बार चिन्तन और अनुष्ठानसे सम्पादित होता है, मोक्षके कारण 
सिद्ध होते। और जब ये तीनों असिद्ध हैं तो अरहन्तके उपदेशकी तरह महेश्वरके 
डपद्शसे भी अनुष्ठान प्रतिष्ठाको केसे प्राप्त हो सकता है ? अतः: महेश्वरका निराकरण 
करके ही आप्तका निश्चय करना ठीक है। जेसा कि कपिल, सुगत आदिका निराकरण 
करके आप्तका निश्चय किया जाता है। अतएवं यह ठीक ही कहा गया है कि “दूसरोंका 
मिराकरण करके ही आप्तका निश्चय होता है और आप्तके निश्चित हो जानेपर ही उसके 
उपदेशकी प्रमाणतासे मोक्षुमाग प्रतिष्ठित होता है ।? 

भावा्थ--वेशेषिकोने द्रव्यादि पदार्थोंके ज्ञानको सम्यग्न्नान, श्रद्धानकों श्रद्धाविशेष 
ओर अभ्यासभावनानुष्ठानको वैराग्य वर्णित किया है और इन तीनोंकी मोक्षका कारण 
बतलाया है। परन्तु इनके आधारभूत्त उक्त द्रव्यादि पदार्थोकी तथोक्त व्यवस्था प्रमाणसे 
प्रतिपन्न नहीं होती है । दूसरे, उसमे अनेक दोष भी आपन्न होते हैं । जैसाकि पहले परी- 
ज्ञापूजक दिखाया जा चुका है| ऐसी हालतमें उक्त पदार्थोके ज्ञानको सम्यसज्षान, श्रद्धानको 
श्रद्धाविशेष और अभ्यासभावनालुष्ठानको वैराग्य और तीनॉको सोक्षका कारण प्रतिपादन 
करता अयुक्त है। अतएव उक्त पदार्थोका उपदेशक महेश्वर आप्त नहीं है. और इसलिये 
उसका व्यवच्छेद करके आप्तका निश्चय करना सवेथा उचित है, क्‍योंकि आपके 
डपदेशकी प्रमाण॒तासे ही मोक्ष-मार्ग प्रतिष्ठित होता है । 


६ ४२, इस उपयुक्त कथनसे 'जगतके कारणभूत इश्वरको और उनके बादसें 
ऋणाद मुनिको प्रणास करता हूँ? [ प्रश० प्र० १] यह ग्रशस्तवादका पर और अपर 


१ “महानुदय: स्वर्गॉपवर्गलक्षणो5स्माद्धवतोति महोदय झत्युक्त:”--व्योमचती घ० २० (च) । 


कारिका ४] इंश्वर-परीक्षा श्‌६ 

गुरुनमस्कारकरणमपास्तम्‌, इेश्वर-कणादयोराप्तत्वव्यवच्चेदात्‌ । वयोयंथावस्थिताथश्ञानाभावात्तदुप: 

देशाप्रामाण्यादित्यलं॑ विस्तरेण । विश्वतष्वानां ज्ञातुः फर्मभूर्ूतां मेत्त रेव मोक्षमार्गम्रणयनोपपत्ते- 
राप्तत्वनिश्चयात्‌ । 


[ आपतस्य कममूशटद्भेतृत्वमसिद्धमित्याशडते ] 
तत्रासिद्ध झ॒नीरद्रस्य भेढत्वं कमभूभ्ृताम । 
ये बदन्ति विपर्यासात्‌ , 
6 ४३, तन्न तेषु मोक्षमार्गप्रणेत॒व-फर्मभूभ्क्ष तृत्व-विश्वतत्वज्ञातत्वेषु कमंभूभ्॒तां सेदत्वमसिद्ध' 
सुनीनद्वस्य, विपर्यासात्‌ तदमेतृत्वात्‌ कर्मभू्ृद्सम्भवात्सदाशिवस्य ये बद्न्ति यौगाः, 
तान्‌ प्रत्येव प्रचक्ष्महे ॥३॥ 
९ ४४. तान्‌ श्रत्येवं चच्यमाणप्रकारेण प्रचच्महे श्रवदाम इत्यथः । 


[ उक्तशड्जाया: सयुक्त्या निरकरणम्‌ ] 


प्रसिद्ध/ सवंतच्चज्ञस्तेषां तावटप्रमाणतः 
सदाविध्वस्तनिःशेषबाधकात्स्वसुखादिवत्‌ ॥|७॥ 


$ ४९, यदि नाम विश्वतस्वज्ञ: प्रमाणात्सव॑दाविध्वस्तवाधकादात्मसुखादि वअसिद्धो योगानां 


गुरुओंको नमस्कार करना निराकृत होजाता है, क्योंकि इश्वर और कणादको पदा्थोंका 
यथार्थ ज्ञान नहीं है और इसलिये उनका उपदेश अप्रमाण है। अतः अब और विस्तार 
नहीं किया जाता है, क्योंकि विश्वतत्त्वोंके ज्ञाता और कर्मपवेतोंके भेदनकतामें ही 
सोक्षमागंका उपदेशकपना उपपन्न होनेसे उसीमें आप्तपना प्रमाशित होता है ॥५॥ 


ह ४३. शह्का--उक्त मोक्षमार्गका उपदेशकपन, विश्वतत्त्वोंका ज्ञातापन, और कर्म- 
८ भेदनकर्ता ए भेदनकत्तां 
पवतोंका भेदनकतांपन इन तीन विशेषणोंमेसे आप्तमें कम पवर्तोंका पन असिद्ध 
है; क्योंकि आप्तके कम पर्वेतोंका अभाव होनेसे वह उनका भेदनकर्त्ता नहीं है | तात्पय यह 
[कप ( ( 
कि आप्त (ईश्वर) के जब कम ही नहीं है तब उसे उनका भेत्ता ( सेदन करनेवाला ) बत- 
लाना संगत नहीं है और इसलिये उक्त विशेषण आप्तमें स्वरूपासिद्ध है ? 


$ ४४. समाधान--उन ( नैयायिक और बवेैशेषिकों ) की यह शक्ल युक्तियुक्त नहीं 
है, क्‍योंकि-- ॥६॥ 


उनके यहाँ समस्त बाधकाभावरूप प्रमाणसे अपने सुखादिककी तरह आप्त 
सबपदार्थों का ज्ञाता अथात्‌ सर्वेज्ञ प्रसिद्ध है । 


$ ४५. शक्का--यदि समस्तवाधकाभावरूप प्रमाणसे अपने सुखादिककीः तरह 
हमारे यहाँ (योगोंके) आप्त सबेपदार्थोंका ज्ञाता अथात्‌ सर्वज्ञ प्रसिद्ध है, तो इससे आप 


३० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका किारिका ४ । 
तथापि किमिष्ट' भवतां सिद्ध/ मवेदित्याह-- 

ज्ञाता यो विश्वतचानां स मे कम यृ्ताम । 

भदत्यवान्यथा तस्थ वरवतत्ज्ता कूद ॥प्य। 


8 ४६, इति स्याद्बवाव्निसस्साक कर्मसूरतद्ध तृत्व॑ मुनीन्द्स्येष्ट' सिद्ध / भवदीति दाक्यार्थ । 
तथा हि--भगवान्‌ परमात्मा क्मसृदटतां सेत्ता भवत्येव, विश्वतत्त्वानां ज्ञावृत्थात्‌। यस्तु न कर्मसूस्तां 
मेता स न विश्वतस्वानां काता, यथा रथ्यापुरुष., विश्वठत््वा्नां ज्ञाठ्र च भगवान्‌ निर्बोधबोंधात्सिकः, * 
तस्मात्कमंमूचर्ां भेत्ता भघत्येवेति फेवलव्यतिरेकी हेतु , साध्याव्यभिचाराव्‌ । न वावद्यमसिरछ्ध. प्रति- 
वादिनो वाद्नो वा, ताभ्याम्ुभाभ्यां परमात्मन सर्वशत्वसाथनाव। नाप्यनेकान्तिक., कार्स्न्यतो 
देशतो घा विपक्ते वृत्यभावात्‌ । ठत एवं न विरुद्ध । 

$ ४७, नन्वयं फालात्ययापद्ष्टिस्तद्शमबाधिदपत्तनिदशानन्तर् प्रयुक्रववात्‌। “सदेव सुर 
सर्देवेश्वर. पूर्वस्थाः फोटेसु क्ात्मनमिधाभावात्‌” [गोगद.भाष्य १-२४ ] इत्यागसात्महेश्वरस्थ सर्व- 


(जैनों) की क्‍या इष्टसिद्धि होती है ९ 

समाधान--जो सबंपदार्थोंका ज्ञाता होता है वह क्संपवेतोंका भेदनकर्ता अवश्य 
होता है । यदि वह कम पर्वेतोंका भेदनकता न हो तो उसके सर्वेपढार्थोंक्रा ज्ञातापन केसे 
बन सकता है ? तात्पयें यह कि यदि आप आप्तको सर्वेज्ञ मानते है तो कर्मपर्वेतोंका 
मेद्नकर्ता भी उसे अवश्य मानना पड़ेगा; क्योंकि कर्मपवेताँको नाश किये बिना सर्वन्नता 
नहीं बनती है । 

8४६ अत्तएब आपके सर्वेज्ञाभ्युपममसे आप्तमे हस जेनोंके इष्ट क्मपवेतोंक्रे 
भेदनकत्ता पनकी सिद्धि होती है। इसका खुलासा इस प्रकार है:-- 

भगवान परसात्मा क्सपवृतोंके भेदनकर्ता अवश्य होते हैं क्‍योंकि वे सवेज्ञ हैं। 
जो कर्मपरवतोंका भेदनकता नहीं होता वह सर्वेज्ञ नही होता, जैसे गलीसे फिरनेबाला 
आबारा पुरुष (पागल) और भगवान परमात्मा समस्तवाधकाभावरूप प्रमाणसे सर्वक्ष 
सिद्ध हैं | इसलिये वे कर्म पर्वेतोंके भेदनकत्तो अवश्य हैं? यह केवलव्यतिरेकी हेतु है 
और साध्यका अव्यभिचारी-उपत्तिरेकव्यामिविशिष्ट है । यह हेतु बादी अथवा प्रतियादी 
किसीके लिये भी असिद्ध नहीं है क्योंकि दोनोंके द्वारा परमात्माके सर्वेक्षता सिद्ध की 
गई है। तथा अनेकान्विक भी नहीं है क्योंकि एक देश अथवा सम्पूर्ण देशसे विपक्षसे 
नहीं रहता है | अतणव न विरुद्ध है। 

$ ४७, शद्भा- प्रस्तुत हेतु कालात्ययापद्ष्ट अर्थात्‌ वाधितविषय नामका हेत्वाभास 
है । कारण, आगमसे वाधितपक्षनिर्देशके बाद उसका प्रयोग किया गया है | “सदा 
ही भुक्त है, सदा ही ऐश्वयेसे युक्त है क्योंकि जिस प्रकार मुक्तात्माओंके पूलें--पहली 
बन्धकोटि रहती है उस प्रकार इंश्वरके नहीं है [ तथा जिस प्रकार ग्रकृतिलयोंके उत्तर-- 
आगासी बवन्धकोटि सम्भव है उस प्रकार ब्श्वरके उत्तर बन्धकोटि भी नहीं है |” इस 


3 द असिद्ध! | 2 मु॒'निर्बावच्नोधशिद्ध: । 


करिका ८] ईश्वर-परीक्षा ३१ 


दा? फर्मणामसावप्रसिद्धे ?स्तद्धे तृव्वस्थ बाधप्रसिद्धोः१ सता हि कर्ण फरिचद्केत्ता स्थात्ञ पुनरसता- 
मिस्यपरः? | 

8 ४८8, सोडपि न परीक्षाइत़्मानसः; दथातद्वाधकाममस्याग्रमाणत्वात्तदनुआहकानुमाना- 
भावात्‌ । 

[ आत्तस्य पूवरपत्नपुरस्मरं कममुमद्ध तृत्वप्रसाधनन ] 

8 ४६, नम्रु चू नेश्वराख्य: सर्वज्धः कर्ममून्ठ॒तां भेत्ता, सदा कममलेरस्पट्टत्वात्‌ । 
यरतठु कर्ममूम्तां सेत्ता स न कर्ममल: शस्वद्स्प॒ष्ट, यवेश्वरादन्यों सुक्ात्मा, शब्वदस्पृष्टरच 
फर्ममलमंगवान्महेश्वर:, तस्मान्न फर्मंमूभ्टतां भेतेत्यनुमानं प्रकृतपतबाधकागसानुआाहकम्‌ । न 
चात्रासिझ्ध / साधनम्‌ । तथा हि--शब्वत्क्समलेरस्प्टः परमात्माउजुपायसिदुृत्वात्‌* ।यस्तु न 
तथा स नानुपायत्रिद्ध, यथा सादियु क्रात्मा । अनुपायसिद्धश्च सबक्ञों भगवान्‌ | तस्सात्कमंमले: 
शब्बदस्ए ४: इत्यतो5नुमानान्तरात्तत्सि है रिति बद॒न्तं प्रत्याह --- 


आगमसे महेश्वरके सदा ही कर्मोका अभाव सिद्ध है और इसलिये उससे ईश्व- 
रमें कम पर्वतोंका भेदनकतांपन बाधित है | निश्चय ही विद्यमान कर्मोंका ही कोई भेदन- 
कर्ता होता है, अविद्यमान कर्मोंका नहीं ९ 

४८. समाधान--नहीं, हेतुका बाधक उक्त आगम अम्रमाण है, क्‍योंकि उसका 
अनुआाहक--प्रमाणताको ग्रहण करनेवाला--अनुभान नहीं है । 

६ ४६, शह्ढा-इिश्वर नामका स्वेज्ञ कर्मप्वतोंका भेदनकता नहीं है, क्‍योंकि 
सदा ही कर्ममलोंसे अस्प्रष्ट ( रहित ) है। जो कर्मपर्वतोंका भेदनकर्ता है वह सदा 
कर्म मलोंसे अरपृष्ट नहीं है, जेसे इंश्वरसे भिन्न मुक्त जीव । और सदा कर्ममलोंसे अस्पृष्ट 
भगवान्‌ परमेश्वर है, इसलिये कर्म पर्वतोंके मेदनकता नहीं हैं ।? यह अलुमान प्रस्तुत 
पक्ष-बाधक आमसके प्रासाण्यकोी ग्रहण करता है । इस अज्ुमानमें साधन असिद्ध नहीं है । 
बह इस तरहसे--भगवान्‌ परमात्मा सदा कर्ंसलोंसे अस्पृष्ट हैं, क्योंकि अनुपायसिद्ध 
हें---उपायपूर्वेक ( तपस्यादि करके ) मुक्त नहीं हुए है । जो कर्ममलोंसे सदा अस्पृष्ट नहीं 
हे वह अलुपायसिद्ध ( बिता उपायके मुक्त हुआ ) नहीं है, जैसे सादि--तपस्यादिकके 
द्वारा कर्मोकोी नाशकर सोक्ष ( मुक्ति ) को प्राप्त करनेवाले--मुक्त जीव। और अनुपाय- 
सिद्ध सर्वज्ष भगवान्‌ हैं, इसलिये कर्ममल्ञोंसे सदा अरपष्ट हें ।! इस दूसरे अनमानसे 
उक्त अनुमानगत साधन सिद्ध है ? हे 

उक्त कथनका निराकरणु-- 

समाधान--आचाये उक्त शंक्रारप कथनका सयुक्तिक निराकरण करते हुए 
कहते हैं :-- 

कोई स्वज्ञ हमेशा कर्मोसे अस्प्रट नहीं है, क्योंकि वह प्रसाणसे अनुपायसिद्ध 
प्रतिपन्न नहीं होता । 

१ प्रयत्व॑ विनेव मुक्त: | 

 द्‌ सदा?। 2 द सिद्ध: । 3 द्‌ इति पर! 4 द्‌ 57 । 3 द प्रत्याहु: | 
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नास्पष्ट: कर्ममिः शश्वद्विश्वव्श्वा 'इस्ति कश्चन | 
(रे सा प 
तस्यानुपायसिद्धस्य. स्वथाउनुपपत्तित: ॥६॥ 


8 ९०, न ह्नुपायसिछत्वे कुत्तश्चित्ममाणादप्सिद्धे तद्बलात्कर्मभिः - शश्वदस्पृष्टत्थ 
साधन सिद्धिमध्यास्ते । तदसिद्ों च न कम्ममून्नेतृत्वाभावस्ततः सिद्ध्यति । येनेद्सनुमान 
प्रस्तुतपक्षबाघकागमस्यानुआहक॑ सिद्ध्यत्‌? तत्मामाण्य" साधयेत्‌ । न चाप्रमाणभूतेनागसेन 
प्रकृत. पत्तों बाध्यते, हेतुश्च कालात्ययापदिष्टः स्यात्‌ । 


ईश्वरस्थ जगत्कतृ त्वसाधने पूवपक्षः ] 

8 ९१ नन्‍्वीश्वरस्थानुपायसिद्धत्वमनादित्वात्साध्यते । तदनादित्व च तनुकरणभु- 
बनादी निर्मित्तकारणत्वादीश्वरस्थ । न चेतद्सिदम्‌ , तथा हि--तनुभुवनकरणादिक विवादापत्न 
बुद्धिमन्रिमित्तकम्‌ , कार्यत्वात्‌ | यत्फार्य तद्‌ बुद्धिमन्निमित्तकं दरृष्टम्‌, यथा पस्त्रादि | कार्य चेद॑ 
प्रकृतम्‌। तस्माहुद्धिमज्ञिमित्तकम्‌ । योञ्सों बुद्धिमांस्तद्ध तः स इेश्वर इति प्सिद्ध/ खाधन तद- 
नादित्व॑ साधयत्येव । तस्य साठित्वे तत. पूर्व” तन्वाय त्पचिविरोधात्‌ , तदुत्पती वा तदूबुद्धिमन्नि- 
मित्तत्वाभावप्रसज्ञात्‌ । यदि पुनस्तत" पूव॑मन्यबुद्धिमन्निमिचकत्वमिष्यते तदा ततोडपि पू्वसन्‍्य- 
बुछ्धिमत्निमिचकत्वमिष्यते तदा ततोपि पूर्व॑सनन्‍्यजुद्धिमन्निमिचकत्वमित्यनादीश्वरसन्तति. सिद्ध्येत्‌ । 


* $ ४०, जब अनुपायसिद्धपना किसी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है तो उसके बलसे 
'र्मासे सदा अस्पृष्टपना? हेतु सिद्ध नहीं हो सकता है और जब वह असिद्ध है तो उससे 
कर्म पर्व तोंके भेदनकतापनका अभाव सिद्ध नहीं होता, जिससे प्रकृत अनुमान अस्तुत 
पक्ष-बाधक आगमका अनुआहक-पोषक होता हुआ इसके प्रामाण्यको सिद्ध करे। और 
अप्रमाणभूत आगमके द्वारा प्रकृत पक्ष बाधित नहीं होसकता है, जिससे कि हेतु काला- 
त्ययापदिष्ट-बधितविषय नामका हेत्वाभास होता । 

$ ४१, शह्टा--ईश्वर अनादि है इसलिये वह अनुपायसिद्ध है और अनादि 
इसलिये है कि वह शरीर, इन्द्रिय, जगत आदियमें निम्त्तकारण होता है। तथा उसका 
यह शरीरादिकमें निमित्तकारण होना असिद्ध नहीं है--प्रमाण-सिद्ध है । इसका खुलासा 
इस प्रकार हैः-- 

शरीर, जगत और इन्द्रिय आदिक विचारस्थ पदार्थ बुद्धिमान्‌ निर्मित्तकारण- 
जन्य हैं. क्‍योंकि कार्य हैं, जो कार्य द्वोता है वह बुद्धिमान्‌ निर्मित्तकारणजन्य देखा 
गया है, जैसे वस्त्रादिक | और कार्य प्रकृत शरीरादिक हैं, इसलिये बुद्धिमान्‌ निमित्त- 
कारणजन्य हैं।जो बुद्धिमान उनका कारण है वह ईश्वर है। तात्पयें यह कि जिस 
प्रकार वस्त्रादिक कार्ये जुलाहा आदि बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणोंसे पैदा होते हुए देखे जाते 
हैं और इसलिये उनका जुलाहा आदि बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण माना जाता है उसी प्रकार 
शरीर, इन्द्रिय, जगत आदि पदार्थ भी चूँकि कार्य हैं, अतएव उनका भी कोई बुद्धिमान्‌ 


१ स्वश:। २ आगमस्य प्रामाश्यम्‌ । 
2 प्वसापन! । 4 मुस प द्ध्येत!। 3 मु पूत्ें?। 


ल्प्र 
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न चैपा युक्निमती, पर्वेश्वरस्थानन्तस्थ सिद्धावुचरसकलेश्वरकस्पनावेयर्थ्यात्‌ तेनेव तन्वादि- 
कार्यपरम्परायाः सकलाया निर्माणात्‌ । ततो5पि पूर्वस्यानन्तस्य महेश्वरस्य सिद्धी तस्य वेयर्थ्योत्‌ । 
अन्यथा परस्परमिच्छाव्याघातप्रसज्ञात्‌ । प्रनेकेश्वरकारण[कत्वापत्तेश्च जगतः । सुदूरमपि गत्वा- 
उनाव्रिक एवेश्वरोडनुमन्तव्यः। “स प्र्वेषामपिः गुरु: फालेनानवच्छेदात”?” [ योगढ० १-९६ ] 
इृति, तस्थ जगन्निमिचत्वसिद्ध रनादित्वमन्तरेणानुपपत्ते रित्यनादित्वसिद्धि: । ततो न कर्मे- 
भूस्ठतां भेचा सुनीनन्‍्द्रः शब्वत्कमंभिरस्थत्वात्‌ | यस्तु कर्मभूम्टतां भेता स न शश्वत्कमंभिरस्पृष्ट:, 
यथोपायान्मुक्रः । शश्वत्कर्मभिरस्णष्टशच भगवान्‌ । तस्मान्न फर्मभूख्तां सेता । शब्वत्कर्ममिरस्ण्टो- 
5सावनुपायसिद्धत्वात्‌ू । यस्तु न तथा स नानुपायसिझछः । यथा सोपायमुक्रात्मा । अ्नुपाय- 


निमित्तकारण अवश्य होना चाहिये और जो उनका बुद्धिमाव्‌ निमित्तकारण हे वह ईश्वर 
है। इस प्रकार सिद्ध हुआ यह साधन ईश्वरके अनादिपनेको सिद्ध करता है। 
यदि उसके सादिपना हो तो उससे पूर्व शरीरादिककी उत्पत्ति नहीं बन सकेगी। 
यदि उनकी उत्पत्ति भानी जायगी तो उनके बुद्धिमाननिमित्तकारणताका अभाव 
मानना पड़ेगा। अगर यह कहा जाय कि उससे पहले उन कार्योकोी हम अन्य 
बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य मानते हैं तो उससे भी पहले अन्य बुद्धिसाननिमित्त- 
कारणजन्य मानना पड़ेगा और उससे भी पहले अन्य बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य, 
ऋौर इस तरह अनादि ईश्वरपरम्परा सिद्ध होगी। लेकिन यह युक्त नहीं है, कारण 
जब पूर्ववर्ती अनन्त ( अधिनाशी, ) ईश्वर सिद्ध होजायगा तो उत्तरवर्ती समस्त इश्वरोंकी 
कल्पना व्यर्थ है । क्योंकि वह पूचवर्ती अनन्त ईश्वर ही शरीरादिक सम्पूर्ण कार्योको 
उत्पन्न कर देगा और यदि उससे भी पहले अनन्त ईश्वर सिद्ध हो तो उक्त श्रनन्‍्त 
इंश्वरकी भी कल्पना व्यर्थ है। अन्यथा, परस्परमे इच्छाओंका व्याघात ( विरोध ) 
होगा। अथांतू एक दुूसरेकी इच्छाएँ आपसमे टकरायेगी और स्वेच्छानुकल कार्य नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि उसी एक कार्यको एक ईश्वर अन्य प्रकारसे उत्पन्न करना चाहता है 
ओर दूसरा किसी अन्य प्रकारसे बनाना चाहता है और इस तरह दोनोंमे परस्पर 
इच्छाव्याघात अवश्य होगा | दूसरी बात यह हैँ कि जगत अनेक ईंश्वरकारणक भ्रसक्त 
होगा, जो कि सद्भनत नहीं है । अतएव बहुत दूर जाकर भी एक ही अ्रनादि ईश्वर मानना 
चाहिए। “वह पूर्ववर्तियोंका भी गुरु है, क्योंकि किसी कालमे उसका विच्छेद नहीं 
है।” [ योगद्‌० १-२६ | योगद््शेनके इस सूत्रवाक््यसे भी उक्त प्रकारके ईश्वरका समर्थन 
होता है। दूसरे, इश्वरके निमित्तकारणपनेकी सिद्धि अनादिपनाके बिना नहीं 
बन सकती है, अतः अनादिपना सिद्ध होजाता है। अतणएव 'मुनीन्‍्द्र--भगवान्‌ 
परमात्मा कर्स परबतोंके भेदनकता नहीं हैं, क्योंकि सदा ही कर्मोसे अस्पृष्ट हैं। जो कर्म- 
पर्वतोंका सेदनकता है वह सदा कर्मोसे अस्प्रष्ट नहीं है, जैसे डपायसे सिद्ध 
हुआ मुक्तजीय। और सदा ही कर्मोंसे अस्पृष्ट भगवान्‌ हैं, इसलिये कर्मपबेतोंके 
॥ ७ एः ह् कर्मों दे 

भेदनकता नहीं हैं | वह सदा कर्मोंसे अस्पष्ट हैं, क्‍योंकि अनुपायसिद्ध हैं । 





4 स द सर्वेबामर। 2 मु स कालेनाविच्छेदात्‌र। ४ द्‌ त्ति'॥। 44 ६: । 


इछ आप्तपरीक्षा-स्वो पक्ञटीका [ कारिका ६ 


सिद्धृएचायम्‌ । तस्मात्सदा कर्ममिरस्णरष्टः | अनुपायसिद्धो3यमनादित्वात्‌ । यस्तु न तथा स नानादिः, 
अनादिश्वायमू । तस्मादनुपायसिहः । अनादिरयं॑ तनुकरणभुवानदिनिमित्तत्वातू । यस्ठु 
नानादिः स न तनुकरणभुवनादिनिमित्तम्‌! यथा परो मुक्लात्मा । तनुकरणभुवनादिनिमितं धऋव 
भगवान्‌ | तस्मादनादि। तनुकरण भुवनादिनिमिचं? तु तस्य तन्वादेबु द्धिमन्निमित्तत्वसाधनाव्‌ । तन्वादयो 
अुद्धिमप्षिमित्तका, कार्यत्वात्‌ । यत्काय तदूबुद्धिमन्निमित्तक दृष्टम्‌, यथा घस्त्रादि | कार्य च तन्‍्वादयों 
विवादापन्नाः । तस्माद्‌ बुद्धिमन्निमित्तका इत्यनुमानमालाइमला कर्मसूस्ठर्ता भेपारमपास्थ्येव' ।न 
भेद फार्यववमसिडम , तन्वादेपांदिप्रतिवादिनो. कार्यत्वाभ्यजुशञनात्‌। नाप्यनैकान्तिकम, फस्य- 
चिस्फायस्याबुद्धिमन्निमित्तस्यासम्भवाद्धिपक्षे वृत्यभावात्‌ । न चेश्वरशरीरेश व्यभिचारः, तदसिद्ध- 
रीश्वरस्याशरीरत्वात्‌ू । नापीश्वरज्ञानेन, तस्य नित्यत्वात्कय॑त्वासिद्धोः । न चेश्वरेच्छया, 
तस्येच्छाशक्तेरपि नित्यत्वात्‌ क्रियाशक्रिवत्‌ । तत एव न विरुद्ध/ साधनम्‌ , सर्वथा घिपच्े सम्भ- 





जो सदा कर्मोसे अस्पष्ट नहीं है, वह अनुपायसिद्ध नहीं है, जैसे उपायपूर्वेक 
मुक्त होनेवाला भुक्त जीव । और अनुपायसिद्ध भगवान्‌ हैं, इसलिये सदा ही कर्मोंसे 
अस्पृष्ट हैं। भगवान्‌ अनुपायसिद्ध हैं क्योंकि अनादि हैं। जो अनुपायसिद्ध नहीं है वह 
अनादि नहीं है, जैसे ईश्वरसे भिन्न मुक्तात्मा। और अनादि भगवान्‌ हैं, इस कारण 
अनुपायसिद्ध हैं। भगवान्‌ अनादि हैं क्योंकि शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्त- 
कारण हैं। जो अनादि नहीं है वह शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिका निम्मित्तकारण 
नहीं है, जेसे दूसरे मुक्त जीव। और शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्तकारण 
भगवान्‌ हैं, इस कारण अनादि हैं। भगवान्‌ शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके निमित्तकारण 
हैं, यह बात भी शरीरादिकको बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य सिद्ध करनेसे सिद्ध है। 
शरीरादिक बुद्धिमान्‌ निम्मित्तकारणजन्य हैं, क्‍योंकि कार्य हैं। जो कार्य होता है वह 
बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य देखा गया है, जैसे वस्त्रादिक । और कारये प्रकृत शरीरादिक 
हैं, इस कारण बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणजन्य हैं।! यह पस्तुत निर्दोष अनुमानसमूह 
कर्म पर्व तोंके भेदनकर्ताका निराकरण करता है । तात्पर्य यह कि उक्त अनुमानोंसे आप्तके 
कर्म पर्वतोंके भेदनकत्तापनका अभाव प्रसिद्ध है । प्रस्तुतमें 'कार्यत्व”ः ( कार्यपना ) 
हेतु असिद्ध नहीं है, वादी और प्रतिवादी दोनों ही शरीरादिकको कार्ये स्वीकार करते 
हैं। तथा विपक्षमे न रहनेसे अनैकान्तिक भी नहीं हैं, क्‍योंकि कोई कार्य ऐसा नहीं है 
जो बुद्धिमान्‌ नि्मित्तकारणजन्य न हो, अर्थात्‌ बिना बुद्धिमानके उत्पन्न द्ोजाता हो। यदि 
कहा जाय कि इश्वरशरीरके साथ हेतु व्यभिचारी है तो वह्‌ ठीक नहीं, क्‍योंकि इईश्वरके 
शरीर नहीं है, चह अशरीरी है। इसी प्रकार इईश्वरज्ञानके साथ भी हेतु व्यभिचारी नहीं 
है, क्योंकि इंश्वरके ज्ञानको नित्य माना गया है, अतणव उसके कार्यपना असिद्ध है। 
इश्वरकी इच्छाके साथ भी 'कार्यत्व” हेतु व्यभिचारी नहीं है, क्‍योंकि इश्वरकी इच्छा- 
शक्तिको भी नित्य स्वीकार गया है। जिस प्रकार कि उसकी क्रिया--अयत्न--शक्तिको नित्य 
स्वीकार किया है। अतएव हेतु विरुद्ध भी नहीं है, क्‍योंकि विपक्षमें हेतुका स्वथा 


१ निराकरोत्येव | ) द मित्त!। 2 प्राप्सवेश्रतिषु सत्तिक: पाठ: | 


कारिका ६ ] इंश्वर-परीक्षा ३४ 


वाभावात्‌ । न चाय कालात्ययापदिष्टो हेतु, परुस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणेनावाधितत्वात्‌ू । न हि 
तन्‍्वादेबु द्विमन्निमित्तत्व॑ प्रत्यक्षेण बाध्यते, तस्यात्तीन्द्रियतया तदविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन, 
ठस्थ तद्विपरीतसाधनस्यासम्भवात्‌ । 

8 ४२, नन्रु 'तलुभुवनकरणादयों न बुद्धिमन्रिमित्तका दृष्टकत्‌ कप्रासाद/दिविलक्षणत्वाद, 
भ्राकाशादिवत्‌,” इत्यनुमान॑ पक्तस्य बाधकमिति चेत; न; असिदधत्वात्‌, सन्निवेशादिविशिष्टत्वेन 
दृष्टकत्‌ कप्रा ” सादाद्यविलक्षणत्वात्तन्वादीनाम्‌ । यदि पुनरमृहीतसमयस्य कृतबुद्ध्युत्पादकत्वाभा- 
वात्तन्वादीनां चष्टकत्‌ कविलक्षणत्वमिष्यते तदा कऋृत्रिमाणामपि मुक्राफलादीनामगहीतसमयस्य 
कृतबुद्ध्युनुत्पादकत्यादबुद्धिमन्निसित्तकत्वप्रसज्ञ:ः । न॒च॒ दृष्कत्‌ फत्वाइष्टकठ्‌ फत्वाभ्यां बुद्धिमात्ि- 
मित्तत्वेतरत्वसिद्धिः साधीयसी, तद॒विनाभावाभावात्‌ । न हयस््टफठ कत्वमबुद्धिमज्निमित्तत्वेन 
ब्याप्तम्‌, जीणंप्रासादादेरच्ट्कत्‌ कस्यापि बुद्धिमन्निमिववसिद्धे रिति न दृष्टकतू कविलक्षणल्वमबुद्धिम- 


अभाव है| तथा वह कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है, क्योंकि पक्ष प्रत्यक्षादिक किसी भी 
प्रमाणसे बाधित नहीं है । प्रकट है कि शरीरादिकके बुद्धिमान निम्मित्तकारणजन्यपना 
प्रत्यज्षसे बाधित नहीं है, क्‍योंकि वह बुद्धिमान्‌ निर्मित्तकारण ( ईश्वर ) अतीन्द्रिय-- 
इन्द्रियगम्य न--होनेसे प्रत्यक्षका विषय नहीं है। अनुमानसे भी वह ( पक्त ) बाधित 
नहीं है। कारण, विपरीत--( शरीरादिकको अवुद्धिमन्निमित्तक ) सिद्ध करनेवाला 
अ्रनुमान नही है । 

8 ४०, शड्ा--'शरीर, जगत ओर इन्द्रियादिक बुद्धिमान्‌ निर्मित्तकारणजन्य नहीं 
है, क्योंकि दृष्टक्त क मकानादिसे--जिन मकानादिके कता देखे जाते हैं उनसे--भिन्न हैं, 
जैसे आकाशादिक !! यह अनुमान पक्षका बाधक है अर्थात्‌ इस अनुमानसे आपके 
उपयु क्त पक्त बाधित है ओर इसलिये 'कायत्व” हेतु कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास है ९ 

समाधान--नहीं; उक्त हेतु असिद्ध है क्‍योंकि शरीरादिक रचनाविशेषविशिष्ट 
होनेसे दृष्टऋत के मकानादिसे अभिन्न हैं--भिन्न नहीं है। यदि कहा जाय कि जिसने 
संकेत ग्रहण नहीं किया उसको कृतबुद्धि उत्पन्न न करनेसे शरीरादिक दृष्टकर् कॉसे भिन्न 
हैं तो बने हुए मोती भी वक्त प्रकारके व्यक्तिको कृतबुद्धि उत्पन्न न करनेसे अबुद्धिमन्ति- 
मित्तक--बिना बुद्धिमानूनिमित्तकारणके जन्य--होजायेंगे । दूसरी बात यह है कि जिनके 
कर्ता देखे जाये उन्हे बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य और जिनके कर्ता न देखे जायें उन्हे 
अबुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य ( बिना वुद्धिमाननिमित्तकारणके उत्पन्न ) सिद्ध करना 
उचित नहीं हैं, क्योंकि उनका उनके साथ अविनाभाव नहीं है। निश्चय ही अरृष्ट- 
करत कता ( कतोका नहीं देखा जाना ) अबुद्धिमन्निमित्तता--( बुद्धिमानकारणाजन्यता-- 
बुद्धिमाननिमित्तकारणसे जन्य न होना ) के साथ अविनाभूत नहीं हे अर्थात्‌ अदृष्ट- 
क॒तू कताकी अबुद्धिमन्िमित्तताके सांथ व्याप्ति नहीं है, क्योंकि 'पुराने मकान आदिके 
कर्ता नहीं देखे जाते हैं फिर भी वे बुद्धिमाननिमित्तकारण ( मनुष्यादि ) जन्य माने 
जाते हैं। इसलिये “जिन मकानादिके कतो देखे जाते हैं उनसे भिन्न है? इस हेतुद्वारा 





3 मु 'प्रशादा!। 2 द 'त्वेतरसिद्धि:? 


३६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६ 


रिमित्तत्वं साधयेत्‌ । यतो 5लुमानबाधिततः पक्तः स्थात्‌ कालात्ययापदिष्टं च साधनसमिधीयेत7। नौप्या- 
गन प्रकृतः पत्नी बाध्यते तत्साघकल्येचागमस्य असिद्धं: | तथा हि-- 


“बिश्वतश्चत्षु'रुत विश्वतो मुखो* विश्वतो बाहु *रुत विश्वतः पात्त्‌* । 
सम्बाहुभ्यां? धमति* सम्पतत्रैद्यावाभूसी जनयन्‌ देव एक: ॥”? [श्वेवाश्वत० ४३] 
इृति”श्र्‌ तेः सद्भावात्‌ । तथा उ्यासघचन॑ च--- हे 
“अज्ञो जन्तुरनीशो *5यमात्मन: रुखदुःखयो:। 

ईैश्वरप्रेरितों गच्छेत्‌ स्व वा श्वश्रमेव* वा ॥” [महामा० वनपर्व ३० १८] 


$ ५३, इति पत्तस्यानुआहकमेव नठु बाधकम्‌। ततो न कालात्ययापदिष्टो हेतुः, अबा- 
घितप्षनिदेशानन्तरं प्रयुकत्वातू । तत एव न सत्पतिपक्तः, बाधकाजुसानाभावादित्यनवथ' 
कार्यर्व ? साधन तन्वादीनां बुद्धिमन्निमित्त[क]त्व साधयत्येव । ; 


बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य नहीं हैं? इसका साधन नहीं हो सकता है। और जिससे 
पक्त अनुमानबाधित होता और हेतु कालात्ययापदिष्ट कहा जाता | 


आगससे भी प्रकृत पक्ष बाधित नहीं होता प्रत्युत चह उसका साधक है। 
वह इस प्रकार है :-- हर हु 

“कोई एक परमात्मा प्राणियोंके पुण्य और पापके अनुसार परमाणुओंद्वारा 
स्वयं और प्रथिवी आदिकी रचना करता है, जो विश्व-चक्षु--पूर्यदर्शी है, 
विश्वमुख-पूर्ण वक्ता है, विश्ववाहु--सर्बंसामथ्य सम्पन्न है और विश्वतः 
पातू--सर्वब्यापक है ।” [ श्वेता० ३३ ] यह श्रुति-प्रमाण उक्त पक्षका साधक है । तथा 
ब्यासका भी कथन है कि-- ह 


“यह अज्न और शक्तिहीन प्राणी अपने सुख-दुःखके अनुसार ईश्वर-प्रेरित होकर 
स्वगे अथवा नरकको जाता है।” [ महाभारत, वनपबे, अध्या० ३० ज्छो० र८ ] 


४ ४३. यह कथन भी उक्त पक्षका पोषक है, वाधक नहीं है। अतएव हेतु 
कालात्यथापटिष्ट---बाधितविषय नामसका हेत्वाभास नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
अबाधित पक्ष-निर्देशके बाद उसका ्रयोग हुआ है। और इसीलिये सत्मतिपक्ष नामका 
हेत्वाभास भी नहीं है, क्‍योंकि श्रतिपज्षी अनुमानका अभाव है--सद्भाव नहीं है | इस 
तरह 'कार्यत्व” हेतु पूर्ण निर्दोष है और इसलिये वह शारीरादिकको बुद्धिमाननिमित्त- 
कारणजन्य अवश्य सिद्ध करता है । * 


१ सर्वश्ञ इत्यथं:॥ २ सकलशास्त्रप्रणेता। ३ स्वंकततों। ४ सर्वगत; | ५ पुस्यपापा- 
म्याम्‌ । ६ परमाशुमि: । ७ असमर्थ:। ८ नरकम्‌। 


4 द चौयते! | 2 मु प प्रतिष 'इति? पाठो नास्ति। 3 सु त्व!। 


कारिका ६] इश्वर-परीक्षा ३७ 


६ ५४, यद्प्युच्यते कैश्चित्‌*--बुद्धिमश्निमित्त[क]त्वसासास्ये साध्ये तत्वादीनां सिदुसाधनसने- 
कतदुपभोक्‍्टबुद्धिसन्िमित्तुक |व्वसिद्धे । ठेषां तदव्ट्टनिमित्तत्वात्तद वष्टस्य चेतनारुपत्वात्‌, चेतनायाश्च 
बद्धित्वादूछद्धिमन्निमित्त[क]ल्वसिद्धे रिति; तद॒प्यसारम्‌; तन्वाद्युपभोकद्आणिनामब्शस्य धर्माधमेसंशक- 
स्य चेतनखासिद्ध रब॒ुद्धित्वात्‌। अथंग्रह्ण हि बुद्धिश्वेतना । न च धर्मोडर्थश्रहदणमधर्मो वा तयोबु छू - 
रन्यत्वात्‌ प्रयत्नादिवदिति नानेकबुद्धिमन्निमित्त[क]त्वं तन्‍्वादीनां सिद्ध्यति । यतः सिद्धसाधनं 
बुद्धिमत्रिमिय[क त्वसामान्ये साध्येडसिघीयते? । 

६ ४९, ननु च- वस्त्रादि सशरीरेणासवंश्ञेन च बुद्धिमता कुबिन्दादिना क्रियमाणं च्ष्टमिति 
तन्वादिकार्यमपि सशरीरासवंज्ञजुद्धिमप्निमित सिद्ध्येदितीष्टविरुदसाधनादिरुद्ध। साधनम्‌ । सर्वे- 
प्नाशरीरेण क्रियमाणस्यथ कस्यचिहस्त्रादिकार्यस्थासिद्ध श्व साध्यदिकलमुदाहरणमिति कश्चित्‌; 

सो5पि न युकृवादी, तथा सति” सर्घानुमानोच्छेदप्रसद्यातू। तथा हि--साग्निरयं पर्वतों धुमवत्त्वा- 


४४. शद्डा--अस्तुत अनुमानमें यदि आप शरीरादिकको सामान्य ( जिस किसी ) 
बुद्धिमानूनिमित्तकारणजन्य सिद्ध करते हैं तो सिद्धसाधन है, क्योंकि हम शरीरादिकको 
उनके भोक्ता अनेक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य मानते ही हैं। कारण, शरीरादिक 
तहुपभोक्ता प्राणियोंके अदृष्टसे उत्पन्न होते हैं और अदृष्ट चेतनारूप है तथा चेतना 
बुद्धि है और इस तरह शरीरादि बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य स्पष्टतः सिद्ध हैं ९? 

समाधान--यह कथन भी निस्सार है, क्योंकि शरीरादिकरके उपभोक्ता प्राणियोंका 
जो धर्म और अधर्म नामका अदृष्ट है वह चेतनारूप नहीं है | कारण, ग्ह बुद्धि नहीं है । 
अर्र्रहए--(अथेकोी जानना)--का नाम बुद्धि है और उसे ही चेतना कहते हैं। किन्तु 
धर्म अथवा अधर्म अर्थग्रदण नहीं हैं, क्‍योंकि वे दोनों बुद्धिसे भिन्न हैं, जिस प्रकार 
प्रयत्नादि बुद्धिसे भिन्न हैं। अतः शरीरादिक अनेक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध 
नहीं होते, जिससे शरीरादिकको साम/नन्‍्यबुद्धिमानू-निमित्तकारणजन्य सिद्ध करनेसें 
सिद्धसाधन कहा जाय | हे 


$ ५४, शक्वा--वस्त्रादिक सशरीरी ओर असवेज्ञ बुद्धिमान्‌ जुलाहादिद्वारा 
बनाये गये देखे जाते हें अतएव शरीरादिक कारें भी उक्त दृष्टान्तके बलसे सशरीरी और 
असवज बुद्धिमानुनिमित्तकारणजन्य सिद्ध होंगे और इसलिये साधन इष्ट--( अशरीरी 
सर्वेज्ष ) से विरुद्ध-लशरीरी और असज्ञ बुद्धिमानूनिमित्तकारणको सिद्ध करनेसे 
विरुद्ध नामका हेत्वाभास है तथा सर्वजत्ष और अशरीरी बुद्धिमाननिमित्तकारण द्वारा 
किया गया कोई वस्त्रादि काय न होनेसे उदाहरण साध्यविकल है अर्थात्‌ उदाहरण 
( वम्त्रादिकाय ) में साध्यका अभाव है ९ 

समाधान--उक्त कथन युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि उक्त प्रकारसे तो सभी अनु- 
मानोंका उच्छेद ( नाश ) होजायगा--कोई भी अंनुमान नहीं बन सकेगा। इसका 
खुलासा इस प्रकार है:--यह पर्वेत अग्निवाला है, क्‍योंकि धूमवाला है, दैसे महानस--- 


१ जेनादिभि: । 
) मु धायते! । 2 मु 'सति! नास्ति। 


श्प आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका कारिका ६ 


न्‍्महानसवदित्यन्नापि पव॑ंतादों सहानप्तपरिद्टस्थैच! खादिरिपालाशाइग्निनाअग्निसत्वस्थ सिद्ध विरु- 
डुसाधनाद्विरुद्द/ साधन स्यात्‌। तार्णाद्यग्निनाउग्निमत्वस्थ पर्वृतादी साध्यस्थ भद्दानसादाबभावात्‌ 
साध्यविकलमुदाहरणमप्यनुषज्येत । 


8 ५६. यदि पुनरग्निमत्वसासान्यं देशादिविशिष्ट' पर्वतादी साध्यते इति नेष्टविरुद 
साधनम्‌ | नापि साध्यविकलमुदाहरणम्‌, महानसादावषि देशादिविशिष्टस्थाग्निमत्वस्थ _सन्नावा- 
दिति मतम्‌; तदा तन्वादिषु बुद्धिमज्निमिचत्वसामान्यं तन्वादिस्वकार्यविनिर्मोणशक्तिविशिष्ट' साध्यत 
इति नेष्टविरुद्साधनो हेतु. । नापि साध्यविकलो दृष्टान्तः, स्वकारयविनिर्माणशक्रिविशिष्टस्य 
बुद्धिमन्निमित्तत्वसामान्थस्य साध्यस्यथ तत्र सद्भावात्‌ । सिद्धे च बुद्धिमब्रिमित्तत्वसामान्ये किमय॑ 
बुद्धिमान हेतुः सशरीरो5शरीरो वेति विप्रतिपचो तस्याशरीरत्वं साध्यते, सशरीरत्वे बाधकसद्भावात्‌। 
तच्छरीरं द्वि न तावन्नित्यमनादि, सावयवत्वादस्मदाद्शिरीरवत्‌ । नाप्यनित्यं सादि, तदुत्पसे. 
पूर्व मीश्वरस्याशरीरस्वसिद्धे: | शरीरान्तरेण सशरीरत्वेउनवस्थाप्रसद्भाव्‌। तथा किमसी सर्वज्ञोअस्वज्ञो 


( रसोईका घर )।? इस अलुमानद्वारा यदि पर्वतादिकमें महानसगत खेर, पलाश 
आदिकी अग्नि जेसी ही अग्नि सिद्ध की जाती है तो इृष्ट--(रुृणादिककी अग्नि ) से 
विरुद्ध--( खैर, पलाश अआदिकी अग्नि ) को सिद्ध करनेसे “धूम” हेतु विरुद्धनामका 
हेल्वाभास कहा जायगा तथा पर्वृतादिकसे जो ठणादिककी अग्नि साधनीय है वह महा- 
नसादिकमें नहीं है, अत एवं उदाहरण भी साध्यविक्ल हो ज्ञायगा और इस तरह 
यह अनुमान भी उपपन्न नहीं हो सकेगा । 


8 ४६. यदि यह्‌ माना जाय कि पर्वेतादिकमे पर्वतीय, चत्वरीय, महानसीय आदि 
देशादिविशेषयुक्त सामान्य-अग्नि सिद्ध की जाती है, इसलिये साधन इष्टविरुद्ध 
साधक नहीं है अथात्‌ विरुद्ध हेस्वाभास नहीं है और न उदाहरण साध्यशूत्य है, 
क्योंकि मद्ानस आदिमें भी महानसीय, चत्वरीय आदि देशादिविशेष युक्त सामानन्‍्य- 
अग्नि मौजूद रहती है । तो शरीरादिकॉमे भी अपने शरीरादि कार्योको रचनेकी 
शक्तिसे युक्त सामान्य बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणकी सिद्धि की जाती है, इसलिये प्रकृत 
'कार्यत्व” हेतु इंट्से विरुदको सिद्ध करनेवाला अर्थात्‌ विरुद्ध हेत्वाभास नहीं है. और 
न दृष्टान्त साध्यशून्य है क्‍योंकि अपने कार्योके रचनेकी शक्तिसे युक्त सामान्य 
बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणरूप साध्य बस्त्रादि दृष्टान्तमें विद्यमान रहता है।इस तरह 
सामान्यतः बुद्धिमान्‌ निमित्तकारणके सिद्ध होजानेपर और उसमें “वह बुद्धिमान 
कारण क्या शरीरवबान्‌ है या शरीररहित है? इस प्रकारकी शंका होनेपर उसे हम 
अशरीरी--शरीररहित सिद्ध करते हैं क्‍योंकि सशरीरी--शरीरवानू माननेमें अनेक 
बाधाएँ उपस्थित होती हैं । कारण, वह शरीर नित्य एवं अनादि तो बन नहीं सकता, 
क्योंकि वह सावयव (कार्य) है जेते हम लोगोंका शरीर । अनित्य एवं सादि भी वह 
नहीं बन सकता है क्‍योंकि उसकी उत्पत्तिके पहले इेश्वर अशरीरी है। यदि अन्य 





4 स खदिरपलाशा- 


कारिका ६] ह इश्वर-परीक्षा ३६ 


वेति विधादे सर्वक्षल॑ साध्यते । तस्यासपघेक्षत्वे समस्तकारफप्रयोक्तृत्वानुपपत्तेस्तन्वादिकारणत्वा- 
भावप्रसड्भात्‌। तन्‍वादिसकलकारकाणां परिज्ञानाभावेडपि प्रयोक्‍तृत्वे तन्वादिकार्यव्याघातप्रसब्मात्‌ । 
कुबिन्दादेप॑स्त्रादिकारकस्यापरिशाने तद्व्याघातवत्‌ । न चेश्वरकायस्य तनुकरणभुवनादे: कदा- 
चिदू व्याघातः सम्भवति, महेश्वरसमीहितकारयस्थ यथाकारकसच्चात॑ विचित्रस्यादष्टादे- 
रव्याघातदशनाव्‌ । 


8 ६७, यदृप्यभ्यधायि-तिजुरकणभुवनादिक , नेकस्वभावेश्वरकारणकुतं विचिन्नकार्यत्वात्‌ । 
यद्विचित्रकाय तन्नेकस्वभाषकारणकृतं दृष्टमू, यथा घटपटसुकुटशकटादि । विचितन्रकाय्य च प्रकृतम्‌ । 
तस्मान्नेकस्वभावेश्वराख्यकारणकृतमिति; तद॒प्यसम्यक ; सिद्धसाध्यतापत्त: । न झा कस्वभावमीश्व- 


दूसरे शरीरसे उसे सशरीरी-शरीरवान्‌ कहा जाय तो अनवस्था दोषका प्रसज्ञ' आंता 
है क्‍योंकि पूर्व-पूजे अनेक शरीर कल्पित करना पड़ेंगे ओर इस तरह कहीं भी अवस्थान 
नहीं होसकेगा | तथा “वह बुद्धिमान कारण क्या सवेज्ञ है या असवेज्ञ है? इस तरहके 
विवाद (प्रश्न) होनेपर उसे सर्वज्ञ सिद्ध करते हैं, क्योंकि यदि वह असवेज्ञ होगा तो बह 
समस्त कारकों (कारणों) का प्रयोक्ता--सुन्दर और उचित योजना करने वाला--नहीं 
होसकता है और जब प्रयोक्ता नहीं होसकेगा तो वह शरीरादिकका कारण नहीं बन 
सकेगा । यदि उसे शरीरादि कार्योंके समग्र कारकॉका सरिक्षान न होनेपर भी प्रयोक्ता 
मानें तो शरीरादि कार्य विरुद्ध भी उत्पन्न होजायेंगे अथात्‌ शरीरादिके समस्त कारकोंका 
ज्ञान न होनेसे उसके द्वारा शरीगद्किकी रचना वेडौल, अव्यवस्थित, सुन्दरताद्ीन और 
प्रकृतिविरुद्ध पूर्णत: सम्भव है । जिसप्रकार जुलाहा आदिको वस्त्रादिके समस्त कारकोंका 
ज्ञान न होनेपर वस्त्रादि काये भदं, असुन्दर ओर अक्रमतन्तुविन्यासवाले उत्पन्न होते 
हैं। और यह निश्चत है कि ईश्वरके बनाये शरीरादिकायाँमें कभी भी बेलौ- 
लपना अथवा असुन्दरता सम्भव नहीं है क्योंकि महेश्वरके इच्छित कार्यके 
जितने आवश्यक कारण हैं उन सबसें विभिन्न प्रकारके पुण्य-पापादिका अविरोध-सह- 
कारित्व देखा जाता है। अथात्‌ इश्वरह्मरा रचे जानेवाले कार्योमें यथावश्यक सभी 
कारणॉंका सद्भांव रहता है ओर उसमें विभिन्न प्राणियोंके अदृष्ट (भाग्य) आदिका 
सहकार है, अत एव इंश्वरसृष्टि विरुद्ध उत्पन्न नहीं होती। इसलिये परिशेषानु- 
मानसे यह सिद्ध हुआ कि उक्त शरीरादिका जो बुद्धिमान्‌ निमित्तकारण है वह सर्वेज्ञ 
ओर अशरीरी है--अल्पज्ञ और शरीरघारी नहीं । 


६ ५७, शह्ला--शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिक एकस्वभाववाले ईश्वर-रूप 
कारणसे जन्य नहीं हैं क्‍योंकि विभिन्न कार्य है | जो विभिन्न कार्य होते हैं 
वे एकस्वभाववाले कारणसे जन्य नहीं होते, जैसे घड़ा, कपड़ा, मुकुट, गाड़ी आदि । और 
2 काय शारीरादिक है। अतएव एकस्वभाववाले ईश्वररूप कारणसे जन्‍्य 
न १ 

समाधान--यह शक्कर भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारके माननेमें हमें सिंद्ध 
साधन है। निःसन्देह शरीरादिकका जो हमने ईश्वर नामका निमित्तकारण माना है वह 


हु 


घ० आप्रपरीक्षा-स्व्रो पज्ञटीका [कारिका ६ 


राख्य॑ तन्‍्वादेनिमित्तकारणमिष्यते तस्य ज्ञानशक्रीच्छाशक्रिक्रियाशक्रिन्रयस्वभावत्वातू ! तनुफरण- 
अुवनाय्‌ पभोक्‍तृप्राणिगणाइष्टविशेषयेचिब्यसहकारित्वाच्च विचित्रस्वभावोपपत्तेः । घटपटमुकुटादिकाये- 
स्थापि तन्निद्शनस्य तदुत्पादनविजानेच्छाक्रियाशक्रिविचित्रतदुपकरणसचिवेनेकेन पुरुषेण समुत्पादन- 
सम्भवात्साध्यविकल्तानुषज्ञात्‌ । तदेव कार्य॑त्वं! हेतुस्तचुकरणभुवनादेबंद्धिमन्िमित्त[कोत्य॑ साधय- 
त्येव सकलदोषरह्दितित्वादिति वेशेषिका: सममभ्यसंसतः । 


हि [ईश्वरख्य जगत्कतृ त्वनिरासे उत्तरपक्ष: ] 

8 ४८, ते5पि न समब्जसवाच., 'तनुफरणभुवनादयों बुद्धिमन्रिमित्तकाः? हृति पक्स्य ब्याप- 
कानुपल्म्मेन बाधघितत्वात्‌ कार्यत्वादिति» हेतोः काल्मात्ययापदिष्टव्वाच्च । तथा हि-दन्वादयों न 
बुद्धिमत्रिमित्तकास्तदन्वयव्यतिरेकानुपलस्भाव्‌ । यत्न यदन्वयच्यतिरिकानुपलस्भस्तन्न न तन्निमित्तकत्व 
इश्स्‌ , यथा घटघटीशरावोदन्चनादिषु कुबिन्दायन्वयव्यतिरेकाननुविधायिषु न कुबिन्दादिनिमिच- 


एकस्वभाववाला नहीं है। उसको हमने ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और क्रियाशक्ति इन तीन 
स्वभावविशिष्ट स्वीकार किया है। दूसरे, शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिके भोगनेवाले 
प्राशियोंके जो नाना प्रकारके अदृष्टविशेष हैं उनके निमित्त एवं सहकारित्वसे भी इश्वरसे 
नाना स्वभावॉकी उपपत्ति हो जाती है | घड़ा, कपड़ा, मुकुट आदि कार्यांका जो उदाहरण 
प्रदर्शित किया गया है वे भी अपने उत्पादक ज्ञानर्शाक्त, इच्छाशक्ति और क्रियाशक्तिरूप 
नाना सहकारी फारणोंके साहचर्यसे विशिष्ट एक पुरुषके द्वारा उत्पन्न किये जाते हैं और 
इसलिये उक्त उदाहरण साध्यशून्य होजायगा। 


इस प्रकार कार्य त्व! हेतु शरीर, इन्द्रिय, जगत आदिको ईश्वररूप बुद्धिमान्‌ 
निमित्तकार॒णजन्य अवश्य सिद्ध करता है क्‍योंकि वह समस्तदोषरदित है अथात्‌ 
पू्णेतः निर्दोष है, ऐसा वशेषिक मतानुयायी प्रतिपादन करते हैं ? 


उपयु क्त ईश्वरके जगत्कत त्वका सयुक्तिक निराकरण -- 


६ ४८. परन्तु उनका वह प्रतिपादन समीचीन नहीं है । कारण, 'शरीर, इन्द्रिय, 
जगत आदिक कार्य बुद्धिमान निमित्तकारणजन्य हैं? यह पक्ष व्यपकानुपलम्भ- 
( शारीरादिक कार्य का बुद्धिमान्‌ निमिच्ेकारणके साथ अन्वय-व्यतिरेकका अभाव) से 
बाधित है और इसलिये 'कार्यत्व” ( कार्यपना ) हेतु कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास है। 
वह इस प्रकारसे है- 

“शरीरादिक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य नहीं हैं क्‍योंकि उनका उसके साथ 
अन्वय-व्यतिरेका अभाव है। अर्थात्‌ शरीरादिकका वृद्धिमाननिमित्तकारणके साथ 
अन्चय और उ्यतिरेक नहीं है और अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा ही कायकारणभावष सुप्रतीत 
होता है। जिसका जिसके साथ अन्वय-व्यतिरेकका अभाव है वह उस जन्‍्य नहीं होता 
देखा जाता है, जेसे जुलाहा आदिका अन्बय-ब्यतिरेक न रखनेवाले घड़ा, छोटा घड़ा 
( चपिया या रेंटकी घड़ी ), सराव ( सकोरा ), उलीचना ( पानीको निकालनेका मिद्टीका 
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/कल्वम्‌ | बुद्धिमदन्वयव्यतिरिकानुपलभ्भश्च तनन्‍्वादिषु । तस्मान्न बुद्धिसन्निमिचकत्वमिति व्यापकानु- 
' पलम्भः, तत्फारणकत्वस्थ तद॒न्वयव्यतिरेकोपलस्मेन व्याप्तत्वात्‌ कुलालकारणक्स्य घटादेः कुलालान्वय- 
/ ब्यतिरेफोपलम्भप्रसिद्धों:। सवन्न वाधकाभावात्‌ तस्य तद्व्यापकत्वव्यवस्थानात्‌ू । न चायमसिद्:, 
तन्वादीनामीश्वरव्यतिरेकानुपलम्भस्य प्रमाणसिद्धत्वात्‌ | स हि न तावत्कालब्यत्रिकः, शाश्वति- 
फत्वादीश्वर॒स्थ कदाचिद्भावासम्भवात्‌ । नापि देशव्यतिरेकः, तस्य विभुत्वेत क़्चिदभावानुपपत्ते- 
रीश्वराभावे कदाचित्कवित्न्वादिकायोभावानिश्चयात्‌ । 


6 ९६, स्थान्मतम--महेश्व रसिसुत्षानिमित्तत्वाचन्वादिकायस्थायसदोष- इति; तदप्यसत्यस्‌; 
तदिच्दाया नित्यानित्यविकल्पद्दयानतिबृत्तेः तस्या नित्यत्वे व्यतिरिकासिद्धि, सर्वदा सद्नावाचन्वादि- 


एक बतेनविशेष ) वग्गनैरद जुलाहा आदि निमित्तकारणजन्य नहीं हैं। और बुद्धिमान- 
निमित्तकारणके अन्वय-व्यतिरेकका अभाव शरीरादिकके साथ है, इस कारण 
शरीरादिक वुद्धिमानूनिसित्तकारणजन्य नहीं हैं! इस प्रकार व्यापकानुपलम्भ सिद्ध 
होता है। अर्थात्‌ प्रकृत अनुमानसें शरीरादिक कार्योके साथ वुद्धिमाननिभित्तकारण- 
इश्वरका अन्वय-व्यतिरेक नहीं बनता है। और यह निश्चित है कि जो जिसका कारण 
होता है उसका उसके साथ अन्वय-व्यतिरेक अवश्य पाया जाता है । जैसे कुम्हारसे उत्पन्न 
होनेवाले घड़ा आदिकसें कुम्हारका अन्वय-व्यतिरेक स्पष्टतः प्रसिद्ध है। सब जगह 
बाधकोंके अभावसे अन्वय-व्यतिरेक कार्यके व्यापक व्यवस्थित होते हैं । प्रकृतमे ब्याप- 
कानुपलम्भ असिद्ध नहीं है, क्योंकि शरीरादिकोंसें इश्वरके व्यतिरेकका अभाव प्रमाणसे 
सिद्ध है। वह व्यतिरेक दो प्रकारका है--(१) कालव्यतिरेक और (२) देशव्यतिरेक। 
सो प्रकृतमे न तो कालव्यतिरेक बनता है क्‍योंकि इंश्वर सदा रहनेवाला अर्थात्‌ नित्य 
होनेसे किसी कालमे उसका अभाव नहीं है ओर न देशव्यतिरेक बनता है, क्‍योंकि 
वह विभु है अतः उसका किसी देशमें भी अभाव नहीं है । ऐसा नहीं है कि, 
अमुक काल अथवा अमुक देशसे ईश्वरके न होनेसे शरीरादिक कार्य नहीं हुआ--और 
इसलिये किसी काल अथवा किसी देशमें इश्वरके अभावसे शरीरादिक कार्योके अभावका 
निश्चय करना असम्भव है। अतः व्यतिरेकका अभावरूप व्यापकानुपलम्भ सुनिश्चित 
है। तात्पय यह कि जब ईश्वर नित्य और व्यापक है तो किसी काल अथवा देशमें 
इश्वरका असाव बतलाकर शरीरादि कार्योका अभाव प्रदर्शित करनारूप व्यतिरेक 
नहीं बन सकता है । अतएव व्यतिरेकाभावरूप व्यापकानुपलम्भसे पक्ष बाधित है 
और कार्यत्व? हेतु कालात्ययापदिष्ट ( बाधितविषय ) नामका हेत्वाभास है । 


$ ४६. यदि कहा जाय कि शरीरादिक कार्य ईश्वरकी सृष्टि-इच्छासे उत्पन्न होते हैं 

और इसलिये उसके साथ व्यतिरेक बन जायगा, अतः उक्त दोष नहीं है तो यह कथन 
भी सड्भत नहीं है, क्‍योंकि इंश्वरकी इच्छामे भी नित्य और अनित्यके दो विकल्प उठते 
। अथात्‌ इश्वरकी वह इच्छा नित्य है. अथवा अनित्य ? यदि नित्य है तो ईश्वरकी 
वरह उसकी इच्छाके साथ भी व्यतिरेक असिद्ध है--नहीं बनता है, क्योंकि उसका सदैव 


घर आप्तपरीक्षा-स्दोपब्नटीका [कारिका ६ 


फार्योत्पत्तिग्रसड्रात्‌ । नन्‍्वीखरेच्छाया चित्यस्वेडपि अखबंगतत्वाद्ब्यतिरेकः सिद्ध एव, कचिस्महेश्वरसिसू- 
क्ष।5पाये तन्‍्वादिकारयानुत्पत्तिसम्भवादिति पेत्‌, न, तद्द शे व्यतिरेकासावसिद्ध ' । देशान्तरे सर्वदा तदनु- 
पफ्तेः कार्यानुदयप्रसज्ञात्‌ । अन्यथा तद्नित्यत्वापत्तेः । अनित्यैदेच्छाउस्त्विति! चेत्‌, सा तहिं सिसृक्ष 
महेश्वरस्पोत्तच्यमाना सिसृक्षान्दरएर्विका यदीप्यते तदाउनवस्थाप्रसज्ञात्‌? परापरसिसृक्षोत्यतावेव 
महेश्वरस्योपद्तीएशक्रिकवात्मक्ृततन्वादिकार्यानुदय एवं? स्यात्‌ । यदि पुनः 7रक्रृठतन्वादिकार्योत्पत्तो 
सहेश्वरस्य सिसृत्षोत्पच्यते सापि तत्एर्बसिसृत्षात इत्यनादिसिसुक्षासन्तदिरनानवस्थादोषमास्फन्द्ति 
सत्र फार्यकारणसन्तानस्यानादित्वसिद्ध दीजाड्ुरादिषद्त्यसिधीयते ठदा सुगपश्चानादेशेषु तन्वादि- 
फारयेस्योत्पाठो नोपपद्म त, यत्र यत्कार्योत्नततये महेश्वरसिसृक्षा तश्नेव तस्थ* कार्यस्योत्पन्तिथटनात्‌ । 
न च यावत्सु देशेघु यावन्ति कायोणि सम्भुष्णनि ठावन्त्य. सिसुक्तास्तस्थेश्ररस्थ सकृदुपजायन्त्र इति 


सद्भाव रहनेसे शरीरादिक कार्योंकी उत्पत्ति होती रहेगी । अर्थात्‌ किसी भी कालमें इेश्वरकी 
नित्य इच्छाका अभाव न हो सकनेसे उसके अभावसे शरीरादि कार्योके अंभावरूप उ्य- 
तिरेकका प्रदर्शन नहीं हो सकेगा । 


अगर कहो कि ईश्वरकी इच्छा नित्य होनेपर भी अव्यापक है| अत' कालव्यति- 
रेक न बननेपर भी देशव्यतिरेक बन जायगा, क्योंकि किसी देशमें महेश्वरकी सृष्टि-इच्छा 
न होनेपर शरीरादिक कार्याकी उत्पत्ति न होना सम्भव है तो यह कहना भी ठीक नहीं 
है । कारण, जहाँ ईश्वरकी रष्टि-इच्छा मौजूद है वहाँ व्यतिरेकका अभाव सिद्ध है 
तथा दूसरे देशमें--जहाँ ईश्वरकी सृष्टि-इच्छा मौजद नहीं है वहॉ--इश्वरकी सृष्टि-इच्छा- 
का हमेशा अभाव बना रहनेसे कमी भी शरीरादि कार्योकी उत्पत्ति न हो सकेगी और 
अगर होगी तो ईश्वरकी सृष्टि-इच्छाको सुतरां अनित्य मानना पड़ेगा, जोकि नित्य ईश्वरे- 
च्छा माननेवालोंके लिये अनिष्ट है । 

यदि '“महेश्वरेच्छा। अनित्य है? यह माना जाय तो वह महेयख्वरकी इच्छा अन्य इच्छा- 
पूर्वक उत्पन्न होगी और ऐसी हालतमें अनवस्थादोष आवेगा। अर्थात्‌ वह इच्छा मी 
अन्य पूवे इच्छासे उत्पन्न होगी और वह्द्‌ इच्छा भी अन्य पूर्व इच्छासे इस तरद्द कहीं भी 
अवस्थान न होगा । और दूसरी-तीसरी आदि इच्छाओंके उत्पन्न करनेमें ही महेश्वरके 
लगे रहनेपर प्रकृत शरीरादि का्े कभी भी उत्पन्न न हो सकेंगे। 

यदि कहा जाय कि प्रकृत शरीरादिक कार्योकी उत्पन्न करनेके लिये महेश्वरके जो 
सिसृक्षा उत्पन्न होती है वह सिस॒क्षा पूर्व सिसृक्षासे उत्पन्न होती है, इस प्रकार अना- 
दिसिसृक्षापरम्पया माननेसे अनवस्था दोष नहीं आता, क्योंकि सभी मतोंमे कार्यकारण- 
परम्परा अनादि मानी गई है, जैसे वीज और अडकुरकी परम्परा अनादि स्वीकार की 
गई है तो एक-साथ नाना जगह शरीरादिकोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है, जहाँ जिस 
कार्यको उत्पन्न फरनेके लिये महेश्वरकी इच्छा उत्पन्न होगी वहीं वह शरीरादिक कार्य 
उत्पन्न होगा। और यह कहा नहीं जा सकता कि 'समस्त देशोंमें जितने कार्य उत्पन्न 
होनेवाले हैं उतनी सिसुृक्षाएँ महेश्वरके एक साथ उत्पन्न हो जाती हें? 


]प'स्तः | 2सपमु असक्षः। 3 द्‌ नुदयश्च' | 4 भुसपतत्र तस्यवेव!। 
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घक्तु' शक्‍्यम्‌, युगपदनेकेच्छापादुर्भावविरोधात्‌, अस्मटादिवत्‌ । यदि पुनरेकेत सहेशरसिसृक्षा युग- 
पद्ानादेशकायजननाय ? प्रजायठ' हृतीप्यते छतदा ऋमतठोअनेकठन्द्रादिकार्योत्यक्तिविरोधः, तद्च्छाया 
शबश्वद्भावात्‌ । 


8 ६०, श्रथ मतमेतत्‌ू--य्त्र यदा यथा यत्कायसत्पित्सु ठत्र तदा तथा तहदुत्पादनेच्छा 
महेश्वरस्पैकेव ताइशी समुत्पय्ते । ततो नानादेशेब्वेकदेशे च ऋमेण युगपत्च॒ ताइशसन्यादर्श च 
तन्वादिकाये' प्रादुभेवत्न विरुद्ध्यत इति; तदप्यसम्भाव्यम्‌, क्चिदेकन्न प्रदेशे सम्रुत्पन्ञायाः 
सिसृक्षाया दविष्टदेशेधु विभिन्नेष नानादिधेषु नानाकार्यजनकत्वविरोधात्‌ । श्रन्यथा तदसव्वभगतत्वेडपि 
देशब्यतिरेफाजुपपत्तीः । यदि हि. यद्देशा सिसृक्ता तद्देशमेव कार्यजन्स नान्यदेशमिति व्यवस्था 
स्यात, ठदा देशव्यतिरिकः सिदूध्येज्नान्यथेति सिसुक्ताया न व्यतिरेकोपलम्भी महेश्वरवत्‌ । ज्यतिरिका- 


क्योंकि एक-साथ महेश्वरके अनेक इच्छाओंकी उत्पत्ति असम्भव है, जैसे हम लोगोंके 
एक-साथ नाना इच्छाएँ. उत्पन्न होना असम्भव है। अगर कहें कि 'एक ही महेश्वरे- 
च्छा एक-माथ नाना-देशवर्ती शरीरादि कार्योको उत्पन्न करनेके लिये पेदा होती है? 

क्रमसे अनेक शरीरादि काय उत्पन्न नहीं हो सकते, क्योंकि वह 347 मेशा 


हक है | अथांत्‌ ईश्वरेच्छाको अनित्य होनेसे क्रमशः नानाका्या उत्पन्न नहीं हो 
स॒ 


६ ६०, शह्गा - जहाँ जब जैसा जो कार्य उत्पन्न होना होता है वहाँ तब बेसा 
उस काय को उत्पन्न करनेकी महेश्वरके एक ही वैसी इच्छा उत्पन्न होती है। इसलिये 
नाना जगह और एक जगह क्रमसे और एक साथ चेसे और अन्य प्रकारके शरीरादिक 
कार्योके उत्पन्न होनेमें कोई विरोध नहीं है । मतलब यह कि महेश्वरके एक विशेष जातिकी 
इच्छा होती है जो सत्र यथाक्रम और यथायोग्य ढंगसे शरीरादिक कांयोंकों उत्पन्न 
करती रहती है। अतः विभिन्न जगहाँपर क्रमश: या युगपत्‌ शरीरादिक नानाकार्योके 
उत्पन्न होनेमें कोई बाघा नहीं है ९ 


समाधान--यह सी अमन्भव है, क्योंकि किसी एक जगह उत्पन्न हुई महेश्वरेच्छा 
दूरवर्ती विभिन्न नाना जगहोंमें नानाशरीरादि कार्योको उत्पन्न नहीं कर सकती है। 
यदि करेगी, तो अव्यापक होनेपर भी देशच्यतिरेक नहीं बन सकेगा अथातू किसी 
देशमें इच्छाके अभावसे शरीरादि कार्योका अभावरूप व्यतिरेक प्रदर्शित नहीं किया 
जा सकेगा, क्योंकि वहाँ कांये सदेब होते रहेंगे । हा, यदि यह्‌ व्यवस्था हो कि 'जिस 
जगह महेश्वरकी रूृष्टि-इच्छा उत्पन्न होती है उसी जगह शरीरादि काये उत्पन्न होता है, 
अन्य जगह नहीं? तो देशव्यतिरेक वन जञायगा, अन्यथा नहीं। किन्तु उस हालतमें महेश्व- 
रके अनेक सृष्टि-इच्छाएँ मानना पड़ेंगी, जो आपको इष्ट नहीं है। अतः महेश्वरकी तरह 
भहेश्वरकी इच्छाके साथ भी व्यत्तिरेक नहीं वनवा हैं ओर जब ज्यव्रिक्त नही बनता तो 





| मु कार्य जननाय' । 


४ए आप्तपरीक्षा-स्वोपज्वटीका [ कारिका ६ 


भावे च नान्वयनिश्चय. शक्यः कचुम्‌ । सतीश्वरे तन्वादिकायाणां जन्मेत्यन्वयो हि पुरुषान्तरेष्वपि 
समान., तेप्दपि सत्सु ठन्वादिकार्योत्पत्तेसिदझों: । न॒च ॒तेषां सर्वकार्योत्पतों निमित्तकारणत्वं 
दिक्फालाकाशानामिव सम्मत॑ परेषाम्‌, सिद्धान्तपिरोधान्महेश्वरनिमित्तकारणत्ववेयर्थ्या्व! | 
यदि पुनस्तेषु पुरुषान्तरेषु सत्स्वषि कदाचित्तन्वादिकार्याजुत्पत्तिदशनान्न तन्निमित्तकारणत्व तदन्व- 
याभावश्चेति मतम्‌, तदेश्व॒रे सत्यपि कदाचित्तन्वादिकार्यानुलत्तेरीश्वरस्यापि तनप्निमित्तकारणत्वं 
माभूत्‌ । तदन्दयासिद्धिर्च तद्गवदायाता । 


$ ६१. एतेनेश्वरसिसृक्ायां नित्यायां. सत्यामपि तन्वादिकार्याजन्मदर्शनादन्वयाभावः 
साधित ,काज्ञादिना च, तेषु सत्स्वपि सवंकार्यानुत्पत्ते:। 

६ ६२, स्थान्मतम--“सामग्री जनिका कार्यस्य नेक कारणम?, ततस्तदन्वयव्यत्िरेकावेव 
फार्यस्यान्वेषणीयों नेकेश्वरान्वयव्यतिरेकों | सामओ च॒तन्वादिकार्योत्पत्तो तत्समवायिकारणमसम- 
घायिफारणं निमित्तकारणं चेति । तेषु सत्सु कार्योत्पक्तिदर्शनादसत्सु चादरशनादिति, सत्यमेतत्‌, केचलं 


जिरकलिलिक न सह अमल कल 
अन्बय (कोरणके होनेपर काय्येका होना) का निश्चय करना भी शक्य नहीं है । 'इश्वरके 
होनेपर शरीरादि कार्योकी उत्पत्ति होती है? ऐसा अन्वय दूसरे पुरुषोंमें भी समान है 
क्योंकि उनके होनेपर शरीरादि कार्य उत्पन्न होते हैं। लेकिन नेय|यिक और वैशेषिकोने उन्हे 
समस्त कार्योकी उत्पत्तिमे दिशा, काल, आकाशकी तरह निमित्तकारण नहीं माना,क्योंकि 
माननेपर प्रथम तो सिद्धान्त-विरोध आता है। दूसरे, महेश्वरको निमित्तकारण मानना 
ब्यथें हो जायगा । यदि कहा जाय कि दूसरे पुरुषोंके होनेपर भी कभी शरीरादि कार्योकी 
उत्पत्ति नहीं देखी जाती है, इसलिये दूसरे पुरुष उक्त कार्योके निमित्तिकारण नहीं हैं 
ओर न उनका अन्वय ही बनता है। अतः इश्वरको शरीरादि कार्योका निमित्तिकारण 
मानना व्यर्थ नहीं , तो ईश्वरके होनेपर भी शरीरादि कार्योकी अनुत्पत्ति सम्भव है, अतः 
इश्वर भी उक्त कार्योका निमित्तकारण न हो । तथा पुरुषान्तरोंकी तरह उसका भी अन्बय 
असिद्ध द्दोजाता है। 

$ ६९, इसी विवेचनसे 'इश्वरकी नित्य सृष्टि-इच्छा होनेपर भी शरीराद्कार्योकी 
अनुत्पत्ति देखी जानेसे उसके अन्बयका अभाव सिद्ध दोजाता है. एवं कालादिकोंमें भी 
सिद्ध समझना चाहिए, क्‍योंकि उनके रहनेपर भी समस्त कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती है । 
अर्थात्‌ वतेमान कालसे भविष्यके कार्य उत्पन्न न होनेसे कालादिक भी उक्त कार्योके 
निमित्तकारण नहीं हैं। 

६ ६२, शद्भा--सामग्री--(जितने कारण कार्यके जनक होते हैं उन सबको सामझी 
कहा जाता है वह) कार्यकी उत्पादक है, एक कारण नहीं। अतः सामग्रीका अन्वय और 
व्यतिरेक ही कार्यके साथ लगाना चाहिये, अकेले इश्वरका अन्बय और व्यतिरेक नहीं । 
ओर शरीरादिकायेकी उत्पत्तिमें शरीरादिके समवायिकारण, असमवायिकारण और 
निमित्तकारण ये तीनों सामग्री हैं क्योंकि उनके होनेपर शरीरादिकार्योकी उत्पत्ति देखी 


] द्‌ “निमित्तकारणतावेयर्थ्याच्च' । 
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यथा समवाय्यसमवायिकारणानामनित्यानां धर्मोदीनाँ च निमित्तकारणानामन्वयव्यतिरेकों प्रसिद्ध 
फार्यजन्मनि तथा नेश्वरस्य नित्यसर्वगतस्य तदिच्छाया वा नित्येकस्वभावाया इ॒ति तद॒न्वयज्यतिरेका- 
नुपलस्भः असिद एवं। न हि सामग्र्येकदेशस्थान्वयव्यतिरिकसिद्ों कार्यजन्मनि सर्वासामग््यास्तद- 
न्वयव्यतिरेकसिद्धिरिति शक्‍्यं वक्‍्तुम, प्त्येके सामग्येकदेशानां कार्योत्पत्तावन्वयव्यतिरेकनिश्चयस्य 
प्रेत्ञाएवकारिभिरन्वेषणात्‌ । पटायुत्पत्तों कुबिन्दादिसामग्येकदेशवत्‌ । यथेच हि तन्‍्तु-तुरी-चेम- 
शलाकादीनामन्वयव्यतिरेकाभ्यां. पटस्योत्पत्तिद शा तथा कुबिन्दान्वयव्यतिरेकाभ्यामपि तदुपभोतृ- 
जनाइृष्टान्वयव्यतिरेकाभ्यासिवेति सुप्रतीतम्‌ । 


६ ६३, नजर सर्वकार्योत्पत्तों दिवकालाशादिसामग््यन्वयव्यतिरेकानुविधानवदीश्वरादिसामः्य- 
न्‍्वयव्यतिरेकानुविधानस्थ सिद्धेने व्यापकानुपलम्भः सिद्ध इति चेत्‌; न; दिक्‍्कालाकाशादीनामपि 


जाती है। और उनके न होनेपर नहीं देखी जाती है | अतः सामग्री ( तीनों कारणों) का 
अन्वय--व्यतिरेक ही कायेके साथ हू'ढ़ना डचित है, अकेले इश्वरका नहीं ९ 


समाधान--यह सत्य है, किन्तु जिस प्रकार अनित्य समवायिकारण और असम- 
वायिकारण तथा धमोदिक निमित्तकारणोंका अन्बय॒ और उ्यतिरेक कार्यकी उत्पत्तिमें 
. असिद्ध है उस प्रकार नित्य तथा व्यापक इंश्वरका और नित्य एवं एकस्वभाववाली ईश्वरे- 
चउ्छाका अन्बय और उ्यतिरेक प्रसिद्ध नहीं है और इसलिये उनका अन्वय-उ्यतिरेकाभाव 
प्रसिद्ध ही है। यह नहीं कश जा सकता कि कार्येकी उत्पत्तिमें सामग्रीके एक देशके साथ 
अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होजानेपर समग्र सामश्रीका अन्बय और व्यतिरेक भी सिद्ध हो 
जाता है, क्योंकि सामग्रीके प्रत्येक अंश (हिस्से) का अन्चय और उ्यकिरेक कार्येकी उत्पत्ति- 
में विद्ृज्जन निश्चित करते हैं | तथा वस्त्रादिककी उत्पत्तिमें जुलाहाय आदि सामग्रीके हर 
हिस्से (कारण ) का अन्वय और व्यतिरेक निश्चय किया जाता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
सूत, तुरी, वेम, शल्लाका आद्--(कपड़े बुननेकी चीज़ों ) के अन्बय और व्यतिरेकद्दारा 
वस्त्रकी उत्पत्ति देखी जाती है उसी प्रकार जुलाहाके अन्ब॒य ( जुलाहाके होनेपर वस्त्रकी 
उत्पत्ति ) और व्यतिरेक ( जुलाहाके न होनेपर वस्त्रकी अनुत्पत्ति ) द्वारा भी वस्त्रकी 
उत्पत्ति देखी जाती है। तथा उस वस्त्रकी ओढ़ने-पहिरनेवाले [प्राणियोंके अदृष्ट (भाग्य)- 
के अन्वय और व्यतिरेकद्वारा भी जेसी|डस वस्त्रकी उत्पत्ति सुप्रतीत होती है। अतः 
सामग्रीके प्रत्येक अंशका अन्चय और ब्यतिरेक कार्योत्पत्तिमें ग्रयोजक है और इसलिये 
इश्वरको शरीरादि कार्योत्पत्तिमें कारण माननेपर उसका अन्वय-व्यतिरेक भी हूँढ़ना 
आवश्यक है जो कि प्रकृतमें नहीं है। अतएवं व्यापकानुपलम्भ सुप्रसिद्ध है।.. 


8 ६३. शड्शा--जिस प्रकार समस्त कार्योकी उत्पत्तिमें दिशा, काल, आकाश आदिक 
सामभीका अन्वय और ज्यतिरेक विद्यमान है उसी प्रकार ईश्वरादिक सामग्रीका अन्चय 
ओर ब्यतिरेक भी सिद्ध है 


समाधान--नहीं; दिशा, काल, आकाशादिकिको नित्य, व्यापक और निरवयव 
( निरंश--अदेशभेद्रहित ) साननेपर उनका भी अन्वय और ब्यतिरेक (देशब्यतिरेक 


।ु 


४६ आप्तपरीक्षा-स्वोपह्टीका ... [कारिका ६ 


नित्यसवंगतनिरवयवत्वे क्वचिदन्वयव्यतिरेकानुविधानायोगादुदाहर श्थैषम्यात्‌ । तेघामपि हि परिणा- 
मित्वे सम्रदेशत्वे ! व परमार्थदः स्वकार्योत्पत्ती निमित्तत्वसिद्धेः । 


8 ६७, *नन्वेवमपीश्वरस्यापि लुद्ध्यादिपरिणामेः स्वतोअर्थान्तरभूते: परिणामित्वात्सकृत्सवं- 
मूरत्तिमद्द्वव्यसंयोगनिबन्धनप्रदेशसिद्धेरच तन्वादिकायेत्पत्तों निमित्तफारणत्वं युक्र' तदन्‍्वयव्यति- 
रेकानुविधानस्य तन्‍्वादेरुपपत्नत्वाव्‌ । स्वतो5नथोन्दरभूतेरेच? हि ज्ञानादिपरिणामेरीश्वरस्य परिणा- 
मित्त नेष्यते स्वारस्भकावयवैरच सावयव॒त्व॑ निराक्रियते, न पुनरन्यथा, विरोधाभावात- न चेवमस- 
निष्टप्रसक्ष., द्ृव्यान्तरपरिणामैरपि परिणामित्वाप्रसज्ञत्‌, तेषां तन्नासमवायात्‌ | ये यत्र ससवयन्ति* 
परिणामास्तेरेव तस्य परिणामित्वम्‌ । परसाणोश्च स्वारम्भकावयवाभावे5पि सम्रदेशत्वप्रसज्ों नानि- 
ष्टापत्तये नेयायिकानाम्‌, परमाण्वन्तरसंयोगनियन्धनस्येकस्य प्रदेशस्य परमाणोरपीष्टत्वात्‌ । न चोपचरि- 
तग्रदेशम्तिजश्ञा आत्मादिप्वेव  विरुद्ध्यते, स्वारम्भकावयवलक्षणानां प्रदेशानां तन्नोपचरितत्वप्रतिज्ञा- 
नात्‌ । मूत्तिमद्द्वव्यलयोगनिबन्धनानां तु तेषां पारमार्थिकत्वादन्यथा सर्वसूत्तिसदुद्धव्यसंयोगानां युग- 


ओर कालव्यतिरेक ) नहीं बन सकता है । अतः प्रकृतमें उनका उदाहरण प्रस्तुत करना 
विषम उदाहरण है। वास्तवमें वे भी जब परिणामी और सम्रदेशी माने जाते हैं 
तभी उन्हें अपने कार्येकी उत्पत्तिमें निमित्त कहा गया है। 


$ ६७. शद्ढा--इसी प्रकार ईश्वर भी अपने अभिन्नभूत परिणामोंसे परिणामी तथा 
एक-साथ समस्त मूतिमानू्‌ द्रव्योके संयोगमें कारणीमभूत प्रदेशोंसे सप्रदेशी सिद्ध है और 
इसलिये उसे भी कालादिऊकी तरह शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमे निमित्तकारण सानना 
युक्त है क्योंकि उसके अन्चय ओर व्यतिरेकका बनना शरीरादिकोंमें उपपन्न (सिद्ध) हो 
जाता है| हॉ, अभिन्नभूत ज्ञानादिपरिणामोसे हम ईश्वरको परिणामी नहीं कहते हैं और 
न अपने आरम्भक अवयवों ( अदेशों ) से उसकी सावयवता--सम्रदेशीपनेका समथेन 
करते हैं, किन्तु उसका निराकरण करते हैं। और प्रकारसे तो, जो कि ऊपर बताया गया 
है, इश्वरको परिणामी और सम्रदेशी दोनों मानते हैं, क्योंकि उसमें कोई बिरोध 
नहीं है। और इस प्रकार साननेमें हमे कोई अनिष्ट भी नहीं है। क्योंकि दूसरे द्रव्यगत 
परिणामोंसे भी ईश्वरकों परिणामीपनेका प्रसद्ध नहीं आता है। कारण, वे उसमें सम- 
वायसम्वन्वसे सम्बद्ध नहीं हैं । जो परिणाम जहाँ समवायसम्बन्धसे सम्बद्ध हैं उन्ही 
परिणार्मोसे वह परिणामी कहा जाता है। यद्यपि परमाणुके अणप्ने आरम्भक 
अवयव नहीं हैं तथापि उसके सश्रदेशीपनेका असद्ड नैयायिकोंके लिये अनिष्टकारक नहीं 
है क्‍योंकि परमाणुका दूसरे परमाणुके साथ संयोग हंनेमे कारणीभूत एक प्रदश 
परमारुके भी स्वीकार किया गया है। और इस प्रकारकी औपचारिक गदेशोंकी मान्यता 
आत्मादिकोंमें कोई विरुद्ध नहीं है--उनमें भी वह इष्ट है क्योंकि अपने आरम्भक अवयव- 
रूप प्रदेशोंको उनमें उपचारसे स्वीकार किया है। लेकिन मूर्तिमान्‌ द्रव्योंके संयोगमे कार- 





] प प्रदृशत्व!। 2 प “नन्‍्वेबमीश्वर। ८ द्‌ स “ खतो नार्थान्तरमृतैरेवः । 4 मु द्‌ 
समवायन्ति ? | 6 द्‌ अतिशत्वादिष्वेव! | 


कारिका ६ | इश्वर-परीक्षा. _ ४७ 


पन्नादिनामुपच रितत्वप्रसब्मात्‌ । विभृद्वव्याणां सर्वग॒तत्वमप्युपचरितं स्थात्‌ । परमाणोश्च परमाण्वन्त- 
रसयोगस्य पारनार्थिकत्वासिद्धे  हृथणुकादिकायेत्रब्यमपारमाधिकमासज्येत, फारणस्योपचरितत्वे का- 
यंस्यानुपचरिदत्वायोगादिति फेचिठ्चक्तते । 

६ ६५. तेडपि स्याह्र[दिमितमन्धसपंविल्षप्रवेशन्यायेनानुसरन्दो5पि नेश्वरस्य निमित्तकारणत्वं 
तन्वादिकार्योत्पत्तों समर्थयित्त॒मीशन्ते,/ तथा5पि तद॒न्बय्यतिरिकानुविधानस्थ साधयितुमशक्यत्वात्‌, 
श्त्मान्तरान्वयव्यतिरेकालुविधानवत्‌ । यथेव द्यात्मान्तराखि ठन्‍्वादिकार्योत्पत्ती न निमित्तकारणानि 
तेघु सत्सु भावादन्वयसिद्धावपि ठच्छुन्ये च देशे क्चिद॒पि तन्वादिकार्याडुत्पच व्येतिरिकसिद्धावपि च । 
तथेश्वरे सत्येव तन्वादिकार्योत्पततेस्तच्छुन्ये? प्रदेशे “क्रचित्तदनुत्पत्तेः, तच्छन्यस्थ प्रदेशस्येवाभावात्‌, 


णीभूत प्रदेशोंको उनसें पारमार्थिक--अनौपचारिक माना है। यदि वे पारसार्थिक न हों तो 
समस्त यूर्तिमान्‌ द्रव्योंके एकसाथ होनेवाले संयोग उपचरित--अपारसार्थिक हो जायेगे । 
इसी प्रकार विभ्लु (व्यापक) द्वव्योंका व्यापकपना भी उपचरित हो जायगा और परमारु- 
का परमारुके साथ संयोग भी पारमार्थिक नहीं कहा जासकेगा--वास्तविक सिद्ध नहीं हो 
सकेगा और इस तरह हृचर॒ुक आदि कार्यद्रव्य काल्पनिक होजायेंगे, क्योंकि कारणके का- 
ल्पनिक होनेपर काये अकाल्पनिक नहीं हो सकता है--कारणके अनुसार ही काय होता है। 
तात्पये यह्‌ कि जिस युक्तिसे काल्ादिकोंको परिणामी और समप्रदेशी माना जाता है और 
उनके अन्वय तथा व्यतिरेकको प्रमाणित करके उन्हें समस्त कार्योकी उत्पत्तिमें 
निमित्तकारण स्वीकार किया जाता है उसी युक्तिसे ईश्वरको भी परिणामी और सम्रदेशी 
साना जा सकता है, जैसा कि ऊण्र बताया गया है और इसतरह पर उसके अन्वय 
तथा व्यतिरेकको प्रमाशित करके उसे शरीरादिकार्योकी उत्पत्तिमे निमित्तकारण मानना 
अमुचित नहीं है, इस प्रकार कोई नेयायिफ और वेशेषिक्र मतके अनुयायी कथन करते हैं ? 


8 ६४, समावान--चे भी स्थाह्वादियों--जैनोंके मतका अन्धसपे-विलप्रवेश” *न्‍्यायसे 
अनुसरण करते हुए भी इश्वरकों शरीरादिकार्थोंकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण सम्रथेन 
करनेसे समर्थ नहीं हैं क्‍योंकि उक्त प्रकार कथन करनेपर भी ईश्वरका अन्बय और 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं किया जा सकता है, जेसे दूसरे आत्माओंका अन्बय और बव्यतिरेक 
नहीं बनता है । वस्तुतः जिस कार दूसरे आत्मा शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें निमित्त- 
कारण नहीं हैं, यद्यपि उनके होनेपर कार्य होता है, इस प्रकार अन्बय भी मिल जाता 
है ओर उनसे शून्य किसी जगहसें शरीराद्िकार्य उत्पन्न नहीं होता, इस प्रकार व्यतिरेक 
भी वन जाता है। उसी प्रकार इश्वरके होनेपर ही शरीरादिकारयोंकी उत्पत्ति होती है और 
इंश्वरसे रहित किसी जगह शरीरादिकायेकी उत्पत्ति नहीं होती, यद्यपि इश्वरसे रहित कोई 
प्रदेश (जगह) ही नहीं है, इस प्रकार अन्यव और व्यतिरेक सिद्ध होजानेपर भी ईश्वर 

 द्‌ परमसार्थत्वासिद्ध ', मु पारिमाथिकासिद्ध | 2 मु प स मीशते?। 3 द्‌ “ब्छून्यप्रदेश” । 
4 मुप स क्वचिदपि! | 


$ अन्धा सप बिलके चारों तरफ चक्कर काटता रहता है परन्तु उसमें घुसता नहीं है, इसे 
३ ते 
अन्धसप-विलप्रवेश-न्याय” कहते हैं । 


ह५ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६ 


अन्वयव्यतिरेकसिद्धावपीश्वरो निमित्तकारणं माभूत्‌ | स्वंधा विशेषाभावात्‌ । 


६ ६६. स्थान्मतम--महेश्वरस्य बुद्धिमत्वात्‌ समस्तकारकपरिजश्ञानयोगाच्तयोक्‍तृत्वलत्णं 7 
निमित्तकारणत्वं तन्वादिकारयोंत्पचों ज्यवतिष्ठते न पुनरात्मान्तराखामशत्वाचल्नक्षणनिमित्तकारणत्वाघट- 
नादिति; तद॒पि न समीचीनम्‌, स्व शस्य समस्तकारकम्रयोक्‍्तृत्वासिद्ध यॉग्यन्तरवत्‌ । न हि योग्यन्तरा- 
णां सपेश॒त्वेडपि समस्तकारकप्रयोक्तृत्वमिप्यते । 


$ ६७, ननु तेषां समस्तपदार्थज्ञानस्थान्त्यस्थ योगाभ्यासविशेषजन्मनः सद्भावे सकलमिथ्या- 
ज्ञान-दोष-प्रवृत्ति-जन्म-दु.खपरिक्तयात्परमनि:श्रे यससिद्धं: समस्तकारकप्रयोक्तृत्वासिद्धिने पुनरीश्वरस्य, 
तस्य सदा सुक्कत्वात्‌ सदे वेश्वत्वाच्व ससारिसुक्नविकक्षण॒त्वात्‌) न दि संसारिवदज्षो महेश्वरः प्रतिज्षायते । _ 
नापि सुक्ृवत्‌ समस्तज्ञानैश्वयरद्धित इति तस्येव समस्तकारफप्रयोक्तृस्वलक्षणं निमित्तकारणत्व॑ का- 
यादिकार्योत्पत्तों सम्भाव्यत इृति केचित्‌, तेडपि न विचारचतुरचेतस', कायादिकार्यस्थ महेश्वराभावे 
क्चिदभावषासिद्ध व्यंतिरिकासम्भवस्य प्रतिपादितत्वात्‌, ?निश्चितान्वयस्याप्यभावात्‌ । 


मिमित्तकारण न हो, क्योंकि दूसरे आत्माओंसे ईश्वरमे कोई विशेषतों नहीं है । 


8 ६६. शह्कवा-हमारा अभिप्नाय यह है कि महेश्वर बुद्धिमान है और इसलिए 
बह समस्त कारकोंका परिज्ञाता है। अतः शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें वह उन कारणों- 
का प्रयोक्ता (संयोजक) रूप निर्मित्तकारण बन जाता है। परन्तु आत्मान्तर--दूसरे 
आत्मा--अज्ञ हैं और इसलिये वे उक्त कार्योकी उत्पत्तिमें प्रयोक्तारूप निमित्तकारण 
नहीं बन सकते हैं. ? 

समाधान--यह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि सवज्ञके समस्त कारकोंका प्रयोक्तापन 
दूसरे योगियोंकी तरह असिद्ध है अथोत्‌ ईश्वरकी सर्वेज्ञता समस्त कारकोंके प्रयोक्तापनमे 
प्रयोजक नहीं है क्‍योंकि इश्वर-भिन्न योगियोंके स्वोज्ञ होनेपर भी उन्हे समस्त कारकोंका 
प्रयोक्ता नहीं माना जाता । 

8 ६७. शह्ला--योगियॉको जो योगका विशिष्ट अभ्यास करनेसे समस्त पदार्थोका 
पूर्ण ज्ञान होता है उसके होनेपर उनको अशेष सिश्याज्ञान, दोष, पुण्य-पापात्मिका 
प्रवृत्ति, जन्म और दु.खके सबेथा क्षय होनेसे परमोक्त होता है। अतः वे समस्त कारकोंके 
प्रयोक्ता नहीं हो सकते हैं, किन्तु ईश्वर प्रयोक्ता हो सकता है. क्‍योंकि वद्द सदेव मुक्त है 
- और हमेशा ही ईश्वर--ऐश्वयसम्पन्न है एवं संसारी त्था मुक्त जीवोंसे विलक्षण है। 
वस्तुतः महेश्वर न संसारियोंकी तरह अज्ञ है और न मुक्त-जीवों जैसा समस्त ज्ञान ओर 
समस्त ऐश्वर्यसे रहित है । अतः महेश्वर ही शरीरादिक कार्याकी उत्पत्तिमें समस्त कार- 
कॉका प्रयोक्तारूप निरमित्तकारण सम्भव है ? 

समाधान--यह्‌ कथन भी विचारपूर्ण नहीं है, क्‍योंकि महेश्वरके अभावसें 
शरीरादिक कार्योका अभाव सिद्ध न होनेसे व्यतिरेकका अभाव ज्यों-का-त्यों बना हुआ है 
और निश्चित अन्वयका भी अभाव पूवंचत्‌ है।“ 


4 स प 'क्षत्षणनिमित्त?। 2 द्‌ “निश्चितस्यान्वयस्या? | 


हल १०००८ 
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$ ६८, ननु च यत्र यदा यथा महेव्वरसिसृत्षा सम्भवति तत्र तदा तथा क्रायादिकायसुत्पयते। 
अन्यत्राउन्यदाउन्यथा तदभावान्नोत्प्यत इत्यन्वयव्यतिरेकों महेश्धरसिसूक्तायाः कायादिकायंसनुविधत्ते 
कुम्भादिकार्यवत्‌ कुलालादिसिसूक्ताया: । ठठो नान्‍्वयव्यतिरेकयोब्यापकयोरनुपलस्भो5रिति, यतो व्याप- 
कानुपलम्भः पक्तस्य बाधकः स्यादिति चेव, न; तस्या महेश्वरसिसृत्षायाः कायादिकार्योत्पत्तों नित्या- 
नित्यस्वविकल्पद्येडपि निमित्तकारणत्वनिराकरणात्‌_ तदन्वयन्यतरिफानुविधानस्यासिद्धेब्यौपकालु- 
पलस्भः प्रसिद्ध एवं पक्तस्य बाधक इत्यनुम।नवाधितपत्तत्वात्कालात्ययापदिश्हेततत्वाच्व न बुद्धिमन्निमि- 
त्तत्वसाधनं साधीयः सिद्धूम्‌, यतो5नुयायसिद्धः सर्वज्ञोड्नादि; कर्मभिरस्पृष्टः सर्वंदा सिद्ध्येदिति 
सूक्‍त॑ “तस्थानुपायसिद्धस्य सर्वधा5नुपपत्तितः? इति । 


8 ६६९, योउप्याह--“मोक्षमाग्गप्रणीतिरनादिसिदसव शमन्दरेण नोपप्यते, सोपायसिरस्य सब्वे- 
ज्ञस्यानवस्थानान्मीक्षमा्गप्रणीतेरसम्भवात्‌ । अवस्थाने वा तस्य समुत्पत्नतत्त्तज्ञानस्थापि साज्षात् 
तत्वज्ञानं मोक्तस्य कारणम्‌, तज्नावभावित्वाभावात्‌ । तत्त्वक्षानात्पूर्व मोक्षमार्गस्य प्रणयने तदुपदेशस्य 


$ ६४. शट्भा-जहाँ जब ओर जैसी महेश्वरकी रृष्टि-इच्छा होती है बहा 
तब वेसे शरीरादि कार्य उत्पन्न होते हैं और अन्य जगह, अन्य काल एवं अन्य प्रकारकी 
इईंश्वरकी सष्टि-इच्छा न होनेसे शरीरादि कार्य उत्पन्न नहीं होते, इस प्रकार महेश्वरकी 
सष्टि-इच्छाका अन्वय और व्यतिरेक शरीरादि कार्योंके साथ बन जाता है, जैसे कुम्हार 
आदिककी सृष्टि-इच्छाका अन्चय और व्यतिरेक घटादिक कार्यके साथ देखा जाता है । 
अतः प्रकृतमें अन्वय और व्यतिरेकरूप व्यापकका अनुपत्रमभ्भ--अभाव नहीं है और 
इसलिये पक्ष व्यापकानुपल्म्मसे बाधित नहीं है ९ 


समाधान-नहीं, क्‍योंकि महेश्वरकी इच्छाकी शरीरादिक कार्योकी उत्त्तिमें 
निमित्तकारणताका निराकरण नित्य और अनित्य इन दोनों विकल्पोंद्र'रा पहले ही 
किया जा चुका है, अतः महेश्वरकी इच्छाका अन्वय और व्यतिरेक बनना सर्वथा असिद्ध 
है ओर इसलिये व्यापकानुपल्म्भ पक्तका बाधक सिद्ध ही है।इस तरह ग्रकृत पक्ष 
अनुमानसे बाधित होने और हेतु कालात्ययापदिष्ट होनेसे 'शरीरादिक बुद्धिमान 
निमित्तकारणजन्य हैं? यह सिर्द्ध नहीं होता जिससे कि सर्वेज्-ईश्वर अनुपायसिद्ध, 
अनादिऔर कर्मोसे सदा अस्पृष्ट सिद्ध होसके । इसलिये ठीक कहा गया है कि अनुपाय 
सिद्ध इश्वर किसी प्रकार॒से भी सिद्ध नहीं होता ॥? मु 


न $ ६६. शद्बा--( अगली कारिकाकी उत्थानिका ) मोक्षमागंका उपदेश अनादि 
स्वज्ञके बिना नहीं बन सकता है क्योंकि उपायपूर्वक (तपश्चर्यादिद्वारा) जो सर्वज्ञ सिद्ध 
होगा वह अवस्थित नहीं रह सकेगा--तुरन्त निर्वाणको प्राप्त हो जायगा और इर्सालये 
उससे मोक्षमार्गका प्रशयन सम्भव नहीं है। और यदि उसका अवस्थान माना जायगा तो 
उसे तत्त्वज्ञान उत्पन्न होजानेपर भी तुरन्त मोक्ष न होनेसे साक्षात्‌ तत्त्वज्ञान मोक्तका कारण 
सिद्ध नहीं होसकेगा, क्‍योंकि उसके होनेपर भी मोक्ष नहीं हुआ | और अगर तत्त्वज्ञानकोी 
प्राप्त करनेसे पहले मोक्षमागका प्रछयन माना जाय तो उसका वह उपदेश प्रमाण नहीं 


४० आप्तपरीक्षा-रदोपज्चवटीका [ कारिका १०, ११ 


प्रामाण्यायोगात्‌, अकरघक्षदचनात्‌?, रथ्यापुरुषवचनदत्‌ । नापि भ्रादुभू तसाज्षात्तत्वश्ञानस्यापि परम- 
पेराग्योत्पत्तेः पृर्वसवस्थानसस्भवान्मोरुसागंग्रणीतियुक्ता, साक्षास्सकलतरज्ञानस्येव परमपैराग्य- 
स्वभावत्वात्‌ । एतेन सम्यरदर्शनज्ञानचारित्रप्रकपर्यन्तप्राप्तों निःश्रेयसमिति घददो5पि न मो्षमार्ग- 
प्रणयनसिद्धि रिति प्रतिपादित॑ बोछूव्यम्‌,* दे८घलश्लानोत्पत्तों क्षयिकसम्यग्दशनस्थ श्ायिकचारित्रस्य 
च परमप्रकर्षेपरिम्राप्तस्य सक्लावाव्‌ सम्यग्दशनादिन्नयप्रकर्षपर्यन्तप्राप्तों परममुक्निम्नसद्भादवस्थानायोगा- 
न्मोक्षमार्ग पदेशासम्भघात्‌ । तदाउप्यवस्थाने स्वस्थ न तावन्मात्रफारणत्वं॑ भोक्षस्य स्यात्‌ तन्ञाव- 
भावित्वाभावादेव ज्ञानमात्रवदिति? तन्मतमप्णनृद्य विचारयन्नाइ--- 


[अ्रनादिसव शस्य मोक्तमार्गप्रणयनमस्म्मवीति प्रतियादनम्‌ ] 


प्रणीतिमोत्तिमागेस्य॑ न विनाष्नादिसिद्धतः । 
सर्वज्ञादिति तत्सिद्धिनें परीक्षासहा, स हि ॥१०॥ 
प्रणेता मोक्षमार्गस्य नाशरीरोउस्यमुक्तवत्‌ । 
शसरीरस्त नाकर्मा सम्भवत्यज्ञ-जन्तु॒ब॒त्‌ ॥ ११ ॥ 





हो सकता। कारण, पायगलके वचनकी तरह बह अतत्त्वक्षका वचन है। यदि कहा 
जाय कि सान्षात्‌ तत्त्वज्ञान उत्पन्न होनेके बाद और उत्कृष्ट बैराग्य (चारित्र) की उत्पत्तिके 
पहले अवस्थान सम्भव है और इसलिये उस समय मोक्षमार्गका प्रणयन युक्तिसंगत है, 
तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि सम्पूर्ण तत्त्वोंका जो साज्ञात्‌ ज्ञान है वह उत्कृष्ट वेराग्य 
स्वरूप है। इसी कथनसे 'सम्यग्दशेन, सस्यस्ज्ञान और रुस्‍्थक्चारित्र इन वीनोंके 
अत्यन्त प्रकर्षताकोी श्राप्त होजानेपर मोक्ष होता है? ऐसा प्रतिपादन करनेवालोंके यहां भी 
मोक्षमार्गका प्रशयन नहीं बन सकता है, यह कथन समझ लेना चाहिये, क्योंकि केवल- 
ज्ञानके उत्पन्न होजानेपर क्ञायिकसम्यक्दर्शन और ज्ञायिकसम्यकचारित्र भी अत्यन्त 
उन्नतावस्थाको प्राप्त हो जाते हैं और इसलिये इन तीनोंके परम-अक्ेको आप्त होजानेपर 
परम-मुक्तिका प्रसंग आने और सर्वेज्ञषका अवस्थान न हो सकनेसे मोक्षमार्गोपदेश सम्भव 
नहीं है। फिर भी उसका अवस्थान माने तो वे ही मोक्षका कारण सिद्ध नहीं होते, क्‍यों- 
कि उन ( सम्यग्दर्शनादि तीनों ) के होनेपर भी मोक्ष नहीं होता, जेसे ज्ञानमात्र मोक्षका 
कारण नहीं है 

इस शह्लाको दुहदराते हये उसका समाधान आचाये अगली कारिकाद्वारा करते हैं:-- 

मोक्षमागका उपदेश अनादिसिद्ध सर्वेज्षकेबिना नहीं बन सकता है, अतः 
अनादिसिद्ध सर्वेज्षकी सिद्धि सुतरां हो जाती है, परन्तु यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
परीक्षा करनेपर अनादिसिद्ध सवज्ञ सिद्ध नही होता । हम पूछते हैं कि वह सशरीरी-- 
शरीरवान्‌ है अथवा अशरीरी--शरीररहित १ यदि शरीररहित है तो वह अन्य मुक्त 





3 द अतत््वशानिवचनत्वात? | 2 मु बौद्ध! । 3 द ्थन्य! 
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8 ७०, यस्मादनादिसिद्धात्सवंज्ञान्मोक्षमार्गग्रणीतिः. सादिसव॑ज्ञान्मोक्तमार्गप्रणयनासम्भव- 
भयादभ्यनुशायते । सो5शरीरो वा स्यात्सशरीरो वा, गत्यन्तराभावात्‌ । न तावदशरीरो मोक्षसार्गस्य 
प्रणेता सम्भवति, ठदुन्यसुक्षवद्दाकप्रबृत्तेरयोगात्‌ । नापि सशरीरः, सकमंफत्दप्रसब्रादुज्ष 'प्राणवत्‌ । 
ततो नानादिसिदस्थ सर्वशस्य मोक्षसागंत्रणीतिः परीक्षा सहते यतो5सो ज्यवस्थाप्यते । 

8 ७१, नन चाशरीरत्वसशरीरत्वयोर्मोज्षप्रणीतिं प्रत्यनद्नत्वात्तत्वसनेच्छुप्रयत्ननिमित्तत्वा- 
त्तस्थाः कायादिकार्योत्पादनवत्‌, ठन्मात्रनिबन्धनत्वोपलब्धेः कार्योत्पादनस्य” । तथा हि--कुम्भकारः 
कुम्भादिकार्य कुवन्न सशरीरत्वेन कुर्वीत, स्वस्थ सशरीरस्थ कुबिन्दादेरपि कुम्भादिकरणप्रसन्नात्‌ । 
नाप्यशरीरत्वेन कश्चित्कुस्भादिकाय कुरुते, सुक़्स्य ठत्करणप्रसड्रावः । कि तहिं ? कार्योत्पादनज्ञाने- 
च्छाप्रयत्ने: कुम्भकारः कुम्भादिकार्य कुवंइुपरूभ्यते तदनन्‍्यतमापायेअपि तदनुपपत्तेः । क्ानापाये 


जीवोंकी तरह मोक्षमार्गका प्रणेता नहीं हो सकता। सशरीरी--देहघारी भी अज्ष प्राणियों- 
की तरह कमरहित होनेसे मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव नहीं है । 


इसी बातको आचाय महोदय अपनी टीकाद्वारा स्पष्ट करते हैं-- 


8७०, चेकि अनादिसिद्ध स्वेज्षसे मोक्षमार्गका प्रणयन स्वीकार किया जाता है, 
क्योंकि सादिसवेज्षसे मोक्षमागका प्रशयन सम्भव नहीं है | इसपर हमारा प्रश्न है कि 
वह सोक्षमार्गंका प्रणयन करनेवाला अनादिसिद्ध स्वेज्ञ देहरहित है अथवा देहधारी ९ 
अन्य विकल्प सम्भव नहीं है । देहरहित ठो मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव नहीं है, जेसे दूस- 
रे मुक्त जीव, क्योंकि देहके बिना वचनका व्यापार नहीं हो सकता है । और न देहधारी 
भी मोक्षमार्गका प्रणेता हो सकता है क्‍योंकि उसे देहधारी माननेपर कर्मवान्‌ होनेका 
प्रसद्रा आवंगा, जेसे दूसरे संसारी प्राणी । अतः अनादिसिद्ध स्वज्ञके मोक्षमागका प्रणयन 
परीक्षाको नहीं सहता है. जिससे कि उसे व्यवस्थापित किया जाय। अर्थात्‌ जब वह 
परीक्षाकी कसोटीपर स्थित नहीं होता तव उसकी व्यवस्था--सिद्धि कैसे हो सकती है ९ 
अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 

8 ७९. शह्वा-देहरहिंतपना ओर देहसहितपना ये दोनों मोक्षमार्गके प्रशयनमें 
कारण नहीं हैं, उसमे तो तत्त्वज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये तीन निमित्तकारण हैं, 
जैसे शरीरादिकायकी उत्पत्ति उक्त तीनोंके निमित्तसे होती है, किसी एकमात्रसे शरीरा- 
दिक कार्यकी उत्पत्ति उपलब्ध नहीं होती। तात्पय यह कि कुम्हार घटादिक कार्यको 
करता है तो वह सशरीरी होनेसे नहीं करता, अन्यथा सभी देहधारी जुलाहा आदिक 
भी घटादि कार्यके करनेवाले हो जायेगे । और न वह अशरीरीपनेसे घटादिक कार्यको 
करता है नहीं तो मुक्त जीव भी घटादिकके करनेवाले माने जायेंगे। तो फिर वह किस 
तरह घटादिक कार्योको बनाता है ? इसका उत्तर यह है कि वह कार्यके उत्पादक ज्ञान, 
इच्छा और प्रयत्न इन तीनके द्वारा घटादिक कार्योको बनाता हुआ उपलब्ध होता है । 
अगर उनसेंसे एक भी न हो तो घटाद्क काय उत्पन्न नहीं हो सकता । किसीको इच्छा 





| द्‌ त्यन्य!। 2 द न तन्सात्रनिवन्धनत्ोपलब्धिः कार्योलादस्यः। 
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कस्यचिदिच्छ॒ुतो5पि कार्योत्पादनादशनात्‌ । फार्चोत्पादनेच्छा5पाये च॑ ज्ञानवतो5पि ठदनुपव्धे:। तत्र 
प्रयत्तापाये च कार्वोत्पादनज्ञानेच्छावतो5पि ठदसम्भवात्‌ । क्लानादिन्नयसद्भावे व कार्योत्पत्तिदशनाव्‌ 
तष्वज्ञानेच्छाप्रयत्न ग्निबन्धनसेघ फार्यकरणमनमन्तब्यम्‌। ठद्स्ति च महेश्वरे* ज्ानेच्छाप्रयत्नन्नयम्‌, 
ततो«सों मोक्षमागश्रणयनं फायादिकायेदत्‌ करोत्येव विरोधाभावादिति कश्चित्‌; सो5पि न युक्रचादी; 
विचारासहत्वात, सदा कमंमिरस्प्ृष्टस्य क्चिद्र्छाप्रयत्नयोरयोगात्‌ | तदाह--- 


[ अकर्मणः महेश्वरस्थेच्छाप्रयत्नशक्त्योरभावश्न तिपादनम्‌ ] 
न ॒चेच्छाशक्तिरीशस्य कर्मामावेडपि युज्यते । 
तदिच्छा वाइनभिव्यक्ता क्रियाहेतुः कुतो5हवव ॥१२॥ 


8 ७२, न हि कुम्भकारस्येच्छाप्रयत्नो झुम्भायुत्पत्ती नि.कर्मणः प्रतीती, सकमंण एवं तस्य 
तत्मसिद्ध . । यदि पुनः खंसारिण. कुम्भकारस्य कमंनिमित्तेच्छा सिद्धा सदामुकतस्य तु फर्माव्सावेडपी- 


रहनेपर भी ज्ञानके अभावमें कार्यकी उत्पत्ति दृष्टिगोचर नहीं होती और ज्ञान होते हुए 
भी कार्यके उत्पन्न करनेकी इच्छा न होनेपर कार्ण नहीं होता और ज्ञान तथा 
इच्छा दोनों भी हो लेकिन प्रयल्त न हो तो भी कार्य की उत्पत्ति सम्भव नहीं है। किन्तु 
ज्ञानादि तीलनोंके होनेपर कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती है । अतः कार्यका होना तत्त्वज्ञान, 
इच्छा और प्रयत्न इन तीनोंके निमित्तसे ही मानना चाहिये। ओर ये तीनों ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न महेश्वरमें विद्यमान हैं । अतः वह शरीरादि कार्णेकी तरह मोक्षमागका प्रणयन भी 
अवश्य करता है क्‍योंकि उसमें कोई विरोध नहीं है ९ - 


समाधान--यह्‌ कथन भी युक्तिपूण नहीं है, क्‍योंकि वह विचारसह नहीं है 
अर्थात्‌ विचार करनेपर खण्डित होजाता है । कारण, जो सदा कर्मोंसे अस्पृष्ट 
(रहित) है| उसके इच्छा और प्रयत्त असम्भय हैं--अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं। इसी बात- 
को आचार्ण महोदय आगे कहते हैँ:-- 


इंश्वरके कर्मके अभावसें इच्छाशक्तिको मानना युक्त नहीं है। कारण, चह 
इच्छा अभिव्यक्त तो बनती नहीं, क्योंकि उसकी अभिव्यक्ति करनेवाला कोई कमादि 
नहीं है । और यदि अनभिव्यक्त है तो वह अज्ञ श्राणीकी तरह कार्योत्पत्तिमें कारण 
कैसे हो सकती है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकती। 


8 ७२, यथार्थतः घटादिकके बनानेमें कुम्हारके जो इच्छा ओर भ्रयत्न हैं वे उसके 
क्मके बिना प्रतीत नहीं होते, कमंसहित कुम्दारके ही वे प्रतीत होते हैं। यदि कहें कि, 
कुम्हार संसारी है और इसलिए उसके तो कर्मनिमित्तक इच्छा है, किन्तु ईश्वर सदासुक्त 
हे--वह संसारी नहीं है इसलिये उसके कमके बिना भी इच्छार्शाक्त सम्भव है। हो, जो 


मु प्रयत्ने! | 2 मु “महेश्वरज्ञाने? | 
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च्छाशक्रिः सम्भवति, ! सोपायमुक्स्थेच्छाब्पायात्‌ू । न चः *तद्द॒दीखरस्य *तद्सन्भव इति मतमर; 
तदा सा महेखवरेच्छाशक्रिरमिव्यक्राउननिव्यक्वा वा ? न तावदमिव्यक्वा, * ददुशिव्यक्षकाभावात्‌ । तज्ज्ा- 
नमेद* तदसिव्यज्षकमिति चेव्‌; न; तस्य” शब्वत्स" ्वावादीश्वरस्थ सदेच्छाभिव्यक्षिप्रसज्ञात्‌ । न 
चैवस्‌, ठस्याः कादाचित्कत्वाव्‌/ । श्रन्यथा* “वरशतान्ते वर्षशतान्ते महेश्वरेच्छोत्पचतेश[ ] 
इदि सिद्धान्वविरोधात्‌ । यदि पुनस्तन्वाय्रपभोक्त्प्राणिगणाओ्दृष्ट'' तदभिव्यक्षकमिति मतिः, तदा 
तद॒द्ष्मीश्वरेच्छानिमित्तकमन्यनिमित्तकं वा ? प्रथमपक्षे परस्पराश्रयदोषः, सत्यामीश्वरेच्छाभिन्यक्रो 
प्राणिनामदृष्ट' सति च तद्दष्टे महेश्वरेच्छामिच्यक्रिरिति | 


8 ७३, स्थान्मदम--प्राखिनामहष्ट पूर्वेश्वरेच्छानिमिचकं० ददसिव्यक्रिश्च तत्पूवेश्राण्यद््टनिमित्ता- 
पसद॒पि तद्दष्ट' पूर्वेश्च रेच्छानिमित्तकमित्यनादिरियं कार्यकारणभावेन प्राणिगणारष्ट श्वरेच्छामिच्यक्त्यो 


उपायसे मक्त होते हैं उनके इच्छाका अभाव है, न कि उनकी तरह ईश्वरके उस इच्छाका 
अभाव सस्भवित है, तो हम पूछते हैं कि वह महेश्वरकी इच्छाशक्ति अभिव्यक्त (प्रकट) 
है या अनभिव्यक्त (अग्रकट) ९ अभिव्यक्त तो वह बन नहीं सकती; क्योंकि उसे 
अभिव्यक्त करनेवाला नहीं है। महेश्वरका जो ज्ञान है. वही उसका अभिव्यन्यज्ञक है, 
यह कहें तो वह ठीक नहीं, क्योंकि महेश्वरका ज्ञान सदेव विद्यमान रहनेसे उसकी 
इच्छा भी सदेव अभिव्यक्त रहेगी, लेकिन ऐसा नहीं है--महेश्वरकी इच्छा सेव 
अभिव्यक्त स्वीकार नहीं की गई है क्योंकि वह जब कभी होती है। अन्यथा “ सौ-सौ 
बषके अन्तमें सहेश्वरकी इच्छा उत्पन्न होती है ” इस सिद्धान्तका विरोध आएगा । 


यदि शरीरादिकको भोगनेवाले प्राणियोंका अदृष्ट ( पुण्य और पाप ) उस 
इच्छाका अभिव्यज्ञक है, यह मानें तो वह अद्ृष्ट किससे उत्पन्न होता है ? ईश्वरकी 
इच्छारूप निमित्तकारणसे अथवा किसी अन्य निमित्तकारणसे ? पहले पक्तमें अन्यो- 
न्याश्रय दोष है । वह इस प्रकारसे है--जब महेश्वरकी इच्छाकी अभिव्यक्ति हो जाय 
तब प्राणियोंका अदृष्ट उत्पन्न हो और जब आशियोंका अदृृष्ट उत्पन्न हो जाय तब 
महेश्वरकी इच्छाकी अभिव्यक्ति हो, इस तरह दोनों एक-दूसरेके आश्रित होनेसे किसी 
एककी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी। 


8 ७३, शड्जा--प्राणियोंका अरृष्ट पूर्व इंश्वरेच्छासे उत्पन्न होता है और उस 
इश्वरच्छाकी अभिव्यक्ति उससे पृबवर्ती प्राणियोंके अचद्ृष्टसे होती है तथा वह भी 
अदृृष्ट पूत इश्वरेच्छासे उत्पन्न होता है, इस प्रकार प्राशियोंके अदृष्ट और ईश्व- 





१ सोपायमुक्तवत्‌ । २ इच्छाया अभाव: । ३ महेश्वरजानस्थ | ४ ईश्वरेच्छायाः | ५ अनित्य- 
त्वात्‌। ६ कादाचित्कत्वामावे | 


4 द्‌ निम् क्तस्यः। ८ द्‌ “च? नास्ति | 3 द अभि? | 4 द्‌ स ज्ञानमेव! | 6 द्‌ द्वावा? 
5 द्‌ मित्तम! | 
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सन्ततिस्ततो न परस्पराश्नयों दोषो ! बीजाड्ू रसन्‍्तत्तिवदिति, तद्लुपपन्नम्‌, एकानेकप्रास्यद्टनिमित्तत्व- 
विकल्पद्यानतिक्रमात्‌ । सा हीघ्वरेच्छामिव्यक्रियंच् कप्रासयद्टनिमित्ता तदा तन्नोग्यकायादिकार्योत्यत्ता- 
वेव निमिचं स्थात्‌ न सकलप्राण्युपभोग्यकायादिकार्योत्यत्ती, तथा ॑॑ सकदनेकप्राण्युपभोग्यकायादि- 
कार्योपलब्धिने स्यात्‌ । यदि पुनरनेकप्रास्यदष्टनिमित्ता तदा तस्या" नानास्वसावप्रसद्गः, नानाकाया- 
दिकार्यकरणाव्‌ । न हा कप्राण्युपभोग्यकायादिनिमित्तेनेकरेन स्वभावेनेग्वरेच्छाउमिव्यक्ता नानाप्राण्युप- 
सोग्यकायादिकायकरणसमर्था, अतिप्रसज्ञात्‌ । यदि पुनस्वदश एवेकस्व॒भावों नानाप्राश्यदष्टनिमिचो 
येन नानाप्राण्युपभोग्यकायादिकायोणा नानाप्रकाराणामीश्वरेच्छा निमिच्कारणं भवतीति मतम्‌, 
तुदा न किश्चिदनेकस्वभाव वस्तु सिद्ध्येत्‌ | विचित्रकायंकरणैकस्वभावादेव भावाद्विचित्रकार्योत्पत्तिधट- 
नात्‌ । ठथा च घटादिरपि रूपरसगन्धस्पर्शाद्योकस्वभावाभावे5पि रूपादिज्ञानमनेक॑ कार्य कुर्वीत। 
शकक्‍्य हि वक्‍तु' ताह्गेकस्दभावों घटादेयन चक्षुराधनेकसामग्रीसन्निधानादनेकरूपादिशानजनननि- 
मित्त भवेदिति कुत, पदार्थनानात्वव्यवस्था ? प्रत्ययनानात्वस्यापि, पदार्थेकल्वेईपि भावाविरोधाव। 


रेच्छाकी अभिव्यक्तिकी कार्यकारणभावरूप अनादि संतति--परम्परा है, जैसे बीज 
और अहडरकी परम्परा । अतः उपयुक्त अन्योन्याश्रय दोष नहीं है ९ 
समाधान--यह भी युक्ति-युक्त नहीं है; क्‍योंकि उसमें दो विकल्प पैदा होते हैं-- 
बह महेश्वरेच्छा एक प्राणीके अद्ृष्टसे अभिव्यक्त होती है या अनेक प्राण्ियोंके 
अरृष्टसे ? यदि वह महेश्वरेच्छा एक प्राणीके अद्ृष्टसे अभिव्यक्त होती है तो उस 
प्राणीके भोगनेमें आनेवाले शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें ही वह महेश्वरेच्छा कारण 
हो सकेगी, समस्त प्राणियोंके उपभोगमें आनेवाले शरीरादिक कार्योक्री उत्पत्तिमें नहीं, 
ओर ऐसी हालतमें एक-साथ अनेक प्राणियोंके उपभोग-योग्य शरीरादिक कार्योंक्ी उप- 
लब्धि नहीं हो सकेगी | अगर वह महेश्वरेच्छा अनेक प्राणियोंके अद्ृष्टसे अभिव्यक्त 
होती है तो उसे नानास्वभाव मानना पड़ेगा । क्‍योंकि उसके द्वारा नानाशरीरादिक 
कार्य किये जाते हें । प्रकट है कि एक प्राणीके उपभोगमें आनेवाले शरीरादिकोंमे 
कारणीभूत एकस्वसावसे अभिव्यक्त हुई ईंश्वरेच्छा नानाप्राणियोंके उपभोगमें आते- 
वाले शरीरादिक कार्योंके करनेमें समथथे नहीं है, अन्यथा अतिप्रसंग दोष आयेगा अश्ात्‌ 
कोई नियमित व्यवस्था नहीं बन सकेगी | यदि कहा जाय कि वैसा एक स्वभाव नाना 
प्राणियोंके अरृष्टसे इेश्वरेच्छाके होता है जिससे इंश्वरेच्छा नाना प्राणियॉंके उपभोगर्मे 
आनेवाले नाना प्रकारके शरीरादिक कार्योमे निर्मित्तकारण हो जाती है ततो फिर कोई 
भी वस्तु अनेकस्वभाववाली सिद्ध नहीं हो सकेगी, अनेक प्रकारके कार्योंको करनेवाले 
एकस्वभाववान्‌ पदार्थेसे ही अनेक तरहके काणे उत्पन्न हो जायेगे । और इसलिये 
घटादिक भी रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि अनेक स्वाभावोंके बिना भी रूपादिक 
अनेक ज्ञानोंको उत्पन्न कर देगे | हम कह सकते हैं कि “घटादिकोंके वैसा एक 
स्वभाव है जिससे वे चह्ुरिन्द्रिय आदि सामग्री मिलनेसे अनेक रूपादिज्ञानोंकोी उत्पन्न 
करनेमें निमित्तकारण हो जाते हैं ।! इस तरह नाना पदाथ कैसे व्यवस्थित हो सकेंगे १ 





१ ईश्वरेच्छायाः । 
] मु परस्पराश्रयदोषो? | 
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न हि द्वव्यमेकः पदार्थों! नानाग्रुणादिप्रत्ययविशेषजननेकस्वभावो विरुद्ध्यते। यदि पुनः प्रत्ययवि- 
शेषादिकार्यसेदादूद्वव्ययुणादिपदार्थनानात्व॑ व्यवस्थाप्यते ठदा महेश्वरेच्छायाः सकृदनेकप्राण्युपभीग- 
योग्यकायादिकारयंनानात्वान्नानास्वभाषत्वं फकथमिव न सिद्ध्येत्‌ । 


$ ७४, यदि पुनरीश्वरच्छाया नानासहफारिण एवं नानास्वभावाः, "ठदूव्यतिरेकेश भाव- 
स्य* स्वभावा *योगादिति मतम्‌, तदा स्वभावतद्वतोमदेकान्त/भ्युपगमः ” स्थात्‌ । तस्मिश्च स्वभाष- 
तह्विन्लावषिरोधः* सद्यविन्ध्यवदापनीपदेेत । प्रत्यासत्तिविशेषान्नेवमिति चेत्‌; कः पु नरसो भ्रत्यासत्ति- 
विशेषः ? समधायिनां सहकारिणां समवायो5समवायिनां कार्येकर्थंलमवायः" फार्यकारणैकार्थलम- 


अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं। तात्पर्ण यहूं कि यदि उपयुक्त भ्रकारसे स्वभाववाद स्वीकार 
किया जाय तो पदार्थ नाना नहीं बन सकेंगे, नाना स्वभावोंसे युक्त एक ही पदार्थ 
मानना पर्याप्त है। जो नाना प्रत्यय होते है वे एक पदार्थके मानने में भी अविरुद्ध हैं-- 
बन जाते हैं । निःसन्देह गुणकमांदि अनेक श्रत्ययविशेषोंको उत्पन्न करनेवाले एक- 
स्वभावसे युक्त एक द्वव्यपदार्थ माना जा सकता है और उसमें कई विरोध नहीं आ 
सकता । यदि प्रत्ययविशेष आदि कार्योके भेदसे द्रव्य, गुणादिक पदार्थोंकी नाना 
सिद्ध करें तो एक-साथ अनेक जीवॉके उपभोगमें आनेवाले शरीरादिक कार्योंके भी 
नाना होनेसे महेश्वरकी इच्छा भी नानास्वभाववाली क्‍यों सिद्ध न हो जायगी ९ 
अपितु हो जायगी । 

8 ७४, अगर कहें कि इश्वरेच्छाके नाना सहकारी हैं वे ही उसके नाना स्वभाव 
है, उनके अतिरिक्त पदाथका और कोई स्वभाव नहीं है, तो स्वभाव और स्वभाववानसें 
स्वेथा भेद स्वीकार कर लिया जान पड़ता है ओर उसके स्वीकार करनेपर उनमें 
स्वभाव ओर स्वभाववानका व्यवहार नहीं बन सकेगा, जैसे सह्याचल और विन्ध्याचलमें 
रव॒भाव ओर स्वभाववानका व्यवहार नहीं है । 


वेशेष्रिक--बात यह है कि महेश्वरेच्छा और सहकारियोंमें सम्बन्ध-विशेष है । 
अतः उससे उनमें स्वभाव और स्वभाववानका व्यवहार बन जायगा, किन्तु सह्याचल 
एवं विन्ध्याचलसें वह सम्बन्धविशेष नहीं है, इसलिये उनमें स्वभाव ओर स्वभाव- 
वानका व्यवहार नहीं माना जाता ? 

जेन--अच्छा तो यह बतलायें, वह सम्बन्धविशेष कौन-सा है ? 

वेशेषिक--सुनिये; हम बतलाते हैं--महेश्वरेच्छाके जो सहकारी कारण हैं वे तीन 
प्रकारके हें--१ समवायिकारण, २ असमवायिकारण, और ३ निमित्तकारण । इनमें जो 
समवायिकारणरूप सहकारी कारण है उसका तो महेश्वरेच्छाके साथ समवायसम्बन्ध 





१ सहकारिव्यतिर केश । २ पदार्थस्य । ३ नानास्वभावायोगात्‌ | ४ स्वभाव-स्वभाववद्भाव- 
विरोध: । ४ कार्येण सह एकस्मिन्नर्थं समवायः कार्यकार्थ8मवायः, यथा का येंण पटेन सह तन्तुसंयो- 
गसस्‍्य तन्तुषु समवायः, यथा वा कार्येण घटेन सह कपालयद्वयसंयोगस्य कपालद्ये समवाय:। 

3 द 'मेकपदार्थो! | 2 द्‌ 'भ्युपगतः | 3 मु 'तहिं? पाठो नास्ति। 
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घायो" था निमित्तकारणानां तु कार्योत्पत्तावपेत्षा कत्‌ समवायिनी कर्मंसमवायिनी वा<पेक्तमाणता 
प्रत्यासत्तिरिति चेव, ?तहींश्वरो दिक्‍्कालाकाशादीनि च सर्वकार्याणामुत्पादककारणस्वभावत्व॑ 
प्रतिपचेरन्‌ , तस्य तेषां च तदुत्पत्तो निम्ित्तकारणत्वात्‌। तथा सकत्षप्राण्यद्ष्टानां कायादिफारय॑- 
समवाय्यसमवायिकारणानां* घ महेश्वरस्वभावत्व॑ दुर्निवारम्‌, फायादिकार्योत्पत्ती तत्सहकारित्व- 
सिद्ध रिति सर्वमसमझसमासज्येत, नानास्वभाषेकेश्वरतत्त्वसिद्धो.। तथा च परमत्रह्म श्वर इ्ति 
नाममात्र॑ भिद्येव, परमत्रह्मण एवेकस्य नानास्वभावस्य व्यवस्थिते' | 


है क्योंकि महेश्वरेच्छा गुण है और महेश्वर गुणी है और गण गरणीमें समवाय 
सम्बन्ध होता है। और जो असमवायिकारणरूप सहकारीकारण हैं उनका महेश्व- 
रेच्छाके साथ १ कार्येकाथसमवाय और २ कार्यकारणैकार्थलमवाय सम्बन्ध है । तथा 
जो निमित्तकारणरूप सहकारीकारण हैं उनका उसके साथ कार्यकी उत्पत्तिमें निमित्त- 
कारणोंकी कर्तसमवायिनी ( कतामें समवायसम्बन्धसे रहनेवाली अपेक्षा और 
कर्मसमवायिनी ( कर्ममें समवायसे रहनेवाली ) अपेक्षारूप सम्बन्ध है और इसलिये 
महेश्वरेच्छा तथा सहकारियोंमें मेद होते हुए भी उक्त सम्बन्धोंसे स्वभाव और स्वभा- 
ववान्‌का व्यवहार बन जाता है। 


जेन--इस तरह तो ईश्वर, दिशा, काल और आकाशादिक भी सभी कार्योंके 
स्वभाव हो जायेंगे, क्योंकि ईश्वर और द्गादिक उन सभी कार्योंकी उत्पत्तिमें निमित्त- 
कारण पड़ते हैं। इसके अलावा, समस्त प्राणियोंके अदृष्ट और शरीरादिकार्योके समस्त 
समवायि एवं अससवायिकारण महेश्वरके स्वभाव हो जायेंगे, क्योंकि वे सब भी शरीरा- 
द्ककायोंकी उत्पत्तिमें महेश्वरेच्छा अथवा महेश्वरके सहकारीकारण हैं और इस वरह 
सव अव्यवस्थित (गढ़-बढ़) हो जायगा। कारण, नानास्वभावोंवाला एक ईश्वरतत्त्व ही 
सिद्ध होगा । तात्पये यह कि जो विभिन्न स्वभावोंकों लिये हुए विभिन्न पढाथ उपल- 
ब्ध होरहे हैं वे कोई भी नहीं बन सकेंगे और ऐसी दशामें वेदान्तियोंके परमत्रह्म और 
आपके इश्वघरमें नाममात्रका भेद रहेगा, क्‍योंकि वेदान्ती भी नानास्वभावोंसे युक्त ' एक 
परमन्रह्मकी ही सिद्धि करते हैं । 


ग 


4 कायकारणेन सह एकरिमज्नर्थें ्मवाय' काय्कारणेकाथंसमवाय , यथा कार्यस्थ पठरूपस्थ कारखं 
पट तेन सह तन्तुरूपस्य तन्तुषु समचायः | यथा वा, कार्यस्य घटरूपरुय कारण घट तेन (घटेन) 
सह कपालरूपस्थ कपालयो; समवायः | २ यस्मिन्‌ समवेत॑ कार्यमु्द्यते तत्समवायिकारणम्‌ , यथा पट 
प्रति तन्तव", घट प्रति वा कवाले | तथा कार्येण कारणेन वा सह एकस्मिन्नर्थे समबेतं सत्‌ यत्काये- 
मुल्द्यतें तदसमवायिकारणम , यथा ततन्त॒ुर्सयोगः पटस्थ, तन्तुरूपँ पटरूयस्य वा। कपालद्वयर्सयोगो वा 
घटस्य, कपालरूप॑,थटरूपस्य चासमवायिकारणम्‌ | कायकाथप्रत्यासत््या कारणेकाथप्रत्यासत््या चा- 
समवायिकारण' द्विधा भवतीति भावः । एतदुभयकारणमभिन्न यत्कारणं तन्निमित्तकारणम्‌ , यथा _ 
पठस्य तुरीवेमादि, घटस्य च दश्डचक्रादिक्मिति | 

] मु 'तहिं? नास्ति । 
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8 ७५. स्यान्मतम्‌--कथमेक ब्रह्म नानास्वभावयोगि भावान्तराभावे भवेत्‌, भावान्तरा- 
णामेव प्रत्यासत्तिविशिष्टानां स्वभावत्वात्‌ ? इति; तदृप्यपेशलसख; भावान्तराणां स्वभावत्वे कस्य- 
चिदेकेन स्वभावैन प्रत्यासत्तिविशेषेश प्रतिज्ञायमाने नानात्वविरोधात्‌। भत्यासत्तिविशेषेनोनास्वभा- 
दैस्तेषां स्वभावत्वान्नानात्वे तेडपि अत्यासत्तिविशेषाः स्वभावास्तद्वतो5परो: प्रत्यासत्तिविशेषाख्ये: स्घ- 
भावे्भवेयुरित्यनवस्थाग्रसड्रात्‌ू । सुदूरसपि गत्वा स्वभाववतः स्वभावानां स्वभाव।नन्‍्तरनिरपेक्षस्वे 
प्रथमेउपि स्वभावाः स्वभावान्तरनिरपेत्ञाः प्रसज्येरनू । तथा च सर्वे स्वस्थ स्वभावा इति स्वभावस- 
डर प्रसड़ः । “सं परिजिहीषताः न स्वभावतद्वतोसेंदेकान्तोड्स्युपगन्तव्यः । ठदसेदेकान्ते च 
स्वभावानां तद्गति सर्वात्मनाअनुप्रवेशात्तदेवेक तत्व॑ परमत्रह्म ति निगद्यमानं न प्रसाणविरुद्ध' स्थात्‌ । 
तदप्यनिच्छुता स्वभावतद्वतोः कथब्चित्तादात्म्यमेषितव्यम्‌ । तथा चेश्वरेच्छाया नानास्वभावाः कथ- 
ख़ित्तादात्म्यमनुभवन्तोनेकान्तात्मिकामीरवरेच्छां साधयेयुः । तामप्यनिच्छुतैकस्वभावे ख्वरेच्छा प्रति- 


8 ७४. वेशेषिक--वेदान्तियोंके यहाँ त्रह्मसे अत्तिरिक्त कोई पदाथोन्तर--दूसरा 
पदार्थ ही नहीं है, अतएवं एक परमन्रह्म नानास्वभावोंसे युक्त केसे हो सकता है, 
क्योंकि सम्बन्धविशेपसे सम्बद्ध पदाथान्तरोंको ही हमारे यहाँ स्वभाव कहा गया है ९ 


जेन--यह भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि पदाथान्तरोंकी आप किसीका रव॒भाव 
सम्बन्धविशेषरूप एक स्वभावसे स्वीकार करेंगे और उस हालतमें पदाथानन्‍्तरोंमें नाना- 
आप वा 
पना नहीं रहेगा--वे सब एक होजायेगे। 


वैशेषिक--अनेकसम्बन्धविशेषरूप नानास्वभावोंसे पदाथान्तर स्वभाव हैं. और 
इसलिये उनमे नानापना बन जाता है उसमे कोई विरोध नहीं है । 


जन--तो फिर वे सम्बन्धविशेषरूप स्वभाव अन्य सम्बन्धविशेषरूप स्वभावोंसे 
अपने स्वभाववानके स्वभाव कहे जायेगे और इस तरह अनवस्थादीष आयेगा। बहुत 
दूर जाकर भी यदि उस स्वभाववालेके स्वभावोंको अन्यस्वभावोंकी अपेक्षाके बिना 
माने तो पहले स्वभावोंको भी अन्यस्वभावोंकी अपेक्षासे रहित मानना चाहिये और 
ऐसी दशामें सब सभीके स्वभाव बन जायेगे, इस प्रकार स्वभावोंका सांकर्य हो जायगा | 
तात्पय यह कि जिस किसीके स्वभाव जिस किसीके हो जायेगे, अतएब इस दोपको 
यदि दूर करना चाहते हैं तो स्वभाव और स्वभाववानसें सर्वथा भेद स्वीकार नहीं करना 
चाहिये | ओर यदि उनमे स्वथा अभेद माने तो स्वभाव स्वभावचानसे प्रविष्ट होजानेसे 
वही एक त्रह्मय? नामका तत्व सिद्ध होगा, ऐसा कहनेसे प्रमाणसे कुछ विरोध भी नहीं 
आता । और अगर सर्वथा अभेद भी नहीं मानना चाहते हैं तो स्वभाव और स्वभाव- 
वानसें कथंचित्‌ तादात्म्य (भेदाभेद) मानिये । और उस दशामे ईश्वरेच्छाके स्व्रीकृत 
नाना स्वभावोंका उसके साथ जब तादात्म्य होगा तो वे स्वभाव ईश्वरेच्छाको अनेका- 


ः 
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4 परस्परप्राप्तिः सड्ढरः | २ सद्डरप्रसज्म्‌ । ३ भवता वेशेषिकेण । 
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पत्तव्या। सा चेकेन प्राण्यदष्टेनामिव्यक्रा तदेकप्राण्युपभोगयोग्यमेव कायादिकार्य कुर्याव्‌।ततो 
न सकृदनेककायादिकार्योत्पत्तिरेति न ॒प्राण्यदट्टनिमित्तेश्वरेच्छाइमिच्यक्निः सिद्ध्येत्‌ । एतेन पदा- 
थान्तरनिमित्ता5पीश्वरेच्छाउभिव्यक्रिरपास्ता | 


$ ७६, 'स्यान्मदम--महेस्वरेच्छाइनमिव्यक्तैव फार्यजन्सनि निमित्तम्‌, फर्मनिबन्धनाया 
एवेच्छाया क्वचिद्भिव्यक्राया निमित्तत्वदशनात्‌, तदिच्छायाः कर्मनिमित्तत्वाभावादिति मतम्‌ , तद- 
प्यसस्बद्धम्‌ , कस्याश्चिदिच्छायाः सर्दंधाउनभिव्यक्राया. क्वचित्काय क्रियाहेतुत्वासिद्ध रज्ञजन्तुवतत । 
फर्माभावे घेच्छाया सर्वथा5नुपप्तेः। तथा हि--विवादाध्यासितः पुरुषविशेषो नेच्छायान्‌ निःकर्मत्वात्‌, 
यो यो नि.कर्मा स स नेच्छावान्‌ , यथा मुक्लात्मा, नि.कर्मो चायम्‌ , तस्मान्नेच्छावानिति नेश्वरस्थे- 
स्छासस्भव, । तदभावे च न प्रयरनः स्याव्‌ , तस्येच्छापू्वकत्वात्‌ तदभावे भावविरोधादिति। 


कज> 


- न्तात्मक सिद्ध करेंगे, क्‍योंकि नानास्वभाव ईश्वरेच्छासे कथंचित्‌ अभिन्न हैं। और 
इसलिये इंश्वरेच्छा भी नानात्मक सिद्ध होगी। यदि अनेकान्तात्मक इश्वरेच्छाको भी 
नहीं मानना चाहते हैं तो एकस्वभाववाली ईश्वरेच्छा स्वीकार करिये। सो वह ईश्वरेच्छा 
यदि एक प्राणीके अदृष्टसे अभिव्यक्त होती है तो वह उसी एक प्राणीके उपभोगमें आने 
योग्य ही शरीरादिकाय को उत्पन्न करेगी, उससे अनेक प्राणियॉंके उपभोगमें आने- 
योग्य शरीरादिकार्थोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, इस प्रकार ईश्वरेच्छाकी प्राणियोंके अदृष्ट- 
से अभिव्यक्ति नहीं बनती । इस उपरोक्त विवेचनसे पदाथान्तरके निमित्तसे ईश्वरेच्छा- 
की अभिव्यक्ति मानना भी निरस्त होजाता है, क्‍योंकि पदाथान्तरमें भी उपयु क्त प्रकार- 
की आपत्तियाँ आती हैं । 


६ ७ , वेशेषिक--बात यह है कि महेश्वरेच्छा अनभिव्यक्त होकर ही कार्योत्पत्तिमें 
निमित्त होती है। कारण, जो इच्छा कमेजन्य होती है वही किसी कार्यकी उत्पत्तिमे 
अभिव्यक्त होकर निमित्तकारण देखी जाती है और महेश्वरकी इच्छा कर्मेजन्य नहीं है। 
अतः उपयु क्त दोष नहीं है ९ 


जेन--उक्त कथन भी सगत नहीं है, क्‍योंकि कोई भी इच्छा क्‍यों न हो, यदि वह 
स्वेथा अनभिव्यक्त है तो अज्ञप्राणीकी तरह वह क्रिसी भी कायमे क्रियोत्पादक नहीं 
हो सकती है। दूसरी बात यह है, कि महेश्वरके कर्मके अभावमें इच्छा स्वेथा 
अलुपपन्न है-- किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकती है। वह इस प्रकारसे है-- 
विचारकोटिसें स्थित पुरुषविशेष इच्छावान्‌ नहीं है क्‍योंकि कर्मरहित है, जो जो 
कमरहित होता है वह बह इच्छाबान्‌ नहीं होता, जैसे मुक्त जीव और कमेरहित 
जिचारकोटिमें स्थित पुरुष-विशेष है, इस कारण इच्छारहित है, इस भ्रकार महेश्वरके 
इच्छा सर्वेथा असम्भूव है। और जब इच्छा असम्भव है तो प्रयत्न भी नहीं बन 


१ वेशेषिक ईश्वरेच्छायाः हितीयमनभिव्यक्तपक्त माश्नित्य शद्भुते स्यादिति ) 
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बुद्धीच्छाप्रयत्नमात्रादीश्वरो निमि्च कायादिकार्योत्पत्तो कुम्मायुत्पत्तों कुम्भकारवदिति न व्यवतिष्ठते । 


६७७, स्वादाकूतं॑ ते--'विवादापन्नः पुरुषविशेषः प्रकृष्शानयोगी सदेवेश्वयंयोगित्वात्‌ , 
यस्तु न प्रकृषज्ञानयोगी नासो स्देवेश्ययोगी, यथा संसारी सुक्कश्च, सर्देवेश्वयंयोगी च भगवान्‌ , 
तस्मात्पकृष्टश्षानयोगी सिद्ध! | स च प्राणिनां भोगसूतये कायादिकार्योत्पत्तों सिसक्षावान्‌ प्रकृष्टशान- 
योगित्वात्‌ , यस्तु न तथा स न॒प्रकृष्टज्ानयोगी, तथा संसारी मुक़श्च, प्रकृष्टशानयोगी चाय्रम्‌, 
तस्मातथ्रेति तस्येच्छावत्वसिद्धिः। तथा च॒प्रयत्नवानसोी सिसक्षावस्वात्‌ , यो यज्न सिरुक्षावान्‌ , स 
तत्न प्रयत्नवान्‌ दृष्ट, यथा घटोत्पत्तो कुलालः,सिरुक्षावांश्व तनुकरणभुवनादों भगवान्‌, तस्मात्मय- 
त्नवानिति ज्ञानेच्छाप्रयत्नवत्वसिद्धि! । निःकमणो5पि सदाशिवस्याशरीरस्थापि ठन्‍्वादिकार्योत्पत्तों 
“ निमित्तकारणत्वसिद्धेर्मोक्तमागंग्रणीतावषि तत्कारणत्वसिद्धि', बाधकाभावादिति? | 

8 ७८, तदेतदप्यसमअसम , सर्वथा निःकर्मण. कस्यचिद्ेश्वय॑विरोधात्‌ । तथा हि--विधा- 
दाध्यासितः पुरुषों नेश्वर्ययोगी निःकर्मत्वात्‌ू , यो यो निकमों स स्॒ नेश्वर्ययोगी, यथा मुक्रात्मा, 
निःकर्मा चायम्र्‌ , तस्मान्नेश्वयंयोगी । नन्वेनोमलेरेवास्प्रष्टव्दादनादियोगजधर्मेण योगादीश्वरस्य 


सकता है. क्‍योंकि वह इच्छापूबेक होता है। और इसलिये जो यह कहा था कि (बुद्धि, 
इच्छा और -प्रयत्न इन तीनोंसे इश्वर शरीरादिकार्योंकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण होता 
है, जेसे घटादिक्रकी उत्पत्तिमें कुम्हार” वह सिद्ध नहीं होता। 
$ ४७, वेशेषिक-“हमारा अभिप्राय यह है कि विचारकोटिमें-स्थित पुरुषविशेष 
उत्कृष्ट ज्ञानसे सम्पन्न है क्‍योंकि वह सबेव ऐश्वर्येसे युक्त है, जो उत्कृष्टक्ञानसे सम्पन्न 
नहीं है वह सदेव ऐश्वयसे युक्त भी नहीं है, जेसे संसारी और मुक्त । सदेव ऐश्वर्यसे 
युक्त भगवान्‌ हैं, इस कारण उत्क्ृष्कज्ञानसे सम्पन्न हैं| तथा, भगवान जीवोंके भोगों और 
विभूतिके लिये अथवा भोगानुभवके लिए शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें इच्छावान हें 
क्योंकि उत्कृष्टज्ञानसे युक्त है जो उक्त प्रकारकी इच्छावाला नहीं है बह उत्कृष्ठ ज्ञानसे 
युक्त नहीं है, जेसे संसारी ओर मुक्त । और उत्कृष्ट ज्ञानसे युक्त भगवान्‌ हैं, इसलिये उक्त 
प्रकारकी इच्छावान्‌ हैं । इस तरह इश्वरके इच्छा सिद्ध होती है। और वह प्रयत्न- 
वान्‌ है क्‍योंकि सष्टिकी इच्छावान्‌ हैं जो जिस कार्यमें इच्छावान्‌ होता है,वह उस कार्णमे 
प्रयत्नवान्‌ होता है, जैसे घटकी उत्पत्तिमें कुम्हार और शरीरादिककी उत्पत्तिमे इच्छा- 
वान्‌ भगवान हैं, इस कारण प्रयत्नवान्‌ हैं । इस प्रकार ईश्वरके ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न तीनों सिद्ध हैं, अतएव अशरीरी और कमेरहित होनेपर भी महेश्वर शरीरादिकी 
उत्पत्ति तथा मोक्षमागके प्रणयनसें निमित्तकारण अच्छी तरह सिद्ध है, उसमें कोई 
बाधा नहीं है ९ 


8 ७८. जेन--यह कथन भी अयुक्त है, क्योंकि जो स्बथा कर्मरहित है उसके 
ऐश्व्य नहीं बन सकता है| इसका खुलासा इस प्रकार है--विवादस्थ पुरुष ऐश्वर्ययुक्त 
नहीं है, क्योंकि कमरहित है, जो जो कमेरहित होता है वह वह ऐश्वर्ययुक्त नहीं होता है, 
जैसे मुक्त जीब। और कर्मरहित ईश्वर है, इस कारण ऐश्वर्ययुक्त नहीं है। 

वेशेषिक--इेश्वर पापमलसे ही' अस्पृष्ट--रहित है, अनादियोगजधर्मसे तो बह 
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निःकमंत्वमसिद्धमिति चेत्‌ , न तहिं सदासुक्रोंडसों, धर्माधमेक्षयादेव सुक्रिप्रसिझे । शबश्वस्क्लेशकर्म- 
विपाका शयैरप रास एव्वाद्नादियोगजधर्मसम्बन्धेषपि. जीवनसुक्तेरविरोध. एव, पघैराग्यैशवर्यज्ञान- 
सम्बन्धेडपि तदविरोधवदिति चेत्‌ , वहिं परमार्थतो मुक्कामुक़्स्वसावता महेश्वरस्थाम्युपगता स्थात्‌ , 
तथा चानेकान्तसिद्धि दुर्निवारा । एत्तेनानादिवुद्धिमन्निमित्तत्व योगादीश्वरस्प धर्मशानवैराग्येश्वये- 
योगात्‌” शब्वस्कलेशकर्मंविपाकाशयैरपरामसृश्टल्वाल्व सदेव मुक्त्वं सर्देवेश्वरत्व॑ं श्र घाणों नैकान्तम- 
भ्यजुजानातीति निवेदित प्रतिपत्तन्यम्‌ । कथबल्चिन्मुक्रत्वस्य कथब्चिदमुक्त्वस्यथच भप्रसिदद:-+ ततो- 
इनेकान्तात्मकत्वप्रसह्षपरिजिहीषुणा स्वंधा मुक् एवेश्वरः प्रवक्तत्यः॥ तथा च सर्वथा निःकर्मंत्वं 
तस्योररीकरत्तव्यमिति नासिद्ध/ साधनम्‌ । नाप्यनेकान्तिकम्‌ , विपक्षे व्ृत्यमावात्‌” । क्चिदेश्वर्ययो- 
गिनि 5 त्रिदशेश्वरेत्यादों सर्वधा निःकर्मत्वस्थ वृष्यसिद्धे'। तत एवं न विरुद्धम्‌ , नापि फालात्ययाप- 


युक्त है । अतः निःकर्मत्व (कर्मेरहितपना) हेतु असिद्ध है ९ 
.. जेन--यदि आप इईश्वरको अनादियोगजधमसे युक्त मानते हैं तो फिर वह सदा- 
मुक्त नही ठहरेगा, क्योंकि धर्म और अधसके सर्वेथा नाशसे ही मुक्ति मानी गई है । 

वैशेषिक--हेश्वर क्लेश, कमे (पुण्य-पापादि), बिपाक और आशय इनसे ही 
सदा रहित है । अतः उसके अनादियोगजधर्मका सम्बन्ध रहनेपर भी जीवन्मुक्तिका कोई 
विरोध नहीं है, जैसे वैराग्य, ऐश्वण और ज्ञानका सम्बन्ध होनेपर भी जीवन्मुक्तिका 
विरोध नहीं है ! 

जैन--यदि आप उक्त प्रकारसे ईश्वस्के जीवन्मुक्तिका समर्थन करते हैं तो उसको 
वास्तविक मुक्त और अमुक्त दोनां स्वभाववाला स्वीकार करना पड़ेगा और उस हालतमें 
हमारे अनेकान्तकी सिद्धि अनिवार्ण रूपसे मानना पड़ेगी। वात्परयं यह कि इंश्वरको 
क्लेशादिसे रहित माननेसे मुक्त और अनादियोगजधमंका सम्बन्ध स्वीकार करनेसे 
अमुक्त दोनोरूप स्वीकार करना पड़ेगा और तब “सदा ही वह मुक्त है? इस सिद्धान्तका 
विरोध अवश्य आवेगा। ' 

इस उपयु क्त कथनसे जो ईंश्वरके अनादिबुद्धिमन्निमित्तकारणतासे तथा धर्म, ज्ञान, 
वैराग्य, ऐस्वर्यके सम्बन्धसे और सदा क्लेश, कम, विपाक, आशयरहिततासे सदा ही 
मक्तपना तथा सदा ही ईश्वरपना वर्णित करते हैं उनका एकान्त नहीं रहता--अनेकान्तता 
प्रसक्त होती है यह प्रतिधादित समकता चाहिये, क्योंकि इश्वरके कथंचित्‌ मुक्तपना और 
कर्थचित्‌ अमुक्तपना दोनों स्वभाव सिद्ध छोते हैं । अतः इस प्रसक्त हुई अनेकान्तताके 
दूर करनेके लिए आपको सवेथा मुक्त ही ईश्वर कहना चाहिये और तब उसे सर्वेथा कर्म- 
रहित ही स्वीकार करना चाहिये, अत' हमारा उक्त साधन असिद्ध नहीं है और न अने- 
कान्तिक भी है, क्योंकि वह विपक्ष--(ऐश्वर्ययोगी व्यक्ति) में--नहीं रहता है । जो ऐसये- 
सम्पन्न इन्द्रादिक हैं वे स्वंथा कर्मरहित नहीं हैं--उनके कर्म मौजूद हैं | अतएव विरुद्ध 


] द्‌ बुद्धिसत्वयोगा। 2 द्‌ योगादीश्वरस्य शश्वत्‌! | 3 मु इत्यसिद्ध :?। 4 द्‌ त्रिदश- 
पत्यादो! | 


वा 


कारिका १२] इंश्वर-परीक्षा ६१ 


दिष्टम्‌ , पहस्य प्रमाणेनाबाधनात्‌ । न दि प्रत्यक्षतो5स्मदादिभिरेश्वययोगी कश्चिन्निःकर्मोपलभ्यते 
यत; प्रत्यक्षबयाधितः पक्तः स्थात्‌। नाप्यनुमानतस्तन्न सर्वस्यथानुमानस्य व्यापकानुपलस्सेन बाधित- 
पत्तस्य फालात्ययापदिषश्वसाधनात्‌ । नाप्यागमतस्तस्योपलम्भः, ततन्न तस्य युक्त्या3ननुग्रहीतस्य 
प्रामाण्यविरोधाव्‌ । तदनुधाहिकाया युक्‍तेरसम्भवादेव युक्त्यनुग्रहीवस्यापि न ततन्नागसस्यथ सम्भावना 
यतः 7प्रसाणेनावाध्यमानः पक्तो न सिद्ध्येत , हेतोश्व कालात्ययापदिष्टत्व ? परिहारो न भवेत्‌ । 
एतेन सत्प्रतिपक्षत्य॑साधनस्य निरस्तम्‌ , प्रतिपक्षानुमानस्यथ निरवयस्य सम्भवाभावसाधनात्‌ । 
तदेवमस्मादलुमानादेश्वय॑ंचिरहसाधने महेश्वरस्येच्छाप्रयत्नविरहो5पि साधितः स्याडुमंविरहपत्‌ | 
यथैव हि निःकर्मत्वमेश्वर्यविरद् साधयति. तथेच्छाप्रयत्नविरहमपि*, तस्य तेन व्याप्तिसिद्धेः । 
कस्यचिद्च्छावतः प्रयत्नवतश्वच परमेश्वर्ययोगिनो 5पीन्द्रादेनिःकमंत्वविरोधसिद्धेः । ज्लानशक्िस्तु 
निःकर्मणो5पि कस्पचित्न विरुदूष्यते चेतनात्मवादिभिः केश्चिद्रेशेषिकसिद्धान्तमभ्युपरच्छन्निसेक्रा- 


भी नहीं है । न कालात्ययापदिष्ट भी है क्‍योंकि पन्ष प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाणसे बाधित 
नहीं है । अत्यक्षसे तो वह बाधित है नहीं, क्‍योंकि हमे ऐसा कोई भी व्यक्ति उपलब्ध नहीं 
होता जो ऐश्वयेसे सम्पन्न हो और कमेरहित हो | अनुमानसे भी वह बाधित नहीं है, 
क्योंकि उक्त प्रकारके व्यक्तिको सिद्ध करनेबाले सभी अनुमान, उनके पक्ष व्यापकानु- 
पत्लम्भसे बाधित होनेके कारण, कालात्ययापदिष्ट हैं। आगमसे भी उक्त प्रकारका व्यक्ति 
उपलब्ध नहीं होता, क्‍योंकि जो आगम युक्तिसे श्रपुष्ट है वह तो अग्रमाण होनेसे 
उसका साधक हो नहीं सकता और जो आगम युक्तिसे पुष्ट है बह उक्त पुरुषका 
साधक सम्भव नहीं है, क्योंकि उसकी पोषक कोई युक्त ही नहीं है । अतः पक्ष प्रसाणसे 
स्वंथा अबाधित है और इसलिये हेतु काल्ात्ययापदिष्ट नहीं है । इसी कथनसे 
हेतुके सत्प्रतिपक्षपनाका भी परिहार होजाता है । कारण, उसका प्रतिपक्ञी ( विरोधी ) 
निर्दोष अनुमान नहीं है । 
इसप्रकार इस अनुमानसे ईश्वरके ऐश्वयेका अभाव सिद्ध होजानेपर उसके 
इच्छा और प्रयत्नका अभाव भी सिद्ध होजाता है, जेसे उप्तके अनादियोगज धर्मका 
अश्चाव॒ सिद्ध है। तात्पय यह कि इश्वरको सर्वथा निष्कर्मे माननेपर उसके ऐश्वय, 
इच्छा, प्रयत्न और योगजधम इनमेंसे कोई भी सिद्ध नहीं होता | जिसप्रकारकर्म रहित- 
पना नियमससे इंश्वरमें ऐस्वर्यंके असावको सिद्ध करता है उसीप्रकार वह इच्छा ओर 
प्रयत्वके अभावको भी सिद्ध करता है क्योंकि उसकी उसके साथ व्याप्ति (अविनाभाव 
सम्बन्ध) है। इन्द्रादिक इच्छावान्‌ और प्रयत्नवान्‌ हैं तथा उत्कृष्ट ऐश्बयेसे सम्पन्न भी 
लेकिन उनके कमरहितपना नहीं पाया जाता । अतः यह सिद्ध हुआ कि इच्छाशक्ति 
ओर  प्रयत्नशक्तिका कर्मरहितपनाके साथ विरोध है और इसलिये ईश्वरको सर्वथा 
कमरहित माननेपर उसके न तो इच्छाशक्ति बन सकती है और न प्रयत्नशक्ति। 
किन्तु ज्ञानशक्ति कर्मेरहितकके भी बन सकती है, उसका उसके साथ विरोध 





मु 'प्रामास्येना' । 2 मु पदिष्टत्वं परिहारो! | 3 म्‌ तथेच्छाप्रवत्नमपिः | 


६२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका १३ 


त्मन्यपि चेतनाया' प्रतिज्ञानात्‌। चेतना च ज्ञानशक्रिरेव न पुनस्तदुष्यतिरिक्रा । “2चितिशक्तिरप- 
रिणामिल्यप्रतिसक्रमा? द्शितविषया शुद्धा चा?ै$नन्‍्ता च” [ योगद्‌०भा० १-२] यथा कापिलैरु- 
पवर्ण्यते तस्याः प्रमाणविरोधात्‌ । ठथा च महेश्वर॒स्य कर्ममिरस्पृष्टस्यापि ज्ञानशक्तिरशरीरस्यापि 
च मुक्‍्तात्मन हव पअसिदधा । त्मअसिद्धों च--- 


[ केवलया शानशक्त्या महेश्वरात्कार्योत्यत्यम्थुपगमेड्नुमानस्पोदाहरणामावप्रदर्शनम ] 


ज्ञानशक्त्येव निःशेषकार्योत्पत्तो प्रश्ुः किल | 
सदेश्वर इति झूयानेडनुमानमनिदर्शनम्‌ ॥ १३ ॥ 


$ ७६, न हि तश्चित्कस्यचित्कायस्योत्पत्तो ज्ञानश्क्त्येव प्रभुरुपलब्धो यतो “विवादाध्या- 
सित. पुरुषों ज्ञानशक्त्येव सघकार्याय्युत्पादयति प्रभुत्वाद! इत्यनुमानमनुदाहरण न भवेव । 


नहीं है, क्‍योंकि आत्माको चेतन प्रतिपादन करनेवाले किन्हीं वैशेषिक सिद्धान्तके 

स्वीकताओंने मुक्तात्मामें भी चेतना (ज्ञानशक्ति) को स्वीकार किया है। और चेतना 
ज्ञानशक्ति ही है उससे भिन्न नहीं है अरथात्‌ ज्ञानशक्तिका नाम ही चेतना है । सांख्य- 
दर्शनके अनुयायी श्रीकृष्णद्वैपायनप्रभ्नति सांख्यविद्वानोंने जो 'चेतना- चितिशक्तिको 
अपरिणामी--धर्म और अवस्थालक्षण परिणामरहित, विषयसंचारहीन ( शब्दादिक 
विषयोंमें न प्रवतेनेवाली ), बुद्धिह्वारा ज्ञात विषयका अनुभव करनेवाली, शुद्ध (सुख, 
दुःख और मोहात्मक अशुद्धद्धेसि रहित) और अनन्त ( सर्चथा नाशरहित )? चणित 
किया है वह प्रमाणविरुद्ध है--प्रामाणिक नहीं है। अतः महेश्वरके करमेरंहित और 
शरीररहित होनेपर भी मुक्तात्माकी तरह उनके ज्ञानशक्ति श्रमाणसे सिद्ध है। और 
उसके सिद्ध होजानेपर यह कहा जा सकता है कि-- 


बइंश्वर ज्ञानशक्तिके द्वारा ही हमेशा समस्त कार्यांको उत्पन्न करनेसें समर्थ है? 


परन्तु यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि अनुमान उदाहरणरहित है। अथात्‌ 
ईश्वर अकेली ज्ञानशक्तिसे ही समस्त कार्योंको उत्पन्न करता है? इस बातको सिद्ध 
करनेके लिये कहे जानेवाले अनमानमें उक्त बातका समथक कोई उदाहरण उपलब्ध 
नहीं होता ।? हु 

8 ७६. निस्सन्देह कोई भी व्यक्ति किसी कार्यको ज्ञानशक्तिके द्वारा ही उत्पन्न 
करता हुआ उपलब्ध नहीं है जिससे “विचारणीय पुरुष ज्ञानशक्तिसे ही समस्त कार्योंको 
उत्पन्न करता है क्योंकि प्रभु है--समथथे है? यह अनुमान उदाहरणहीन न होता । अपितु 
वह उदाहरणहीन है ही। 


 द्‌ शशुद्धा वा! । 2 सु दस वचिच्छ॒क्ति! | 3 मु “ मादशित! | 


कारिका १४, १४] इंश्वर-परीक्षा 


8 ८०, नन्ु साधम्योंदाहरणाभावे5पि पेधम्योदाहरणसम्भवाज्ञानुदाहरणमिद्सनुमानम्‌ | तथा 
हि यस्त ज्ञानशक्त्येव न कायमुत्पादयति स न प्रभुः यथा संसारी कमपरतन्त्रःः इति घेधम्यण 
निदर्शनं सम्भवत्येवेति न मन्तज्यम्‌; साधरम्योदाहरणविरहे&न्वयनिणयाभावादून्यतिरेकनिणस्य 
विरोधाव । तथा शक्रादेशनिच्छाप्रयत्नविशेषेः स्वकार्य कुबंतः प्रभुत्वेन व्यभिचाराच | न हीन्‍्द्रो 
ज्ञानशक्त्येव स्वकार्य कुरुते, तस्येच्छाप्रयत्नयोरपि भावात्‌ | न चास्य प्रभुत्वमसिद्धम्‌ , प्रभुत्वसामा- 
न्यस्य सकलामरविषयस्य स्वातन्न्यलक्षणस्थापि सद्भाचात्‌ । 


[ जेनाभ्युपगतजिनेश्वरस्योदाहरणप्रद्श नमप्ययुक्तमिति कथनम्‌ ] 
८१, प्रतिवादिप्रसिदुमपि निदशनमनूदय निराकुवन्नाह-- 
समीहामन्तरेण5पि यथा वक्ति जिनेश्वरः | ॥ 
तथेश्वरोषपि कार्याणि कुर्यादित्यप्यपेशलम्‌ || १४ ॥ 
सति धर्मविशेषे हि यीथंक्चसमाहय । 
न्र॒याज़िनेश्वरों मार्ग न ज्ञानादेव केवलात्‌ || १४ ॥ 





$ ८०, वेशेषिक--यद्यपि उक्त अनमानमें साधम्ये उदाहरण नहीं है लेकिन 
बैधम्य उदाहरण मिल सकता है। अतः अनुमान उदाहरणहीन नहीं है। वह इस- 
प्रकारसे है--'जो ज्ञानशक्तिसे ही काये उत्पन्न नहीं करता वह प्रभु--सामथ्यवान नहीं है 
जैसे क्माधीन संसारी? यह बेधम्य उदाहरण सम्भव हे ९ 


जेन--उक्त मान्यता ठीक नहीं है, क्‍योंकि साधम्ये उदाहरणके बिना अन्वयव्याप्ति- 

का निश्चय नहीं होसकता और अन्वयव्याप्तिका निश्चय हुए बिना व्यतिरेकव्याप्तिका भी 
निणंय नहीं होसकता । अतः व्यतिरेकव्याप्तिके निश्वयके बिना उक्त वेधम्य उदा- 
हरण कुछ भी कार्यसाधक नहीं है। दूसरी बात यह है कि इन्द्रादिकप्रभु ज्ञान, इच्छा 
ओर प्रयत्न इन तीनोंके द्वारा ही अपने कार्योंको करते हुए देखे जाते हैं अतः उक्त हेतु 
अनैकान्तिक हेत्वाभास है। इन्द्र केवल ज्ञानशक्तिसे ही अपने कायेको करता है, यह तो 
कहा ही नहीं जा सकता क्योंकि उसके इच्छा और प्रयत्न भी मौजद हैं। और 
प्रभुपना भी उसके असिद्ध नहीं है क्‍योंकि सभी देवोमें पाया जानेवाला स्वतन्त्रपना 
(स्वातन्त्रय) रूप प्रभुपना भी उसके विद्यमान है । अतः सिद्ध है कि उक्त अनमान 
उदाहरणरहित है। 

8 ८१. आगे वेशेषिक जेनोंके प्रसिद्ध उदाहरणको प्रस्तुत करते हैं, आचाय उसका 
भी निराकरण करते हुए कहते हैं 

वेशेषिक--जिसप्रकार जिनेश्वर इच्छाके बिना भी भाषण करते हैं--उपदेश देते 
हैं उसीप्रकार ईश्वर भी इच्छाके बिना शरीरादिक कार्योको करता है ९ 


जेन--यह्‌ कहना भी युक्ति-संगत नहों है, क्योंकि जिनेश्वर तीथकृत्वनामक धम्म- 
विशेष ( तीथकरपुण्यकर्सोद्य ) के होनेपर ही निश्चयसे भोक्षमार्भगा उपदेश करते 
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सिद्धस्यापास्तनिःशेपकर्मणो वागसम्भवात्‌ । 
विना तीर्थंकरत्वेन नाम्ना नार्थोपदेशना ॥ १६ ॥ 


८२, महेश्वरः समीहामन्तरेणापि प्रयत्न॑ च ज्ञानशक्त्येव मोक्षमार्गप्रणयनं ठन्‍्वादिकार्थ च 
कुर्वीत महेश्वरत्वात्‌, यथा प्रतिवादिप्रसिद्धो जिनेश्वर: प्रधचनोपदेशमिति प्रतिवादिप्रसिद्धमपि 
निदर्शनमजुमानस्य नोपपच्यते, स्याद्रादिभि: प्रतिज्ञायमानस्य जिनेश्वरस्थ ज्ञानशक्त्यैव प्रवचनलक्ष- 
णकायेकरणासि्धेःः । सत्येध तीर्थफरत्वनामपुण्यातिश्ये दर्शनविशुद्ध्यादिभावनाविशेषनिबधने 
समुत्पन्नकवलज्ञानस्योद्यप्राप्ते प्रदचनाख्यतीर्थकरणप्रसिद्ध.। प्रक्तीणाशेषकर्मणः सिद्धस्य घाकृ- 
प्रवृत्तेरसम्भवात्तीर्थकरत्वनामपुण्यातिशयापाये केवलिनो5पि घाकप्रसिद्ध्यसम्भव *वदिति धर्सविशेष- 
विशिष्ट एवोचमसहननशरीरः केवली प्रवचनाख्यतीर्थस्य कर्चों श्रसिद्ध इति कथमसों निदान 
सहेश्वर॒स्यापि (-- 


हैं, वे एकमात्र ज्ञानसे ही उपदेश नहीं करते | यही कारण है कि समस्तकर्मरहित 
सिद्धों- मृक्त जीवोंके तीथकरकर्मका भी अभाव होजानेसे उनकी वचन-प्रवृत्ति न 
हो सकनेके कारण वे मोक्षमागगके उपदेशक नहीं माने जाते । 


8 ८ए. वेशेषिक--हम युक्तिसे सिद्ध करते हैं कि महेशधर इच्छा और प्रयत्नके 
बिना भी केवल ज्ञानशक्तिसे ही मोक्षमागंका उपदेश और शरीरादिक कार्य करता है, 
क्योंकि वह महेश्वर है, जैसे आप जैनोंह्ाारा माना गया जिनेश्वर मोक्षमार्गोपदेश एवं 
तीर्थप्रवत्तेन कार्य करता है। 


जेन--हमारे जिनेश्वर्का उदाहरण आपके अनुमानमें लागू नहीं होता, क्योंकि 
जिनेश्वर केवल ज्ञानशक्तिसे ही मोक्षमाकका उपदेश और तीथग्रवत्तन नहीं 
करते हैं किन्तु दर्शनविशुद्धि आदि सोलह विशेष आध्यामित्क भावनाओंसे उत्पन्न 
तीथंकरनामक पुण्यकर्मका उदय होनेपर और केवलल्लान (परिपूर्ण ज्ञान) के आ्राप्त 
होजानेपर ही वे मोक्षमार्गोपदेशरूप तीथेका प्रवर्तन करते हैं। और इसीसे जो समस्त 
कर्मोंसे रहित सिद्ध (मुक्त) परमात्मा हैं उन्हें तीर्थः बत्तेक अथोत्‌ मोज्ञमागेपदेशक नहीं 
माना गया है क्योंकि उनके तीर्थकरनामा पुण्यक्मका अभाव (नाश) होजाता है। 
यद्यपि वे केवली (पूण ज्ञानी) हैं तथापि उनके तीथेकरकर्मके नाश होजानेसे वचन- 
प्रवृत्ति सम्भव नहीं है | अत' धर्मविशेषसे विशिष्ट और उत्तम सहननयुक्त शरीरवाले 
अरहन्त केवली ही मोक्षमागेपदेशरूप तीर्थके कर्ता (अवत्तेक) हैं । (और इसलिये 
उनका उदाहरण महेश्वरकी सिद्धिसे कैसे दिया जासकता है? अथांत्‌ नहीं दिया 
जा सकता। 
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तथा धर्मविशेषो5स्थ योगश्च यदि शाश्वत: । 
तदेश्वरस्य देहो5स्तु योग्यन्तरवदुत्तमः || १७ ॥॥ 


८३. यस्य हि धर्मविशेषों योगविशेषश्च ?महपेंयोंगिनः प्रसिद्धस्तस्य देहोउप्युचम 
एघायोगिजनदेहाहिशिष्ट: प्रसिद्वस्तथा महेस्वरस्थापि देहोनोचमेन भवितव्यम्‌, तमनन्‍्तरेण धम्मवि- 
शेषस्य योगविशेषस्य” धा3लुपपत्ते १रेश्वयोयोगाहेराग्यायोगवत््‌* कुतो जगज्निमित्तकारणत्व॑ 
सिद्ध्येदज्ञजन्तुवन्मुक्रात्मवच्च ? 

[ ईश्वरावतारवादिसतसाह ] 
8 ८७, मतान्तरमाशडक्य निराकुव॑ज्ञाह-- 
निग्रहानिग्रहों देहं स्व॑ निर्मायान्यदेहिनाम | 
करोतीश्वर इत्येतन्न परीक्षाक्षम वच। ॥। १८ | 
6 ८५, कस्यचिद्दुष्टस्थ निञ्नहं शिष्टस्य चानुग्रहं करोतीश्वरः प्रभुत्वात्‌, लोकप्रसिद्धमश्ुवत्‌ । 


इसी प्रकार यदि ईश्वरके शाश्वत धर्मविशेष ओर शाश्वत योग आप मानें वो 
अन्य योगियोंकी तरह उसके उत्तम शरीर भी स्वीकार करना चाहिये 


$ ८३. प्रसिद्ध है कि जिस महान्‌ ऋषि-योगीके धर्मविशेष और योगविशेष 
होता है उसके अयोगिजनोंके शरीरोंकी अपेक्षा विशिष्ट और उत्तम शरीर भी होता है । 
उसी प्रकार महेश्वरका भी शरीर उत्तम होना चाहिए; क्योंकि उत्तम शरीरके बिना 
धर्मविशेष और योगविशेष ये दोनों ही नहीं बन सकते हैं। जैसे ऐश्वर्यंके बिना 
वैराग्य नहीं बनता है । ऐसी दशामे ईश्वर अज्ञ प्राणी और मुक्त जीवकी तरह जगतका 
निमित्तकारण केसे सिद्ध हो सकता है ? तात्पये यह कि जिस प्रकार अन्न प्राणी और 
मुक्त जीव जगतके निमित्तकारण नहीं हैं उसीगप्रकार ईश्वर भी जगतका निमित्तकारण 
सिद्ध नहीं होता। 

8 ८४. आचार्य अब दूसरे इंश्वरावतारवादिसतकी आशड्छा करके उसका निरा- 
- करण करते हुए कहते हैं 

“इंश्वर अपने शरीरका निमोण करके दूसरे देहधारियोंके निग्रह और अनुग्नह-- 
दण्ड और उपकारको करता है? यह इश्वरावतारचादी कहते है किन्तु उनका यह 
कथन परीक्षायोग्य नहीं हे--परीक्षा करनेपर ठहरता नहीं है। 

६ ८४५. शद्ा--ईश्वर किसी दुष्ट प्राणीको दर्ड और किसी सज्जनका उपकार दोनों 
करता है, क्योंकि वह प्रभु है--मालिक है, जेसे लोकमे प्रसिद्ध प्रभु। इससे यह नहीं 
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म्ब्न की 


न चेघ॑ नानेश्वरसिद्धि', नानाप्रभूणामेकमहाप्रश्ञुतन्त्रत्वद्शेनात्‌ । तथा हि विवादाध्यासिता नानाप्रभव 
एकमहाप्रभुतन्त्रा एव नानाप्रभुत्वात्‌ , ये ये नानाप्रभवस्ते ते अश्नेकमहाप्रभुतन्त्रा इृष्टा , यथा साम- 
न्त-महासामन्त-मण्डलिकादय एकचक्रवत्तितन्त्रा', प्रभवश्चेते नानाचक्रवर्दीन्द्रादयः, तस्मादेकमहा- 
प्रभुतन्त्रा एव । योथ्सो मह्मप्रभुः स महेश्वर इत्येकेश्वरसिद्धिःः | स च स्वदेहदनि्माणकरो * उन्‍्यदेहिनां 
निम्नहाजुप्रहकरत्वात्‌ , यो योअ्न्यदेहिनां निम्रहानुअरहफरःः स स स्वदेहनिर्माणकरो घष्ट;, यथा राजा, 
तथा चायमन्यदेद्दिनां निम्नहानुअहकर', ठस्मात्स्वदेहनिमाणकर इति सिद्धम्‌ । तथा सति स्व देहं 
निर्मायान्यदेहिनां निम्रहानुप्रहों करोतीखर इति फेषान्विद्चः, तत्च न परीक्षातमम्‌ ; महेस्रस्या- 
शरीरस्थ” स्वदेहनिर्माणानपपत्ते : । तथा द्वि-- ऐे 
[ आचायस्तन्निराकरोति ] 
देहान्दराद्विना तावत्स्वदेह जनयेचादि | 


तदा प्रकृतकार्येडपि देहाधानमनर्थकम्‌ ॥१8॥ 


सममभता चाहिये कि इस तरह अनेक इंश्वर सिद्ध हो जायेंगे, क्‍योंकि नाना प्रभु एक 
महाप्रभुके अधीन देखे जाते हैं| हम सिद्ध करते है कि विचारस्थ नाना प्रभु एक महाप्रभुके 
अधीन हैं क्योंकि नाना प्रभु हैं, जो जो नाना भ्रभ्नु होते हैँ बे वे इस ल्ोकसें एक 
महाप्रभुके अधीन देखे जाते हों। जैसे सामनन्‍्त, महासामन्त और माण्डलिक आदि 
राजागण एक चक्रवर्ति--सम्राटके अधीन हैं । और ये सभी नाना चक्रवर्ती, इन्द्र आदि 
प्रभु हैं, इस कारण एक महाम्रभुके अवश्य अधीन हैं | तथा जो महांत्रभु है बह महेश्वर 
है | इस प्रकार एक ही ईश्वर सिद्ध होता है--अनेक नहीं । और वह अपने शरीरका 
निर्माणकरत्ता है क्योंकि वह दूसरे देहघारियोंके निम्रह और अनुग्नहको करता है, जो जो 
दूसरे देहधारियोंके निम्रह और अनुग्नहको करता है बह वह अपने शरीरका निर्माण- 
णकत्तो देखा गया है, जेसे राजा । और दूसरे प्राणियोंके निश्रह और अलुग्नहको करनें- 
वाला यह महेश्वर है, इसलिये वह अपने शरीरका निर्माणकर्त्ता है। अत. इश्वर अपने 
शरीरको रचकर दूसरे आशियोंके निमह और अनुप्नह--दरड और उपकारको करता-है । 
यह बात भले प्रकार सिद्ध हो जाती है ? 


$ समाधान--इंश्वराववारवादियोंका यह कथन परीक्षोद्वारा युक्तिपूर्ण सिद्ध नहीं 
होता। कारण, महेखर जब स्वय शरीररहित (अशरीरी) है तब वह अपने शरीरका 
निर्माण कर्ता नहीं बन सकता है । इसी बातको आचाय आगे बतलाते हैं :-- 

यदि इेखवर शरीरान्तर (अन्य शरीर) के बिना अपने शरीरको उत्पन्न करता है 
तो समस्त प्राणियोंके शरीरादिक कार्योंको उत्पन्न करनेमें भी देहधघारण करना व्यथ है। 


] म्रु 'तामन्तमाणडलिका? । तत्र 'महासामन्त' इति पाठो चुटित: । 2 द “महेश्वर: सिद्ध: । 
3 द िम्मार करोति? | 4 द 'नुग्रह करोति | 5 द प्रतौ अशरीरस्य पोठो नास्ति। 


कारिका २० ] इश्वर-परीक्षा ... ६७ 


देहान्तरात्स्वदेहस्य विधाने चानवस्थिति: । 
तथा च प्रक्ृतं काय छुर्यादीशों न जातृचित्‌ ।॥२०॥ 


६८४६, यदि हीश्वरो देह्ान्तराहिनाउपि स्वदेहमनुध्यानमात्रादुत्पादयेत्‌ू, ठदाअन्यदेहिनां 
निम्रहालुग्रहलक्षणं कार्यमपि प्रकृतं त्थेव जनयेदिति तज्जनने देद्ांघानमनर्थक॑ स्थात्‌ । यदि 
पुनेहान्तरादेव स्वदेहं विद्धीत तदा तद॒पि देहान्तरमन्यस्माद्देहादित्यनवस्थितिः स्थात्‌ । तथा 
चापरापरदेहनि्माण एव्ोपक्षीणशक्रिकत्वाज्ञ कदाचित्मक्ृतं फार्य कुर्यादीखरः । यथैच हि प्रकृतकार्यजन- 
नायापूर्व शरीरसीश्चरो निष्पादयति तथेव तच्छुरीरनिष्पादनायापूर्व॑ शरीरान्तरं निष्पादयेदिति' 
कथमनदस्था विनिवायेत ? न हि फेषान्चितआणिनां निम्नहानुग्रहफरणात्पूर्व शरीरसीखरस्य प्रयुज्यते! 
ततो5पि? पूर्व शरीरान्तरअसन्नाव्‌ । श्रनादिशरीरसन्ततिसिद्धेरशरीरत्वविरोधात्‌ । न चेकेन निर्माण- 
शरीरेण नानादिग्देशघर्तिप्राणिविशेषनिग्रहानुप्रहविधानसीश्वर॒स्य घठते, यत्तो युगपन्नानानिर्माण- 


त्> 


आर यदि शरीरान्तरसे अपने शरीरकी बनाता है तो अनवस्था नामका दोष प्रसक्त 
होता है । ऐसी हालतमें प्रकृतत शरीरादिक कार्योक्री इश्वर कभी नहीं कर 
सकेगा । 


$ ८६. तात्पयं यह कि ईश्वर अपने शरीरका जो निर्माणकर्त्ता है वह शरीरान्तरके 
बिना ही अपने शरीरको निर्माण करता है या शरीरान्तरसे अपने शरीरकों बनाता 
है ? यदि शरीरान्तरके बिना ही वह अपने शरीरको केवल ध्यानसात्र (चिन्तन करने 
मात्र) से उत्पन्न करता है तो दूसरे प्राणियोंके निम्रर और अलुग्रहरूप प्रकृत 
कार्येकोी भी ध्यानमात्रसे ही उत्पन्न कर देगा फिर उनवी उत्पत्तिके लिये शरीरधारण करना 
व्यर्थ है। अगर शरीरान्तरसे ही वह अपने शरीरको बनाता है तो शरीरान्तरको अन्य 
शरीरसे और उस शरीरको अन्य शरीरसे बनायेगा और ऐसी दशामें अनवस्था आती 
है। और इसप्रकार दूसरे तीसरे आदि शरीरोंके बनानेमें ही ईश्वरकी शक्ति ज्षीण 
होजानेसे वह कभी भी प्रकृत शरीरादिक कारणकों न कर सकेगा । प्रकट है कि जिसप्रकार 
वह प्रक्ृव कार्यको उत्पन्न करनेके लिये नये शरीरको बनाता है उसी अरकार उस शरीरको 
बनानेके लिये अन्य नये शरीरको बनायेगा । इसप्रकार अनवस्था कैसे दूर की जासकती 
है ? यह तो माना -ही नहीं जासकता है कि किन्हीं प्राणियोंके निग्रद और अनुग्रह 
करनेके पहले इंश्वरके शरीर विद्यमान है क्योंकि उस शरीरके पहले भी कोई अन्य 
शरीरका अस्तित्व मानना पड़ेगा, उसके पहले भी कोई दूसरा शरीर मानना होगा और 
इस तरह इंश्वरके अनादि शरीरपरम्परा सिद्ध होनेसे वह अशरीरी नहीं बन सकेगा। 
दूसरी बात यह है कि उस निर्मित एक शरीरके द्वारा नाना दिशाओं और नाना देशों- 
में रहनेवाले प्राशियोंका विशेष निम्रर और अलुग्रह करना ईश्वरकें नहीं बन सकता है। 





] दस प प्रयुज्येत! । 2 द अरपि? पाठो नास्ति। 


धृ्८ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका २१ 


शरीराणि तस्य न स्यथु' | तदशभ्युपगमे व तन्निमौणाय नानाशरीरान्तराणि भवेयुरित्यनादि नानाशरीर- 
सन्ततय. कथमीश्वर॒स्य न प्रसज्येरन्‌ ? यदि पुनरेफेन शरीरेण नानाशरीराश्ण कुर्वीत युगपत्कमेण 
था तदेकेनेव देहेन नानादिग्देशवर्तिप्राणिगणनिश्रह्यनुअ॒हावपि तथेव कुर्वीत । तथा व कणाद- 
गजासुराधनुग्रह-निश्रहविधानायोछूकादिदद्‌ जुरूपशरी रनानात्वकथनं न युक्रिपथप्रस्थायि स्यात्‌ । 


8 ८७, यदि पुनन देहान्तराद्दिना स्वदेहंँ जनयेत्‌ , नापि देहान्तरात्‌ , स्वयमीश्वरस्य 
सर्वथा देहाविधानादिति मतम्र्‌ , तदा5पि? दूधर्ण दुर्शशश्नाह-- 


स्वयं देहाविधाने तु तेनेव व्यमिचारिता। ' 
कार्यत्वादे; प्रयुक्तस्यथ हेतोरीश्वरसाधने ॥ २१ ॥ 


$ ८८, यदि हीखूरो न स्वयं स्वदेहं पिधत्ते तदाउसों तद्दे हः कि नित्यः स्यादनित्यो घा ! न 
तावज्नित्यः, सावयवत्वात्‌ । यत्सावयव॑ तदनित्यं रष्टमू, यथा घटादि, सावयवस्वेश्व॒रदेह', तस्मात्न नित्य 


यदि बनता तो एक-साथ अनेक शरीर उसके प्रसक्त न होते । और उन अनेक शरीरोंके 
माननेपर उन्तको बनानेके लिये दूसरे अनेक शरीर और होना चाहिये और इस तरह 
अनादि नाना शरीरोंकी परम्पराएँ इश्वरके क्‍यों प्रसक्त न होंगी ? अगर कहो वह कि एक 
शरीरसे नाना शरीरोंको कर लेता है तो एक-साथ अथवा क्रमसे उस शरीरसे ही नाना 
दिशाओं और देशोंमें रहनेवाले प्राणियोंके निग्रह और अनुग्हको भी उसी प्रकार कर 
देगा । फिर कणादके उपकार और गजासुरके अनुपकार करनेके लिये उलूकादि्रिपसे 
नाना शरीरोंका वर्णन थुक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता | अथात्‌ एक ही शरीरह्ारा विभिन्न 
जीबोंके निम्नह और अनुग्नह दोनों हो जायेंगे--और इसलिये ईश्वरके उलूकादि अनेक 
अवतारोंका प्रतिपादन कुछ भी अर्थ नहीं रखता । 

8 ८७, यदि कहा जाय कि ईश्वर न तो शरीरान्तरके बिना अपने शरीरको 
बनाता है ओर न शरीरान्तरसे उत्पन्न करता है क्‍योंकि स्वयां वह शरीरका स्वथा 
अनिर्माता है? तो इस कथनमें भी आचार्य दूषण दिखलाते हैं-- 


यदि ईश्वर स्वयं देहका निर्माण नहीं करता और देह उसके मानी जाती है तो 
ईश्वरके सिद्ध करनेमें दिये गये कार्यत्व (कार्यपना) आदि हेतु उसी ईश्वरदेहके साथ 
व्यसिचारी (अनैकान्तिक) हैं | इसका खुलासा टीकाद्वारा नीचे किया जाता है-- 

$ ८८. यदि वास्तवसें इश्वर स्वयं अपने शरीरको नहीं बनाता है तो यह 
वतलाना चाहिये कि वह शरीर नित्य है अथवा अनित्य ? नित्य तो उसे कहा नहीं 
जा सकता, क्‍योंकि वह सावयव है ओर जो सावयव होता है वह अनित्य देखा गया 
है जेसे घड़ा आदि । और सावयव इईश्वरशरीर है, इस कारण वह नित्य नहीं है | इस- 


।स प स॒ तिदपि दुषयन्नाइ! पाठः । 


कारिका २२, २३] इंश्वर-परीक्षा ६६ 


इति बाधकसन्भावाव्‌ । यदि पुनरनित्यः तदा ?कायोञ्सो कृतः प्रादुभवेत्‌ ? महेश्वरधमंविशेषादे- 
वेति चेत्‌ , तहिं सर्वश्राणिनां शुभाशुभशरीरादिकारय तदुमाधमेंम्य एवं प्रादुर्भवेदिति कि क्ृतमी- 
ख्रेण निममित्तकारणतया परिकविपतेन ? तथा च विवादापन्न॑ तनुकरणभुवनादिक बुद्धिमन्निमित्तक 
कार्यव्वात्‌ स्वारम्भकावयवसन्निवेशविशिष्टव्वाद्चेतनोप/दानत्वा दित्यादे / हंतोरी श्वरसाधनाय प्रयुक्रस्थे- 
खरदेहेन व्यभिचारिता स्यात्‌ , ठस्यानीश्वरनिमित्तत्वेषषि “कार्यत्वादित्वसिद्धेरिति । ततो नेश्वर- 
सिद्धिः सम्भाव्यते । 
[ शद्भस्मतस्थालोचना ] 
$ ८६, साम्पतं शझ्कुरमतमाशडःक्य दूषयज्नाह-- 


यथाष्नीश। स्वदेहस्य कत्ता देहान्तरान्मतः | 

पूर्वस्मादित्यनादित्वान्नानवस्था प्रसज्यते ॥२२॥ 
हु तथेशस्यापि पूर्वस्मादू देहादू देहान्तरोद्भवात्‌। 

नानवस्थेति यो त्र यात्तस्यानीशत्वमीशितुः ॥२३॥। 


प्रकार इश्वरशरीरको नित्य माननेमें यह बाधक विद्यमान है। अगर अनित्य कहो तो वह 
इश्वरशरीर किससे उत्पन्न होता है ? यदि कहा ज्ञाय कि महेश्वरके धर्मविशेषसे 
ही वह उत्पन्न होता है तो समस्त प्राणियोंके अच्छे या बुरे शरीरादिक कार्य भी उनके 
धर्म-अधमंसे ही उत्पन्न हो जायें और इसलिये इेश्वरको निमित्तकारण कल्पित करनेसे 
क्या फायदा ९ अर्थात्‌ कुछ भी नहीं । इसके अलावा, “िचारकोटिमें स्थित शरीर 
इन्द्रिय और प्रथिवी आदिक बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य हैं क्‍योंकि कार्य हैं, अपने 
आरम्मक अवयवसन्निवेशसे विशिष्ट हैं और अचेतन उपादानवाले है? इत्यादि हेतु 
जो इश्वरके सिद्ध करनेके लिये दिये हैं, इश्वरशरीरके साथ- व्यभिचारी हैं। कारण, 
इश्वरशरीर इश्वरनिमित्तकारणजन्य न होनेपर भी काये आदि है। तात्पये यह कि 
इश्वरशरीर काय आदि तो है किन्तु वह इश्वरजन्य नहीं है और इसलिये ईश्वरसिद्धिमें 
प्रयुक्त हुए 'कायत्व”ः आदि समस्त हेतु अनेकान्तिक हेल्वाभास हैं| अतः ईश्वरसिद्धि 
सम्भव नहीं है। 

$८६. अब शझ्करके सतकी आशक्ला करके उसमें दूषण दिखाते हें :-- 

जेसे अज्ञ प्राणी अपने शरीरका कर्ता पूर्बवर्ती दूसरे शरीरसे माना जाता है 
ओर वह पूर्वचर्ती शरीर अन्य पूर्ववर्ती तीसरे शरीरसे और इसप्रकार उसकी यह 
शरीरपरम्परा अनादि होनेसे उसमें अनवस्था दोष नहीं आता है वैसे ईश्वर भी अपने 
शरीरका कत्ता पूबंवर्ती शरीरसे है और वह पू्वेवर्ती शरीर अन्य पूर्ववर्ती शरीरसे 
उत्पन्न होता है और इसलिये अनादि शरीरसन्तति सिद्ध होनेसे अनवस्था दोष प्रसक्त 


] प मु कार्यो! | स कार्यम- । मूले द प्रते; पाठो निन्षिप्त: | 9 द्‌ त्यादिहेतो' । 8 म प स 
कार्यत्वादिसिद्धे! । मूले द्‌ प्रतिपाठ: । 


७० आप्तपरीक्षा-स्वोपल्चटीका [ कारिका २४, २४६ 


अनीशः  कर्मदेहेनानादिसन्तानवर््तिना | 


_ यथेव हि सकमा नस्‍्तह्वन्न कथमीश्वरः ॥२४॥ 

६ ६०. न हानीशः स्वशरीरस्य शरीरान्दरेण विना कर्त्ता प्रतिवादिन. सिद्धों यमुदाह- 
रणीक्ृत्याशरीरस्थापीशस्य स्वशरीरनिर्माणाय सामर्थ्य समथ्यंते, अनवस्था चापच्ममाना निविध्यते 
पूर्वपृवशरीरापेत्या5पि तदुत्तरोत्तरशरीरकरणे । कि तहिं ? कार्मणशरीरेश सशरीर एवानीशः 
शरीरान्तरमुपभोगयोग्यं निष्पादयदीति परस्य सिद्धान्त: । तथा यदीश: पुर्वकर्मदेहेन स्वदेदमुत्तर 
निष्पादयेत्तदा सकमेंव स्यान्न शश्वस्कमंभिरस्पृष्टः सिद्ध्येत, तस्थानीशवदनादिसन्तानवत्तिना 
कमंशरीरेण सम्बन्धसिद्धे!। सकलकमंणोप्यपाये स्वशरीरकरणायोगान्सुक्रवत्‌ । सर्वथा नि.करमंणो 
बुद्धीच्छाहेषप्रयत्नासम्भवस्थापि साधनात्‌। 

[ पूर्वोक्तम॒पसंइरने | 
ततो नेशस्थ देहो5स्ति प्रोत्त दोषानुपद्ठतः । 
नापि धर्मविशेषोष्स्य देहाभावे विरोधतः ॥२४॥ 


ना 


नहों होता । इस प्रकार जो ईश्वरके शरीरका साधन करते हैं उनका ईश्वर अज्ञ प्राणीतुल्य 
हो जायगा। जिसग्रकार अजञ प्राणी अनादि सन्ततिसे चले आये कर्मरूप शरीरसे 
सहित होनेके कारण सकमोा--कमंयुक्त हमारे यहाँ माना जाता है उसीप्रकार ईश्वरके 
अनादि शरीरपरम्परा माननेपर वह सकमा (कर्मविशिष्ट) क्‍यों नहीं होज्ञायगा ? अपि 
तु अवश्य होजायमा | अर्थात्‌ उस हालतमे अज्ञ प्राणी और ईश्वरमे कोई अन्तर 
नहीं रहेगा। 

8६०, स्पष्ट है कि प्रतिवादी--जैनोंके यहाँ अज्ञ प्राणीकों अपने शरीरका कत्ता 
अन्य शरीरके बिना नहीं माना गया, जिसका आप उदाहरण देकर अशरीरी ईश्वरके 
अपने शरीरनिर्माणसामर्थ्यका समर्थन करें और पूबे-पू्वे शरीरकों लेकर आगे-आगेके 
शरीर बनानेमें आई अनवस्थाका परिहार करे। फिर जैसोंकी मान्यता क्‍या है ? कार्माण 
शरीरसे सशरीरी होकर ही अज्ञप्राणी अपने उपभोगके योग्य दूसरे शरीरको निष्पन्न 
करता है अर्थात्‌ बनाता है, इसप्रकार जैनोंका सिद्धान्त (मान्यता) है | उसीग्कार यदि इंश्वर 
पूवे कर्मशरीरसे अपने अगले शरीरको बनाता है तो उसे सकमो (कर्मसहित) ही होना 
चाहिये और इसलिये वह सदा कमेरहित सिद्ध नहीं होसकता, क्योंकि अज्नग्नाणीकी 
तरह उसका अनादि सन्‍्ततिसे चले आये करंशरीरके साथ सम्बन्ध सिद्ध है। 
यदि उसके समस्त ही कर्मोका अभाव है--कोई भी कर्स उसके शेष नहीं है तो वह 
मुक्तजीवोंकी तरह अपने शरीरका निर्माण करनेवाला नहीं बन सकता है। ओर 
जिस प्रकार सर्वथा कर्मेरहित जीवके शरीर सम्भव नहीं है उसीप्रकार वुद्धि (क्ञायोपशमि- 
कज्ञान), इच्छा और प्रयत्न ये तीनों भी उसके असम्भव हैं, यह समझ लेना चाहिये, 
क्योंकि ये तीनों भी बिना कर्मके सिद्ध नहीं होते । 

उपसंदार--अतः निर्णात हुआ कि डपयु क्त दोषोंके कारण इंश्वरके शरीर नहीं है। 


कारिका २६, २७] इेश्वर-परीक्षा ७१ 
येनेच्छामन्तरेशापि तस्य कार्ये प्रवत्तनम्‌। 
जिनेन्द्रबदू घटेतेति नोदाहरणसम्भवः ॥२६॥ 
६ 8१, इत्युपसंदारश्लोकों । ह 
[ वैशेषिकामिमतमीश्वरस्थ ज्ञान नित्यस्वानित्यत्वाम्या दूपयन्‌ प्रथम नित्यपर्ध दूषयति ] 


6 ४२, साम्प्रतमशरीरस्य सदाशिवस्य येज्ञॉनमश्पुपगत॑ ते एवं प्रष्टच्याः, किसीशस्य 
ज्ञान निव्यमनित्यं च ? इति पक्तद्येडपि दूधणमाह-- 


ज्ञानमीशस्य नित्य चेदशरीरस्य न क्रम: । 
कार्याणामक्रमाड़ तो! कार्यक्रमविरोधतः ॥२७॥ 


६ ६३. ननु च ज्ञानस्थ महेश्वरस्य नित्यत्वेडपि नाक्रमत्व॑ निरन्‍्वयक्षणिकस्येवाकमत्वात्‌ । 
फालान्तरदेशान्दरप्राप्िविरोधात्कालापेक्षस्य देशापेक्षस्य व क्रमस्यासम्भवाव्‌। सन्तानस्याप्यचस्तु- 


ओर धरबिशेष भी उसके नहीं है क्योंकि शरीरके अभ्ावसें उसका विरोध है--सद्भाव 
नहीं बनता है। तात्पयं यह कि घर्मविशेष एक प्रकारका तीथंकर नामका पुण्यकम है 
ओर वह शरीरके आश्रित है--शरीरके सद्भावमें ही उसका सद्भाव सम्भव है, अन्यथा 
नहीं । इस तरह इंश्वरके न शरीर सिद्ध है और न धर्मविशेष। तब “इच्छाके बिना 
भी वह जिनेन्द्रकी तरह शरीराद्क कार्योमें भ्रवृत्त होसकता है? यह उदाहरण (जैना- 
भिमत जिनेन्द्रका दृष्टान्त) प्रदर्शित करना कदापि सम्भव नहीं है । 


8६१, ये दोनों पद्म उपसंहाररूप हैं । 


8६२. अब अशरीरी सदाशिव--(इश्वर) के जिन्होंने ज्ञान स्वीकार किया 
है. उनसे यह पूछते हुए कि इंश्वरका वह ज्ञान नित्य है अथवा अनित्य दोनों ही 
पक्तोंसे दूषण दिखाते है :-- 


अशरीरी इंश्वरका ज्ञान यदि नित्य है तो कार्योंमें क्रम नहीं बन सकता क्योंकि 
अक्रस (नित्य) कारणसे कार्योमें क्रमका विरोध है। तात्पयं यह - कि ईश्वरके ज्ञानको 
यदि नित्य मानें तो कार्योकी क्रमश. उत्पत्ति नहीं होसकती क्‍योंकि नित्य कारण एक 
ही समयसे समग्र कार्थोको एक-साथ उत्पन्न कर सकता है। 


$ ६३. शह्का-यद्यपि इश्वरका ज्ञान नित्य है फिर भी उसमें अक्रमपनां--ऋम 
का अभाव नहीं है। जो सवेथा निरन्‍्वय क्षणिक ज्ञान है. उसीमें क्रम नहीं बनता। 
क्योंकि निरन्‍्वय ज्षणिकममें एक कालसे दूसरे काल और एक देशसे दूसरे देशमें 
प्राप्ति सम्भव न होनेसे काल और देशकी अपेक्षासे होनेबाला दोनों ही 
भकारका क्रस ( देशक्रम और काहूुक्रम ) असस्भव है | सन्‍्तानकी अपेक्षासे भी 
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त्वात्परसार्थतः क्रमवत््वानुपपत्ते: कूटस्थनित्यवत्‌ । न हि यथा सांख्या: कूटस्थं पुरुषमामनल्ति 
तथा घयमीखरज्ञानं मन्‍्यामहि, तस्य सातिशयनित्यत्वासक्रमोपपत्ते: | निरतिशर्थ दि पुरुषतत्व॑ 
प्रतिसमयं स्वरूपेणैचास्तीति शब्दज्ञानानुपातिना विकल्पेन घस्तुशन्येन पूर्थमासीदिदानीमस्ति 
पस्चाद्भविष्यदीति क्रमचदिच लोकेब्यचहारपद्वीमानीयते इति न परमार्थवः क्रमवत्त्व॑ तस्य सांख्येर- 
भिघीयते । न च क्रमेणानेककार्यकारित्वे तस्याकतू त्वास्सदोदासीनदया5वस्थितत्वात । न च 
क््मेणाक्रमेण चार्थक्रियाथ्पायें तस्यावस्तुत्वमिति केषान्चिदूदूषणमवकाशं लभते, घस्तुनोथेक्रिया- 
कारित्वलक्षणाप्रतिष्ठानात्‌ , अ्रन्यथोदासीनस्य किब्निदकुधतो बस्तुत्वाभावप्रसड्भात्‌। सत्ताया एव 
वस्तुलकज्षणत्वोपपत्तेरभावस्यापि वस्त्वन्तरस्वभावस्य पुरुषतत्त्वस्थ इव स्वसत्तानतिक्रमाह स्तुत्वाविरो- 
धात्‌, सामान्यादेरपि स्वरूपसत्त्वस्य वस्तुलक्षणस्याभ्युपगमान्न किन्चिद्वस्तु सत्ताल्ण व्यभिचरदीति 
कापिलानां दर्शनं न पुनर्वेशेषिकायां इश्वरज्ञानस्योदासीनस्य कल्पने तत्कल्पनावैयध्यप्रसड्गात्‌। 
कार्यकारिणेव त्ेन भवितच्यम्‌ । यज्व कार्यकारि ठत्साठिशयमेव युक्रम्‌ । न चैच परिणामिनित्यता 


निरनन्‍्वय ज्षणिकमे वास्तविक क्रम अनुपपन्न है क्‍योंकि वह अवस्तु है-वस्तु नहीं है, 
जैसे कूटस्थ नित्य । जिस प्रकार सांख्य पुरुष ( आत्मा) को कूटस्थ--सरवेथा अपरिणामी 
नित्य--मानते हैं ओर इसलिये उससें भी क्रम शअनुपपन्न है उस प्रकार हम ईश्वरके 
ज्ञानको नहीं मानते, क्योंकि चह्‌ सातिशय नित्य--परिणामी नित्य माना गया हैे। 
ओर इसलिये उसमें क्रम बन जाता है। चास्तवसें अपरिणामी पुरुष हर समय ्वरूपसे- 
ही है? इस प्रकारके शब्द और ज्ञानसे उत्पन्न हुये अवस्तुभूत विकल्पके द्वारा वह पहले 
था); 'इस समय है?, पीछे होगा? इस तरहसे क्रमवानकी तरह लोगॉद्वारा व्यवह्यरित 
(व्यवहारको प्राप्त ) कराया जाता है ओर इसलिये उसके सांख्य वास्तविक क्रम नहीं 
बतलाते हैं | दूसरी बात यह है कि उसके क्रमसे अनेक कार्योंका कारकपना है भी नहीं 
क्योंकि वह अकता है-अ्रक्रतिको ही उन्होंने कत्रीं स्वीकार किया है और इसलिये वह 
सदा उदासीन रूपसे स्थित रहता है । पुरुषमें यद्यपि क्रम या अक्रम दोनों ही प्रकारसे 
अथेक्रियाका अभाव है फिर भी उसमें अवस्तुपनेका दुषण नहीं आ सकता है क्योंकि 
अशथेक्रियाकारित्व-अ्थक्रियाकी करना वस्तुका लक्षण नहीं है, अन्यथा जो उदासीन है-- 
कुछ नहीं कर रहा है वह वस्तु नहीं होसकेगा-अवस्तु हो जायगा । अत. सत्ता ( अस्ति- 
त्व) को ही वस्तुका लक्षण मानना सर्वेथा उचित है अथात्त्‌ जो है उसीको वस्तु कहते हैं 
चाहे वह कुछ करे, चाहे न करे--केवल विद्यमानता ही वस्तुका लक्षण है। अतएब 
अभाव भी जो कि अन्य वस्तुस्वरूप है, पुरुषकी तरह अपने अस्तित्वका उल्लंघन न 
करनेसे वस्तु है। इसी प्रकार सामान्यादिकमें भी स्वरूपसत्वरूप वस्तुलक्षण हमने 
माला है । इसलिये कोई भी वस्तु सत्तालक्षणकी व्यभिचारी नहीं दै अथोत्‌ सभी 
वस्तुओंमें सत्तालक्षण पाया जाता है, इस प्रकार सांख्योंका मत है। लेकिन वेशेषिक 
ऐसा नहीं मानते है। उनकी मान्यता यह है कि यदि ईश्वरज्ञानको उदासीन माना 
जाय तो उसकी कल्पना करना ही व्यथें है क्‍योंकि उसको काये करनेवाला ही होन। 
चाहिये और जो काय करनेवाला है. वह सातिशय--परिणामी ही मानना योग्य है-- 
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ज्ानस्य सांख्यपरिकल्पितप्रधानवव्यसज्यते, तदतिशयानों ऋक्रमभुवां ततो भिन्नत्वात्‌ । तदमेदे$ति- 
शयानामिवेश्वरज्ञानस्यापि नाशोत्पादप्रसड्रात्‌ । इंश्वरज्ञानवद्वा तदतिशयानामजुत्पादविनाशधस- 
कत्वप्रसज्ञत्‌ । तदेवसीश्वरज्ञानं ऋ्रमेणानेकातिशयसम्पाते ऋ्रमवद्ेघ । ऋमवदश्चेश्वरज्ञानात्का- 
यौणां ऋमो न विरुदृध्यत एवं, सर्वधाउप्यक्रमादेव हेतोः कार्यक्रविरोधसिद्धः । एतेन सांख्यः 
परिकल्प्यमानस्य पुरुषस्य निरतिशयस्थ सबदोदासीनस्य वैयध्यमापादिततमिति बोझूच्यम्‌ । बेशे- 
पिकाणामात्मादिवस्तनो नित्यस्याप्यर्थान्तरभूतैरतिशयेः सातिशयत्वोपगसात्सवंदोदासीनस्थ कस्प- 
चिदम्मतिज्ञानादिति-केचिदाचच्षते । 


$ ६४, तेउ्प्येवं प्रष्टन्याः कथसीश्वरज्ञानस्थ ततो<थौन्दरभूतानामतिशयानां ऋमदत्ते 
घास्तव क्रमव्ख॑सिद्ध्येत्‌ ? तेषां ठन्न समवायात्‌, इति चेत्‌?, कथमथोौन्तरमभूता- 
नामतिशयानामीय्वरज्ञान एव समवायों न पुनरन्यत्रेति ? तत्नेंवेहेद्मिति प्रत्ययविशेषोत्पत्तेरिति 


उचित है | इससे यह नहीं समझना चाहिये कि सांख्योंके प्रधानकी तरह इईश्वरका ज्ञान 
परिणामि-नित्य है क्योंकि वे क्रमभावी अतिशय (परिणास) इश्वरज्ानसे भिन्न हैं। 
तात्पय यह कि जिस प्रकार सांख्योंका प्रधान परिणामयुक्त होकर स्वयं विकृतिको भी 
प्राप्त होता है उस प्रकारका इश्वरज्ञान नहीं है। यद्यपि वह परिणामि-नित्य है लेकिन 
वे परिणाम उससे भिन्न हैं। अतः वह स्वयं विक्रत (उत्पाद और विनाशको प्राप्त) 
नहीं होता । हाँ, इश्वरज्ञानसे उन अतिशययो--परिणामोंको अभिन्न माननेपर अतिशयों- 
की तरह इश्वरज्ञान भी उत्पाद और विनाशशील हो जायगा। अथवा ईश्वरज्ञानकी 
तरह उसके अतिशय अनुत्पाद और अविनाश स्वभाववाले हो जायेंगे, क्‍योंकि अभेदसें 
एक दूसरेरूप परिणत होजाता है । इस प्रकार ईश्वरका ज्ञान क्रमसे अनेक अतिशयोंको 
प्राप्त होनेसे क्रवान्‌ ही है अथात्‌ उसके क्रम उपपन्न हो जाता है और क्रमवान ईश्वर. 
ज्ञानसे कार्योका क्रम विरुद्ध नहीं है-- वह भी बन जाता है। सर्वेथा अक्रम हेतु (कारण) 
से ही कार्यके क्रमका विरोध है-वह नहीं बनता है। इस विवेचनसे सांख्योंद्वारा माने 
गये अपरिणामी और सवंद। उदासीन रहनेवाले पुरुषकी ज्यथताका आपादन सममना 
चाहिये। वेशेषिकॉके आत्मा आदि पदार्थ यद्यपि नित्य हैं तथापि वे उन्हें भिन्नभूत 
परिणासोसे परिणामी मानते हैं उन्होंने सदा उदासीन कोई भी पदार्थ नहीं माना, इस 
प्रकार वेशेषिक मतको माननेवाले कोई वेशेषिक कथन करते हैं ९ | 


की $ ६४ समाधान--उनसे भी हम पूछते हैं कि ईश्वरज्ञानसे भिन्‍न अति- 
| क्रमवान्‌ होनेसे ईश्वरज्ञानके वास्तविक क्रमवत्ता कैसे सिद्ध होसकती 
है ? यदि कहें कि वे वहाँ समवायसस्बन्धसे सम्बद्ध हैं, अतएव अतिशयोंमें क्रम होनेसे 
इश्वरज्ञानमें भी क्रम बन जाता है तो यह बतलांयें कि उन्त सर्वथा भिन्न अतिशयोंका 
इेश्वरज्ञानमें ही समवाय क्‍यों है, अन्यत्र (दूसरी जगह) क्यों नहीं है १ यदि यह्‌ 





! मु प स॒ प्रतिपु 'समानः पर्यनुयोग?! इस्यघिकः पाठः। स॒ चानावश्यकः प्रतिमातिं। 


७छ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका २७ 


चेत्‌, ननु स एवं 'इद्देदमः इति प्रत्यवविशेषः कुतोअन्यत्नापि न स्यात्‌ ? सर्वथा विशेषाभाबात्‌। 
यथ्थेव हि, 'इद्द महेश्वरज्ञानेशतिशया इति ततो5्थौन्‍्तरभाषिनोअपि प्रतीयन्ते तथेद्द घटे तेडतिशया 
प्रतीयन्ताम्‌ । ठत्नेव तेषा समवायादिहेदमिति प्रत्ययविशेषो न पुनरन्यत्रेति चेत्‌, सो5मस्योन्य- 
सश्नयः । संतीहेदमिति प्रत्ययविशेषेडतिशयानामीश्वरज्ञान एवं समवायः स्द्ध्येत , बतन्नेव च* 
तेषां समवायात्‌ [इंति सत्ति ] इहेदमिति प्रत्यवविशेषो नियम्यते, हति नेकस्यापि प्रसिद्धिः। 
भवतु घा तेषा ततन्न समवाय', स तु क्रमेण थुगपद्दा ? क्रेणय चेत्‌, कथमक्रमसीशरज्ञानं क्रमभाव्य- 
नेकातिशयसमवाय' क्रमेण प्रतिपथ्यते ? हति दुरवबोधस्‌ । क्रमवर्त्तिभिरतिशयान्तरे रीश्वरज्ञानस्थ 
क्रमवत्वसिद्धेरदोषो 5यमिति चेत्‌, नन्लु तान्यप्यन्यान्यतिशयान्तराणीश्वरज्ञानादर्थानवरभूतानि फर्थ॑ 
तस्य क्रमवश्व ? साधयेयुः ! अतिप्रसज्भाव्‌ । तेषां तन्न समवायादिति चेत, स तहिं तत्समवाय. 
क्रमेण युगपद्चेत्यनिवृत्त पर्य्यनुयोगोडनवस्था च । यदि पुनयगपदीश्वरज्ञानेडतिशयानां समवाय- 


कहें कि वहीं “इहेद? प्रत्यवविशेष उत्पन्न होता है तो हम यही तो जानना चाहते हैं 
कि वही 'इहेद॑? प्रत्ययविशेष अन्यत्र भी क्‍यों उत्पन्न नहीं होता ? क्‍योंकि अतिशयोंकी 
भिन्नता समान है और अतिशयोंकी भिन्नताकी अपेक्षा ईश्वरक्ान और तदतिरित्तमें 
कोई विशेषता नही है। अतः जिसप्रकार 'इस महेश्वरज्ञानमें अतिशय हैँ? इस तरह 
ईश्वरज्ञानसे स्ेथा भिन्न भी वे अतिशय उसमें ग्रतीत होते हैं उसीप्रकार इस घटमें वे अति- 
शय प्रतीत हाँ । यदि कहा जाय कि ईश्वरज्ञानमें ही उनका समवांय होनेसे वहीं 'इहेद्‌? प्रत्य- 
यविशेष उत्पन्न होता है, अन्यतन्र उनका समवाय न होनेसे वहां इहेद” प्रत्ययविशेष उत्पन्न 
नहीं होता, तो यह अन्योन्याश्रय (परस्पराश्रय) नामका दोष है। “इहेदं? प्रत्ययविशेषके 
उपपन्न होजानेपर अतिशयोंका ईश्वरज्ञानसें ही समवाय सिद्ध हो और ईश्वरज्ञानमें ही अति- 
शर्योंका समवाय है, इसके सिद्ध होनेपर 'इहेदं” प्रत्ययविशेषकी नियम सिद्ध हो, इस तरह 
एकफी भी सिद्धि सम्भव नहीं है । और यदि हम थोड़ी देरको यह मान भी लें कि इखर- 
ज्ञानसें ही अतिशयोंका समवाय है तो यह बतलायें कि वे अतिशय ईंश्वरज्ञानमें ऋरमसे 
समवेत होते हैं अथवा एक-साथ ? यदि क्रमसे कहें तो अक्रम--क्रमसे रहित (नित्य) 
ईश्वरज्ञान क्रममावी अनेक अतिशयोंके समवायको क्रमसे कैसे श्राप्त होसकता है ९ 
यह समभमें नहीं आता | अगर कहें कि क्रमवर्ती अन्य अतिशयोंसे इईस्वरज्ञानमें क्रम- 
पना आजाता है, इसलिये कोई दोष नहीं है तो हम पूछते हैं कि वे अन्य अतिशय भी, 
जो कि ईश्वरक्ञानसे सबंथा भिन्न हैं, इश्वरज्ञानके क्रपना केसे सिद्ध कर सकते 
: हैं ९ अन्यथा अतिप्रसद्भ दोष आयगा । यदि कहें कि उन अन्य अतिशयोंका 
ईश्वरज्ञानमें समवाय है तो यह स्पष्ट करें कि वह समवाय क्रमसे। होगा या एक-साथ ९ 
यह हमारा प्रश्न ज्यॉ-का-त्यों खड़ा है और अनवस्था बनी हुई है । यदि 





4 द प्रती 'इह? पाठो नास्ति। स॒ प्रतो ठु 'इदं! पाठः । 2 मु च! नात्ति। 9 मुस 
वित्ता? पाठ: । 


कारिका २८, २६ ] इेश्वर-परीक्षा ७५ 


स्तदा तन्निवन्धनो5पि तस्य क्रमो दूरोत्सारित एवं, तेघामक्रमत्वादेति सातिशयस्यापीश्वरजानस्या- 
क्रमत्वसिद्धिः । तथा चाक्रमादीस्वरक्षानात्कार्याणं क्रो न स्यादिति सूक्' दूपणस्‌ 


[ नित्येश्वरशानं प्रमाणं फल॑ वेति विकल्पद्वयं झत्वा तदू दूषयति ] 


$ ६६. किज्च, तदीरश्वरज्ञानं प्रमाणं स्यात्फलं वा ) पक्षद्वयेडपि दोषसादशयज्नाह-- 


तद्वोधस्य प्रमाणत्वे फलाभावः ग्रसज्यते । 
ततः) फलावबोधस्यानित्यस्येष्टो मतक्षतिः ।॥२८॥ 


फलत्वे तस्य नित्यत्वं न स्यान्मानात्समुद्भवात । 
ततो5नुद्भवने तस्य फलत्वं प्रतिहन्यते ॥२६॥ 


$ ६६, “नेश्वरशानं नित्यं प्रमाणं सिद्ध्येत्‌ तस्य फलाभावात्‌ फलज्ञानस्थानित्यस्य 
परिकल्पने च सहेश्वरस्य नित्यानित्यज्ञानद्ययपरिकल्पनायां सिद्धान्तविरोधात्‌ | फल्नत्वे *चेश्वर- 


माना जाय कि एक-साथ ईश्वरज्ञानमें अतिशयोंका समवाय होता है तो अतिशयोंको 
लेकर जो इश्वरज्ञानमे क्रम स्थापित किया गया था उसे अब छोड़ दिया जान पड़ता 
है क्‍योंकि अतिशयोंको अक्रम (युगपद्‌ ) मान लिया गया है और इसलिये 
इश्वरज्ञानको सातिशय माननेपर भी उसमें अक्रमपना ही प्रसिद्ध होता है । 
अतएव “अक्रम ईश्वरज्ञानसे कार्योंका क्रम नहीं बनता? यह दूपण बिल्कुल ठीक 
ही कहा गया है । 


६६४. दूसरे, वह ईश्वरज्ञान प्रमाणरूप है या फलरूप ? दोनों ही पक्षोंमे 
आचाये दोष दिखाते है :-- 


इश्वरका नित्यज्ञान यदि प्रमाण है तो फलका अभाव प्राप्त होता है।ओऔर 
अगर उससे अनित्य फलज्ञान माना जाय तो सिद्धान्तकी हानि होती है। यदि कहा 
जाय कि इंश्वरका ज्ञान फल है तो वह नित्य नहीं बन सकता, क्योंकि प्रमाणसे वह उत्पन्न 
होता है। अगर उसे उत्पन्न न मानें तो वह फल नहीं होसकता । तात्पयें यह कि ईश्वर- 
ज्ञान हे तो प्रमाण सिद्ध होता है और न फल; क्योंकि दोनों ही पत्षोंमे दोष 
आते है। 


६६६. अतएव हम कह सकते हैं कि नित्य इश्वरज्ञान प्रमाण नहीं है क्योंकि 
उसका फल नहीं है ओर यदि अनित्य फलज्ञानकी कल्पना करें तो महेश्वरके नित्य 
आर अनित्य दो ज्ञान कल्पित करना पड़ेंगे और उस हालतमे सिद्धान्तविरोध आयेगा | 


] द स्थान्मतम्‌ ! इत्यधिकः पाठः । 2 मु 'व!। 


७६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका किारिका ३०, ३१ 


झानस्य नित्यत्वं न स्थात्‌, प्रमाणतस्वस्य समुद्धवात्‌ । वतोज्नुक्ृवे! तस्य फेलत्वविरोधानञ्न नित्य- 
भीरवरज्ञानमभ्युपगसनीयम्‌ , तस्य निगदितदोषानुषझ्े ण निरस्तत्वात्‌। 


[ अनित्येश्वरशानमपि दूषयति ] 
8 ४७, कि तहिं ? अनित्यमेवेश्वरज्ञानमित्यपरे । तन्‍्मठसनूचय निराकुबंन्नाह-- .. _ 


अनित्यत्वे तु तज्ज्ञानस्थानेन व्यभिचारिता । 
कार्यत्वादेभ हेशेनाकरणे5स्य स्वबुद्धितः ॥ ३० ॥ _ 
बुद्ध्यन्तरेण तद्बुद्धे! करणें चानवस्थितिः | 
नानादिसन्ततियु क्ता कर्मसन्तानतो बिना ॥ ३१॥ 


६ ६८, अनित्यं होश्वरज्ञानमीश्वरबुद्धिकाय यदि नेप्यते तदा तेनेव कार्यत्वादिहेतु ?स्तन॒करण- 


तात्पय यह कि इश्वरमें नित्य प्रमाणज्ञान ओर अनित्य फल्ज्ञान ये दो ज्ञान अवश्य 

स्वीकार करने पड़ेंगे, क्‍योंकि उनको स्वीकार किये बिना प्रसिद्ध प्रमाणं-फलव्यवस्था 

नहीं बन सकती है. । किन्तु इश्वर क्या, किसी आत्मामें भी दो ज्ञान वेशेषिक दशेनने 

स्वीकार नहीं किये हैं | कारण, सजातीय दो गुण एक जगह नहीं रहते। अत. इईश्वरसें 

उक्त दो ज्ञानॉँकी कल्पना फरनेमें सिद्धान्तविरोध या सिद्धान्तहानि स्पष्ट है। अगर 

ईश्वरज्ञानको फल माना जाय तो वह नित्य नहीं रहेगा, क्‍योंकि प्रमाणसे उसकी उत्पत्ति 

हुईं है और यदि प्रसमाणसे उत्पत्ति नहीं हुईं तो उसे फल नहीं कहा जासकता, क्योंकि | 
फल वही कहलाता है जो किसीसे उत्पन्न होता है | अत' इश्वरज्ञानको नित्य नहीं स्वी- 

कार करना चाहिये, क्‍योंकि उसमें उपयुक्त दोष आते है । 


६ ६७, तो क्‍या है? अनित्य ही इश्वरज्ञान है, यह अन्य वेशेषिक मतानुयायी 
मानते हैं उनके भी इस मतको आचाये उपस्थित करके निराकरण करते हुए कहते हैं .-- 


धथदि ईश्वरके ज्ञाकोक अनित्य कहा जाय तो कायेत्व आदि हेतु उसके साथ 
व्यभिचारी हैं क्‍योंकि ईश्वर उसे अपनी बुद्धिसे नहीं करता है। यदि अपनी बुद्धिसे 
उसे करता है तो उस बुद्धिको अन्य बुद्धिसे करेगा और इस तरह अनवस्था नामका 
दोष आता है। और बुद्धिकी अनादि सन्‍्तान बिना कमेसन्तानके मानी नहीं ज्ञासकती 
है !! इसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार है:-- 


8६८, इेश्वरका अनित्यज्ञान अगर इश्वरबुद्धिका काये नहीं है तो शरीर, इन्द्रिय, 
जगत आदिको बुद्धिमानकारणजन्य सिद्ध करनेमें प्रयुक्त हुए कार्यत्व आदिक हेतु 


 द्‌ 'हुवनेउस्य” पाठ' । 3 द 'ददिति हेतु? पाठ:। 
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भुवनादेव छिमत्कारणत्वे साध्येड्नेकान्तिकः स्थातू । यदि पुनवद्ध्यन्तरेण स्ववुद्धिमीश्वरः कुर्बीतत 
तद्ा परापरबुद्धिम्रतीक्षायामेघोपक्ती ण॒त्वादी श्व॒र॒स्य प्रकृततुद्धे' करणं न स्थादनवस्थानाव्‌ । 


8 ६६, स्थान्मतम--प्रकृतब॒ुछेः करणे सा5पूवजुद्ध्यन्तर' प्रतीक्षते महेशः । कि तहिं ? 
पूर्वोत्पन्नां बद्धिमाश्रित्य प्रकृतां बुद्धि कुच्ते । दामपि तत्पूथ॑बुद्धिमित्यनादिबद्धिसन्ततिरीश्व र॒स्प 
ठतो नानवस्थेति, तद॒ुप्यसत्‌ ; तथाबुद्धिसस्तानस्य कमसन्तानापाये “सस्मवासावात्‌ । ऋ्रमजन्मा 
हि बुद्धि: परापरतद्धेतोरच्ष्टविशेस्य क्रमादुत्पयते नान्‍्यथा | यदि पुनर्थोग धर्म सन्‍्ततेरनादेरीश्वरस्य 

सद्बावाद्यमनुपालम्भ:' प्वेस्मात्समाधिविशेषाडुमंस्थाइ्टविशेषस्योत्पादात्ततों बुद्धिविशेषस्य ग्राहु- 
भावादद्ट्टसन्ताननिवन्धनाया एवं बुद्धिसनन्‍्तत्तेरभ्युपगसादिति मतस्‌; तदा5उपि कथमीश्वरस्य सकतसे- 
ता न सिद्ध्येत्‌ | तत्सिद्धों च सशरीताऊपि कथमस्य न स्यात्‌ ? तस्‍्याँ व सत्यां न सदा सुक्कि- 
स्वस्थ सिद् ध्येत्‌ | सदेहसुक्तेः'* सदा सिद्धों? वद्देदेन  च कार्यत्वादे. साधनस्य तन्वादेवद्धिमत्कार- 


उसी ईख्वरके अनित्यज्ञानके साथ अनेकान्तिक हेत्वास्लस हैं। कारण, इईश्वरका 
अनित्यज्ञान काये तो है किन्तु इंश्वरव॒द्धिके ढ्वारा वह उत्पन्न नहीं किया जाता। यदि 
इंश्चर अपनी वद्धिको अन्य बद्धिसे उत्पन्न करता है तो अन्य दूसरी आदि बढद्ठियोंको 
प्रतीक्षामें ही ईश्वरकी शक्ति ज्ञीण होजानेसे प्रकरत ईश्वरबद्धि (इश्वरके अनित्यज्ञान) की 
उत्पत्ति कदापि नहीं होसकती, क्योंकि अनवस्था आती है। 

$ ६६, वैशेषिक--महेश्वर अपनी प्रकृत बुद्धिको उत्पन्न करनेके लिये किसी नई 
वुद्धिकी अपेक्षा नहीं करता। किन्तु पहले उत्पन्न हुई बुद्धिकी सहायतासे प्रकृत बुद्धिको 
उत्पन्न करता है, उस बुद्धिको भी उससे पहलेकी बुद्धिकी मददसे करता है और इस 
तरह इश्वरके हम अनादि बुद्धिसन्तान मानते हैं, अतः अनवस्था दोष नहीं है ९ 

जेन--आपकी उक्त सानन्‍्यता ठीक नहीं है, क्‍योंकि उक्त प्रकारकी बुद्धिसन्तानकी 

कल्पना बिता कमंसन्तानको माने नहीं बनती है। इसका कारण यह है कि जो बद्धि 

क्रमसे उत्पन्न होती है बह अदृष्टविशेषरूप तत्तत्कारणोंके क्रमसे पेदा होती है, इसके 
अतिरिक्त और किसी अकारसे नहीं होती है। अगर कहा जाय कि 'इश्वरके हम अनादि 
योगजघसंसन्तानका सद्भाव सानते हैं और इसलिये यह दोष नहीं है क्योंकि पूर्व 
समाधिविशेषसे अदृष्टविशेषहूप घ्म उत्पन्न होता है और उससे बुद्धिविशेषकी उत्पत्ति 
होती है | अतएव इंश्वरके हमने अदच्ृष्टसन्ताननिसित्तक बुद्धिसन्तान स्वीकार की है? 
इस प्रकारके स्वीकार करनेमें भी इंश्वरके सकमंता केसे सिद्ध न होगी ? और सकमंता 
सिद्ध होनेपर उसके सशरीरीपन भी क्यों नहीं आयेगा ? और इस प्रकार सशरीरीपन 
आनेपर वह फिर सदामुक्त केसे सिद्ध हो सकेगा ? तथा यदि सशरीरसुक्ति सदा सिद्ध 


3मु स पायेडइसम्मवात ? पाठः । 
१ अदोष: | २ जीवन्मुक्ते: । ३ नित्यत्वे | ४ जीवन्मुक्तदेहन । 
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णत्वे साध्ये कथमनेकान्तिकता परिदृत्त' रक्‍्यते* १, तस्य बुद्धिमत्कारणत्वासम्भवात्‌_ । सम्भवे 
चानवस्थानुषज्ञादिति प्रागेवोक्रम । 


[ अधघुना व्यापित्वाव्यापिचाभ्या तदीश्वरज्ञानं दूषयन्‌ व्यापित्वपक्त॑ दूषयति ] 
$ १००, किन्च, ह॒दं बिचायते--क्सिीश्वरज्ञानमव्यापि, कि था व्यापीति प्रथमपक्ते 
दूधणमाह--- 
श्रव्यापि च यदि ज्ञानमीश्वरस्य तदा कथम्‌ | 


सत्कृत्सवंत्र कार्याणामुत्पत्तिघंटते ततः ॥ ३२ ॥ 
यद्य कत्र स्थितं देशे ज्ञानं सत्र कायक्रत्‌ । 

तदा सर्वत्र कार्याणां सकृत्‌ कि न समुझ्भधव/ १ ॥३३॥ 
कारणान्तरवेकल्यात्तथाः्जुत्पत्तिरित्यपि | 
कार्याणामीश्वरज्ञानाहेतुकत्व॑ प्रसाधयेत्‌ ॥३४॥ 


सर्वत्र सवेदा तस्य व्यतिरेकाप्रसिद्धितः । 
अन्वयस्यापि सन्दहात्काय तड्ेतुकं कथम ॥३५॥ 


हो तो इईश्वरशरीरके साथ कायत्व आदि हेतु शरीरादिकायेको बृद्धिमावकारणजन्य सिद्ध 
करनेमे अनेकान्तिक हेत्वाभास होनेसे केसे बच सकेंगे ? क्योंकि वह वद्धिमानकारण- 
जन्य नहीं है । यदि है तो अनवस्था दोषका प्रसज्ञ आयेगा, यह पहले ही कहा जा चुका है। 


$ १००. अब इश्वरज्ञानसें और भी जो दोष आते हैं उनपर विचार करते हैं-- 
बतलाइये ईश्वरज्ञान अव्यापक है? अथवा, व्यापक ? अथ्म पक्तमे दूषण 
कहते हैं :-- 

“यदि इश्वरका ज्ञान अव्यापक है तो उससे सब जगह एक साथ कार्योंकी उत्पत्ति 
नहीं बन सकती है । अगर एक जगह रहकर वह सब जगह कार्य करता है तो सब जगहके 
कार्य एक-साथ क्यों उत्पन्न नहीं होजाते ? अगर कहा जाय कि अन्य कारणोॉके अभावसे 
सब जगहके काय. एक-साथ उत्पन्न नहीं होते तो यह कथन भी कार्योको इश्वरज्ञान 
हेतुक सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि सब जगह और सब कालमें इश्वरज्ञानका व्यति: 
रेक अप्रसिद्ध है और इसलिये अन्वयमे भी सन्देह है। ऐसी दशामें शरीरादिक कार्ये 
ईश्वरज्ञानद्देतुक कैसे सिद्ध होसकते हैं ९? 


4 मु 'शक्या? पाठ: । 
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६ १०१, तदीश्वरज्ञानं. ठावद॒च्यापीष्ट' प्रादेशिकत्वात्सुखादिवत्‌ । प्रादेशिकमीश्वरज्ञानं 
विम्रुद्॒ष्यविशेषगुणरत्दात्‌ । यदिव्थ तद्त्थम्‌, यथा सुखादि, तथा चेश्वरज्ञानम्‌, तस्मात्मादेशिकमिति 
नासिद्ध' प्रादेशिकत्व॑ साधनस्‌ । न च॒ तत्साधनस्य हेतोः सामान्यगरुणेन संयोगादिना व्यभिचारः, 
विशेषग्रहणाव्‌ । तथापि विशेषगुणेन रूपादिना3नेकान्तिक इति न सन्ठव्यम्‌ ; विभ्रुव्रव्यप्रदणात्‌ । 
तथापीष्टविरुद्वस्थानित्यत्वस्थ साधनाहिरुद्धो हेतुः, पिश्लुक्वव्यविशेषगुणत्वस्यानित्यस्वेन व्याप्तत्वात्‌ । 
यथा हि इदं विभुव्वव्यधिशेषगुणत्व॑ प्रादेशिकत्वमीश्वरज्ञानस्थ साधयेत्‌ तद्वदनित्यत्वसपि, तद- 
व्यभिचारात्‌ | न हि कश्चिद्विभुद्व्यविशेषगुणो नित्यो इृष्ट इत्यपि नाशइनीयम्‌, महेश्वरस्यास्म- 
टिशिष्टत्वात्द्विज्ञानस्थास्मद्विज्ञान* विलक्षण॒त्वात्‌ । न हि अ्रस्मदादिविजश्ञाने यो धर्मो दृष्टः स महे- 
श्वरविश्ञानेउप्यापादयितु' युक्र, अरतिप्रसद्भाव्‌ । तस्यास्मदादिविज्ञानवत्समल्ताथपरिच्देदफत्वाभाव- 
प्रसक्‍तेः । सर्वत्नास्मदादिबुद्ध्यादीनामेवानित्यत्वेन व्याप्तस्य विशभृद्वष्यविशेषयुणत्वस्य प्रसिद्धेः । 
विभुद्नव्यस्य वा महेश्वरस्पैवाभिप्रेतत्वात्‌ । तेन यदुक्‍्त॑ भवति महैश्वरविशेषगुणत्वात्‌ तदुक्तं भघति 


६ १०१, वेशेषिक-ईश्वरके ज्ञानको हमने अव्यापक स्वीकार किया है, 
क्योंकि वह प्रादेशिक है--कहीं रहता है ओर कहीं नहीं रहता है, जैसे 
सुखादिक । इश्वरका ज्ञान प्रादेशिक है. क्‍योंकि विश्ुद्रव्यका विशेषगुण है । 
जो विश्लुद्रव्यका विशेपगुण है वह प्रादेशिक है, जेंसे सुखादिक |ओर 
विभुद्वव्यका विशेषगुण इंश्वरज्ञान है, इस कारण वह प्रादेशिक है। 
इस प्रकार प्रादेशिकपना हेतु असिद्ध नहीं है। और न संयोगादि सामान्यगुणके साथ 
वह व्यभिचारी है, क्योंकि (विशेष! पदका अ्रहण है। तथा रूपादिविशेषगुणके साथ 
भी वह अनेकान्तिक नहीं है, क्‍योंकि “विश्लुद्वव्यः पदका ग्रहण है। यदि कहें कि “उच्त 
दोप न होनेपर भी हेतु इष्टविरुद्ध--अनित्यपनेका साथन करनेसे विरुद्ध हेत्वाभास है, 
क्योंकि जो विशुद्रव्यका विशेषगुण होता है वह अनित्य होता है, दोनोंमें पररुपर 
अविनाभाव है और इसलिये जिस श्रकार यह विश्लुद्रव्यविशेषगुणपना ईश्वरज्ञानके 
प्रादेशिकपना सिद्ध करेगा उसी प्रकार अनित्यपना भी उसके सिद्ध करेगा, क्योंकि 
वह उसका अव्यभिचारी है । ऐसा कोई विश्ुद्रव्यका विशेषगुण नहीं देखा जाता जो 
नित्य हो यह भी शक्का नहीं करती चाहिये | कारण, महेश्वर हम लोगोंकी अपेक्ता 
विशिष्ट है और उसका ज्ञान भी हम लोगोंके ज्ञानकी अपेज्षा भिन्न है| यह योग्य नहीं है 
कि हम लोगोंके ज्ञानमें जो धर्म (न्यूनता, अनित्यपना आदि) देखे जायें वे ईश्वरके 
ज्ञानमें भी आपादित होना चाहिये। अन्यथा अतिग्रसद्भा होगा। बह यह कि जिस 
प्रकार हम लोगोंका ज्ञान समस्त पदार्थोका जाननेवाला नहीं है उसीप्रकार ईंश्वरका ज्ञान 
भी समस्त पदार्थोदा जाननेवाला सिद्ध न होगा | ऋत: सब जगह हम लोगोंके बुद्धिआ- 
दिगुणोकी अनित्यताके साथ ही विश्लुद्ृग्यविशेषशुशपनेकी प्रसिद्धि है। अथवा विश्लुद्र- 
व्य महेश्व॒र ही हमें अभिग्रेत है । इससे यह्‌ अर्थ हुआ कि “महेश्वरका विशेषगुण है? 
यह कहो और चाहे 'विश्ुद्वव्यका विशेषगुण है? यह कहो--एक ही बात है। अतः उत्त 





] मु प “विज्ञान इति पाठो नास्ति । 
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विभुद्वव्यविशेषयुणत्वादिति । ठतो नेष्टविरुद्डसाधनो हेतुयतो विरुद्ध, स्यात्‌ । न चेवमुदाहरणा- 
नुपपत्ति', इैश्वरसुखादेरेवोदाहरणत्वात्‌ ठस्थापि प्रादेशिकत्वात्साध्यवेकल्यासावात्‌ , महेश्वरविशे- 
घगुणत्वाच्च साधनवेकल्यासम्भवात्‌। तठोअस्माद्धेतोरीश्वरज्षानस्य सिद्ध प्रादेशिकत्वम्र । ततश्चा- 
व्यापि तदिष्ट' यदि वेशेषिकेस्तदा कथथ सह्ृत्सव॑न्र तन्‍्वादिकार्याणाउुत्पत्तिरीश्वरज्ञानाद्‌ घटते । 
वद्धि निमित्तकारण स्वकार्योत्पत्तों सर्वत्नासन्निह्ितमपि कथसुपपच्ेेत ? कालादेव्योपिन एवं युगपत्‌ 
सत्र कार्योत्पत्तों नि्मित्तकारणत्वप्रसिद्धेः | ! विभोरीश्वरस्य निर्मिच्तकारणत्ववचनाद्दोष इति चेत्‌, 
न, तस्य यत्र प्रदेशेषु बुद्धिस्तन्नेव निमित्तकारणत्वोपपत्तेः । बुद्धिशून्येडपि अदेशान्तरे तस्य निमित्त- 
कारणत्वे न तन्न कारयाणां घुद्धिमन्निमित्तत्व॑ सिद्ध्येत्‌ । तथा '॒ व्यर्थ वुद्धिमन्निसित्तत्वसाधनम्‌ , 
सर्वत्र कार्याणां ?बुद्धिरदभावे5पि भावापत्ते' । न चेव॑ कार्यत्वादयों हेतवों गसफाः स्थ॒', बुछधिशूल्ये- 
श्वरमदेशवर्त्ति मिर * छुद्धिसज्िमित्ते: कायौद्भिष्यसिचाराव्‌ । ततस्तेषां बुद्धिमन्निमित्तत्वासिद्धे: । 


अनुसानप्रयोगमें “विश्रुद्रव्य/ पदका अथे महेश्वर होनेसे हमारा हेतु इष्टते विरुद्धका 
साधक नहीं है जिससे वह विरुद्ध हेत्वाभास कहा जासके। और इस प्रकारके कथनमें 
उदाहरणका अभाव नहीं बताया जासकता है क्‍योंकि इश्वरके सुखादिकको ही उदाहरण 
प्रदर्शित कर सकते हैं | ईश्वरसुखादिक भी प्रादेशिक है, इसलिये बह साध्यविकल नहीं है 
और महेश्वरका वह्‌ विशेषगुण है, इसलिये साधनविकल भी नहीं है । अतः प्रस्तुत हेतु 
( विभ्ुद्वन्यविशेषगुणपत्रा ) से ईश्वरज्ञानके प्रादेशिकपना सिद्ध है और उससे ईश्वरका 
ज्ञान अव्यापक सिद्ध हो जाता है । 


जैन--यदि आप इईश्वरज्ञानको अव्यापक मानते हैं तो एकसाथ सब जगह 
शरीरादिकार्योंकी उत्पत्ति अव्यापि--एकदेशस्थित इश्वरज्ञानसे केसे सम्भव है? अथात्‌ 
नहीं । दूसरी बात यह है कि वह समस्त कार्योकी उत्पत्तिमे सब जगह मौजुद नहीं 
रहेगा तब वह निमित्तकारण भी कैसे बन सकेगा ? कालादिक पदाथ जब व्यापक हें 
तभी वे सब जगहके कार्योकी उत्पत्तिमें निमित्तकारण हैं । यदि कहा जाय कि विभ 
महेश्वरको निमित्तकारण कहने से यह दोष नहीं है तो यह कथन भी ठीऊ नहीं है, क्‍योंकि 
महेश्वरकी जिन जगहोंमे बुद्धि होगी उन्हों जगहोंमें वह निमित्तकारण सिद्ध होगा। 
जहाँ महेश्वरकी बुद्धि नहीं है वहाँ भी यदि उसे निर्मित्तकारण कहा जाय तो वहाँके 
कार्य बुद्धिमाननिमित्तकारणजन्य सिद्ध नहीं हो सकेंगे और इसलिये उन्हे बुद्धिमान्‌ 
निमित्तकारणजन्य सिद्ध करना ब्यर्थ है. क्योंकि सब जगह बुद्धिमानके अभावसें भी 
काये उत्पन्न होसकते हैं । और इस प्रकार कायोत्वादिक हेतु साध्यके साधक नहीं हैं। 
कारण, जिन जगहोंमें बुद्धिसे रहित केवल ईश्वर है वहाँ वगेर बुद्धिसे होनेवाले कार्योंके 
साथ उत्त हेतु व्यभिचारी हैं। अतः कार्योके बुद्धिमानूनिमित्तकारणजन्यता असिद्ध है। 





3) मु स प “विभोरीश्वरस्य निमित्तकारणत्त्वप्रसिद्धेःः इत्यधिकः पाठ:। 2 द बुद्धिमद- 
भावापत्त:? इति पाठ; । 8 द्‌ वच्तिमिव्यभिचारात्‌? इति पाठ:। ततन्न “अबुद्धिमन्निमित्तो: का्यों- 
दिमि:? इति पाठो नास्ति । 


कारिका ३५] इश्वर-परीक्षा 


६ १०२, स्थान्मतम्‌-अवेशवर्तिनाउपि ज्ञानेन महेश्वरस्थ थुगपत्समस्तकारकपरिच्छेद- 
सिद्धेः सर्वकार्योत्पत्ती युगपत्सकलकारकप्रयोक्तृत्वच्यवस्थितेश, निखिलतन्वादिकायाणां बुद्धिसन्नि- 
मित्तत्वोपपत्तेनेक्रिदोषः 7 प्रसज्यत इति; तदप्यसस्यक्‌; क्रमेणानेकतन्वादिकायेजन्मनि तस्य 
निमित्तकारणत्वायोगात्‌ । ज्ञानं हीश्वर॒स्य यद्येकन्न प्रदेशे वत्तेमानं समस्तकारकशक्रिसात्षात्करणा- 
त्समस्तकारकप्रयोक्‍तृत्वसाधनात्सवंत्र परम्परया कार्यकारीष्यते तदा युगपत्सर्दकार्याणां सर्वन्न कि 
न समुक्नचः प्रसज्येत 2, यत्तो महेश्वरस्य प्राक्‌ पशच्च्च कार्योत्पत्तो निमित्तकारत्वाभावों न सिद्‌- 
ध्येतूु, समथ5पि सति निरमित्तकारणे कार्यालुत्पादविरोधात्‌। 


8 १०३, स्थान्मतम--न *निमित्तकारणमात्रात्तन्वादिकायोणामुत्पत्तिः समवाय्यसमवायि- 
कारणान्तराणामपि सह्भावे कार्योत्पत्तिदशनाव्‌। न॒ च सकार्थाणां युगपत्समवाय्यससवायिनिमि- 
त्तकारणसन्नाव:, ऋमेणैच तस्रसिद्े: । ततः कारणान्तराणां पेकल्यात्तथा युगपत्सवंत्र कार्याणा- 


न 


... 8 १०२, वेशेषिक--यद्यपि ईंश्व॒रज्ञान एकप्रदेशवर्त्ती है तथापि महेश्वर उसके 
द्वारा एक-साथ समस्त कारकोंका ज्ञान कर लेता है। अतः समस्त कार्यांकी उत्पत्तिमे 
एक-साथ सब कारकोंका वह प्रयोक्ता वन जाता है और इसलिये समग्र शरीरादिक काय्ये 
बुद्धिमाननिमित्तकारण जन्य सिद्ध हैं| अतएवं उपयु क्त दोष नहीं आता ९ 


जेन--आपका यह कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि क्रमसे अनेक शरीरादिक 
कार्योकी उत्पत्तिमें बह निर्मित्तकारण नहीं बन सकता है । कारण, इश्वरका 
ज्ञान यदि एकदेशमें रहकर समस्त कारकॉंकी शक्तिका साक्षात्कार कर लेता है और 
इसलिए डसे समस्त कारकोंका प्रयोक्ता सिद्ध होनेसे सब जगह परम्परासे कार्यकारी कहा 
जाता है तो एक-साथ समस्त कार्याकी सब जगह उत्पत्ति क्यों न हो जाय ? जिससे महेश्व- 
रके पहले और पीछे निमित्तकारणताका अभाव सिद्ध न हो और यह सम्भव नहीं है 
कि समथनिमित्तकारणके रहनेपर भी कार्योका उत्पाद न हो | तात्पयं यह कि इश्वरज्ञान- 
को यदि शरीरादिकका निर्मित्तकारण माना जाय तो एकसमयसे ही विभिन्‍न कालिक 
और विभिन्न दैशिक कार्य एक-साथ ही उत्पन्न होजाना चाहिये, क्‍योंकि वह पूर्ण/तः 
समथ माना जाता है परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता, अतः वह निमित्तकारण नहीं हे । 


६ १०३, वेशेषिक--हमारा कहना यह है कि केवल निमित्तकारणसे शरीरादिक 
कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु समवायि और असमवायि कारणोंके भी होनेपर 
कार्थोत्पत्ति देखी जाती है और समस्त कार्योके समवायि, असमजायि और निमित्तका- 
रणोंका सद्भाव एक-साथ सम्भव नहीं है क्‍योंकि वे ऋमसे ही असिद्ध होते हैं। अतः 

अन्य कारणोॉका अभाव रहनेसे एक-साथ सवेत्र कार्योकी उत्पत्ति नहीं होती ९ 





4 स॒ प मु दोषोडनुप्रसज्यते!र पाठः। ७ मु स॒ प “प्रसज्यत!। 3 स तन्निमित्त? पाठ: । 
4 स मु प “निमित्त! इत्यघधिकः पाठः | 


८२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ३४ 


मनुत्पत्तिरिति, तदपि कार्याणां नेश्वरज्ञानहेतुकत्व॑ साधयेव ; तद॒न्वयव्यतिरेकासिद्धे: । सत्यपीश्वर- 
ज्ञाने फेषाल्चित्कायोणां फारणान्तराभावेजजुत्पत्ते, कारणान्तरसहाव एचोत्पत्तेः कारणान्तरान्वय- 
व्यततिरेकानुविधानस्यंव सिद्धेस्तत्कायत्वस्थेव व्यवस्थानाव । 


$ १०४, नल्ु च सत्येव ज्ञानवति महेश्वरे तन्वादिकार्याणामुत्पत्तेरन्चयोअ्स्त्येव, ब्यति- 
रेको5पि विशिष्टावस्थापेत्षया महेश्वरस्यथ विद्यत एवं । कार्योत्पादनसमर्थकारणान्तर ? सबच्चिधानवि- 
शिष्टेश्वरेइसति >तत्कायौणामलुत्पत्तेब्यतिरिकनिश्वयातू,. सर्वश्राषस्थापेक्षयेवावस्थावत्तो न्चय- 
व्यतिरेकप्रतीतेरन्‍्यथा तदुसम्प्रत्ययात्‌ । न दि अवस्थावति* सति कार्योत्पत्तिरिति वक्‍्तु' 
शकक्‍्यम्‌ , सवोवस्थामु॒ ठस्मिन्सति तदुत्पचिप्रसड्ञात्‌ । नाप्यवस्थाववो5सम्भवे कार्यस्यासम्भवः 
सुशको* वक्‍तुम्‌ , तस्य नित्यत्वादुभावानुपपत्तेः । द्वब्यावस्थाविशेषाभावे तु तत्साध्यकाय॑विशेषा- 


जैन--इस कथनसे भी काये ईश्वरज्ञानहेतुक सिद्ध नहीं होते, कारण कार्योंके 
साथ ईंश्वरज्ञानाा अन्वय और व्यतिरेक दोनों असिद्ध हैं। इंश्वरक्ञानके होनेपर भी 
कितने ही कार्य अन्य कारणोंके अभावमें उत्पन्न नहीं होते और अन्य कारणोंके सद्भाव-_ 
मे ही उत्पन्न होते हैं, अत: कार्योका अन्य कारणोंके साथ ही अन्वय और ब्यतिरेक 
सिद्ध होता है और इसलिये शरीरादिक कार्योंकी अन्य कारणोंके ही कार्य मानना 
धाहिये। 


६ १०४७, वेशेषिक--ज्ञानवान्‌ महेखरके होनेपर ही शरीरादिक कार्य उत्पन्न होते हैं 
इसलिये अन्वय सिद्ध है और व्यतिरेक भी विशिष्ट अवस्थाकी अपेक्षासे महेश्वरके मौजूद 
है, क्योंकि कार्यके उत्पादक जो समर्थ कारण हैं उन कारणोंकी सन्निकटतासे 
विशिष्ट इंश्वर जब नहीं होता तो तज्जन्य कार्याकी उत्पत्ति नहीं होती। अतः व्यति 
रेकका निश्चय होजाता है । सब जगह अवस्थाकी अपेक्षासे ही अवस्थावानके अन्वय 
ओऔर व्यतिरेक प्रतीत होते हैं| यदि अवस्थाकी अपेक्षासे अन्चय और व्यतिरेक न हों 
तो उनका यथाथे ज्ञान नहीं हो सकता है । यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि अवस्था- 
वानके होनेपर कार्योत्पत्ति होती है और इसलिये अवस्थावान॒के साथ अन्वय है। कारण 
अवस्थावान्‌ सभी अवस्थाओंमें विद्यमान रहता है और उस हालतमें सदेव कार्योत्पत्ति 
का प्रसकद्ष आयेगा। अत: अवस्थावान॒के साथ अन्वय न होकर अवस्थाके साथ ही 
अन्यय है । इसी प्रकार यह कहना भी सम्भव नहीं है कि अवस्थावान॒के न होनेपर कार्य 
नहीं होता है और इसलिये अवस्थावानके साथ व्यतिरेक है, क्‍योंकि अवस्थावान्‌ नित्य है, 
इसलिये उसका अभाव कदापि सस्भव नहीं है। अतएव व्यतिरेक भी अवस्थावानके 
साथ न होकर अवस्थाके साथ ही युक्त है । जब द्रव्यकी अवस्थाविशेष नहीं होती तब 
उस अवस्थाविशेषसे होनेवाला कार्य उत्पन्न नहीं होता | अतः अन्बवयकी तरह उ्यति- 


५ हि है 
] द कारणासन्निधान! । मु 'कारणान्तरासन्निधानः। 9 मु तत? नास्ति | 3 सर्वप्रतिषु 
स् 
“अवस्थान्तरे पाठः। 4 मु स प 'सुशक्तो? पाठ: | 


शा 


कारिका ३४ ] इेश्वर-परीक्षा 


नुत्पत्तेः सिद्धो व्यत्तिरको5न्चयवत्‌ । न चावस्थावतो द्वव्यस्थानाइनन्तस्योत्पक्तिविनाशशूलन्यस्यापन्ह्वो 
युक्र:, तस्याबाधितान्वय 'शञानसिद्धत्वात्‌ , वदपह्ृवे सौगतमतप्रवेशानुषद्भाव कुतः स्याद्गादिना- 
मिष्टसिद्धिः ? इति कश्चिद्वैशेषिकमतमसनुमन्यमानः समभिधत्ते; सोप्येवं प्रष्टटयः; किमवस्थावतो 
3वस्था पदार्थान्तरभूता कि वा नेति ! प्रथमकल्पनायां कथमवस्थापेक्षयाउन्वयव्यतिरेकानुविधान 
2तन्वादिकार्याणामी श्वरान्वयव्यतिरिकानुविधान युज्यते ? धूमस्य पावकान्वयच्यतिरिकानुविधाने पर्च- 
ताद्यन्वयव्यतिरेकानुविधानप्रसड्भात्‌, पदाथान्तरत्वाविशेषात्‌ । यरथव द्वि पवतादेः पावकस्य पदार्थो- 
न्तरत्वं तथेश्वरात्फारणान्तरसन्निधानस्यावस्थाविशेषस्यापि, सवंथा विशेषाभावात्‌ । 


$ १०४, यदि पुनरीश्वरस्थावस्थातो भेदे४पि वैन सम्बन्धसद्भावात्तदन्वयव्यतिरेकानुवि- 


रेक भी अवस्थाकी अपेक्षासे सिद्ध है। यथार्थतः अवस्थावान्‌ द्रव्यका, जो अनादि-अनन्त 
है और उत्पत्ति तथा विनाशसे रहित है, अपन्हव ( इन्कार-निषेध ) नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि वह निर्वाध अन्जयप्रत्येयसे सिद्ध है। यदि उसका अपन्हव किया 
जायगा तो बौद्धमतके स्वीकारका प्रमड़ आयेगा, फिर स्याद्वादियोंके अभीष्टकी सिद्धि 
हे सकती है ? अतः अवस्थाक्री अपेक्षासे इश्वरके अन्वय और व्यतिरेक्र दोनों बन 
जाते है ? 
जेन--ऊपर आपने कार्योके साथ ईश्वरके अन्वय॒ और उव्यतिरेकको सिद्ध करनेके 
लिये जो समाधान उपस्थित किया है उसके बारेमें हम आपसे पूछते हैं कि अवस्था 
अवस्थावानूसे भिन्‍न है या अभिन्‍न ? प्रथम पक्षमें अवस्थाकी अपेक्षा सिद्ध हुआ अन्वय 
आर व्यतिरेक शरीरादिक कार्योके साथ इश्वरके अन्चय और व्यतिरेकको कसे सिद्ध 
कर सकता है ९ अन्यथा धूमका जो अग्निकें साथ अन्वय-व्यतिरेक है वह परवेतके अन्चय' 
ओर व्यतिरेकको भी सिद्ध करदे, क्‍योंकि भिन्नता दोनों जगह समान है। जिसप्रकार पव॑- 
तादिकसे अग्नि स्पष्टतः भिन्न है उसीप्रकार अन्य कारणोंकी सन्निकटतारूप अवस्था- 
विशेष भी इईश्वरसे भिन्न है, दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं है । तात्पर्य यह कि इश्वरकी 
जिस (अन्य कारणोंकी सजन्निकटतारूप ) अवस्थाविशेषकी अपेक्षासे अन्बय और 
व्यतिरेक बतलाये गये हे वह अवस्था इश्वरसे स्वंथा भिन्न हे और इसलिये उसकी 
अपेक्षासे सिद्ध हुए अन्वय-व्यतिरेक उसीके कहलाये जायेंगे--उससे भिन्न ईश्वरके 
कदापि नहों । नहीं तो धूमका अग्निके साथ जो अन्वय-व्यत्तिरेक है वह पर्वतके 
साथ भी माना जाना चाहिये, क्‍योंकि भिन्नता बराबर है । 


$ १०४, यदि कहा जाय कि यद्यपि देश्वरका अवस्थासे भेद है तथापि उसके 
साथ सम्बन्ध है। अतः अवस्थाकी अपेक्षा सिद्ध हुआ अन्वय-व्यतिरेक कार्यों 





। द व्यतिरेक' इत्यधिकः पाठ:;॥ 2 द्‌ (तन्वादिकार्याणाभीश्वरान्वयव्यतिरिकानुविधान 
पाठो नास्ति | 
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धानं कार्याणामीस्धरान्वयब्यतिरेकानु विधानसेवेति मनन्‍्यते तदा परव॑दादे'- पावकेन सम्बन्धात्पावका- 
न्वयव्यतिरेकानुविधानमपि धूमस्य पर्घताथन्वयव्यत्तिरेकानुनिधानमनुमन्यतास्‌ । पावकविशिष्ट- 
पवेताद्यन्वयव्यतिरेकानुकर्ण धूमस्यानुमन्‍्यत एव. वह्वदृवस्थाविशिष्टेश्वरान्वयव्यतिरिकानकरण 
तन्वादिकार्याणां युक्रमनुमन्तुम्‌ , इति चेत्‌, न, प्वंदादिवदीश्वर॒स्य सेदप्रसज्ञाव्‌ । यथेव हि ?पावक- 
विशिष्टपर्व तादेरन्‍्यः पांवकाविशिष्टपर्वतादिः सिद्धः तद्ृ॒त्कारणान्तरसबन्निधानलक्षणावस्थाविशिष्टा- 
दीश्वरावुर्व तद्घिशिष्टेश्वरोइन्यः कथं न प्रसिद्ध्येत्‌ 


8 १०६, स्यान्मतम्‌ू--द्वव्याद्नेकविशेषणविशिष्टस्थापि सत्तासामान्यस्‍ध्य यथा न भेद. 
समवायस्य वाअ्नेकसमवायिविशेषणविशिष्टस्थाप्येकत्वमेव दद्वदनेकावस्थाविशिष्टस्यापीश्वरस्य न भेद* 
सिद्ध्येत्‌ तदेकत्वस्येच प्रमाणतः सिद्धेरिति; ठदेतत्स्वगृहमान्यम्‌ , सत्तासामान्यसमवाययोरपि 
स्वविशेषणसेदाहं दमसिद्धेब्येटिलद्धयितुमशक्तेः,.._ त्स्येकानेकस्वभावतयेव प्रमाणगोचरचारि- 


साथ ईश्वरका अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध हैतो पवेतादिकका अग्निके साथ सम्बन्ध है 
और इसलिये अग्निका अन्वय-व्यतिरेक भी धूमका पर्वेतके साथ अन्यय-व्यतिरेक 
मानिये। अगर कहें कि पावकविशिष्ट पर्वंतके साथ धूमका- अन्वय-व्यतिरेक हम 
मानते ही हैं उसी प्रकार अवस्थाविशिष्ट ईश्वरका अन्वय-व्यतिरेक शरीरादिक कार्योके 
साथ मानना योग्य है तो यह कहना ठोक नहीं, क्योंकि पबंतादिककी तरह इशवरके 
भेद मानना पड़ेगा। जिसप्रकार पावकविशिष्ट पवेतादिकसे भिन्न पावकसे अविशिष्ट 
धवेतादिक सिद्ध हैं उसीप्रकार अन्य कारणोंकी सन्निकटतारूप अवस्थासे विशिष्ट 
इश्वरसे पहले उक्त अवस्थासे अविशिष्ट इश्वर भिन्न (जुदा) क्‍यों सिद्ध नहीं होजायगा ९ 
अर्थात्‌ पावकसहित ओर पावकरहित पर्वतादिककी तरह ईश्वर भी दो प्रकारका 
सिद्ध होगा। एक उपरोक्त अवस्थारहित और दूसरा उपरोक्त अवस्थासहित॒ | लेकिन 
यह समस्‍्भव नहीं है क्योंकि ईश्वरमें वैशेषिकॉके लिये भेद अनिष्ट हे । 


$ १०६, वेशेषिक--हमारा अभिश्राय यह है कि जिसप्रकार सत्तासामान्य 
द्रव्यादि अनेक विशेषणोंसे विशिष्ट होनेपर भी उसमे भेद नहीं होता-वह एक ही 
बना रहता है। अथवा, जिसग्रकार समवाय अनेक समवायि विशेषणोंसे विशिष्ट 
होनेपर भी एक ही रहता है--अनेक नही हो जाता उसीम्रकार इश्वर अनेक अवस्थाओंसे 
विशिष्ट होनेपर भी नाना नहीं होजाता वह एक ही प्रमाणसे सिद्ध है ९ 


जैन--यह आपके ही घरकी मान्यता है, क्योंकि सत्तासामान्य और समवाय 
दोनों ही अपने विशेषणोंके भेदसे अनेक हैं, वे इस अनेकताका उल्लंघन नहीं कर 
सकते हैं। कारण, सत्तासामान्य और समवाय दोनों एक और अनेक स्वभाववाले 





4 द वावकाविशिष्टपव तादि. पावकविशिष्टपवं तादेसनन्‍्यः सिद्ध? । स प्रतौ सिद्ध स्थाने 
प्रसिद्ध: पाठ, । हु 
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व्वात्‌ । तदेतेन नानामूत्तिमद्रव्यसंयोगविशिष्टस्य ब्योमात्मादिविशभुद्धच्यस्थामेदः प्रत्याव्यातः, स्ववि- 
शेषणसेदाद्ध दसस्प॒त्ययादेकानेकस्वभाव त्वव्यवस्थानात्‌ । 


6 १०७, योउ्प्यवस्थावतो5घस्थां पदाथोन्तरभूतां नानुमन्यते तस्यापि कथमवस्थासेदा- 
दवस्थावतों भेदो न स्यादवस्थानां घा! फकथमसेदो न भवेत्‌ १, तद्थोन्‍्तरत्वाभावात्‌ । 


8 १०८, स्थादाकृतम--अवस्थानामवस्थावतः पदाथौन्तरत्वाभावेषपि न तद्भेदः, तासोां 
तदूम॑त्वाव । न॒ च॒ धर्मों धर्मिणोड्नथोन्‍्तरमेव धर्मधर्मिव्यवहारभेदविरोधात्‌ू । भेदें तु न 
धर्माणां भेदाडमिणों भेदः प्रत्येत' शक्‍्येत, यतो<्वस्थासेदादीश्वरस्थ भेदः सम्पाय्व? हति; 
तद॒पि स्वमनोरथमान्नम्‌ ; धर्मा्ा संधा धर्मिणो मेदे धर्मंधर्मिभावविरोधात, सह्यविन्ध्यादिघत्‌ । 


ही प्रमाणसे प्रतीत होते हैं।इस कथनसे नाना मूतिमान्‌ द्वव्योंके संयोगसे विशिष्ट 
आकाशादि विश्लुद्र्योंकी एक मानना भी निरस्त होजाता है क्‍योंकि वे भी अपने 
विशेषणोंके भेदसे भिन्न प्रतीत होनेसे एक और अनेक स्वभाववाले व्यवस्थित होते हें । 


8 १०७, यदि अवस्थाको अवस्थावानसे भिन्न न मानें तो अवस्थाओंको 
नाना होनेसे अवस्थावान्‌ भी नाना क्‍यों नहीं होजायगा ९? अथवा, अवस्थाएँ एक 
क्यों नहीं हो जायेंगी ? क्‍योंकि अवस्थाएँ अवस्थावानसे भिन्न नहीं हैं--अभिन्न हैं 
ओर अभेदमे एक दूसरेरूप परिणत हो जाता है। 


$ १०८. वेशेषिक-यद्यपि अवस्थाएँ अवस्थावान्से अलग नहीं हैं. फिर भी वे 
एक नहीं हो जातीं, कारण वे उसका धर्स हैं और धर्म, धर्मीसे अभिन्न नहीं होता 
- “वह भी अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखता है, अन्यथा, धर्म और धर्मी इस प्रका- 
रका जो धर्म-घर्मीका भेदठ्यवहार प्रसिद्ध है वह नहीं बन सकता है | इस तरह 
जब धरम और धर्मामें मेद सिद्ध है तो धर्मोके भेदसे धर्मीका भेद नहीं समझा जासकता 
है, जिससे कि अवस्थाओंके भेदसे इश्बरके भेद बतलाया जाय। तात्पय यह कि 
अवस्थाएं अवस्थावानसे अन्य पदार्थोकी तरह भिन्नन होते हुए भी वे उसका धर्म 
हैं और वह उनका धर्मी है और इस तरह अवस्था तथा अवस्थाबानमें धर्मं-धर्मीभाव 
है और यह भी प्रकट है कि धर्म नाना ही होते हैं और धर्मी एक ही होता है। यह 
नहीं कि धर्मोके नानापनसे धर्समामें नानापन और धर्मीके एकपनसे धर्मोमें एकपन 
आजाता है। अतः अवस्थाओंको नाना होनेसे ईश्वरको भी नानो होजाने एवं ईश्वरको 
एक होनेसे अवस्थाओंको भी एक होजानेका प्रसद्ञापादन करना उचित नहीं हे ९ 


जैन--आपकी यह भी मान्यता केवल आपको ही सन्तोषदायक हो सकती है-- 
अन्यको नहीं, क्‍योंकि धर्मोको धर्मीसे सर्वथा भिन्न माननेपर सह्याचल और ० ख 





4 द्‌ “च पाठ; | 2 द 'सम्मयते! पाठ: । 
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6 १०६, ननु! धमंघमियों: सर्वथा भेदेडपि निबोधप्रत्ययविषयत्वान्न धर्मधर्मिभाव- 
विरोधः । सह्यविन्ध्यादीनां तु निर्बाधधर्मधसिंसम्प्रत्ययविषयत्वाभावात्नधर्मधर्मिभावव्यवस्था । 
न हि वयं भेदमेव धर्मंधमिव्यवस्थानिबन्धनमभिदथ्महे, येन भेदे धर्मधर्मिभावो विरुद्ध्यते 
सर्वथेवामेद इव, प्रत्ययविशेषात्तद्व्यवस्थाभिधानात्‌ । सर्वन्नाबाधितप्रत्ययोपायत्वाह्देशेषिकाणां 
तद्दिरोधादेव विरोधसिद्धेरिति कश्चित्‌ ; सोडपि? स्वदशनालुरागान्धीकृत एवं बाधकमवलोकयज्ञपि 
नावधारयति, धर्मधर्मिप्रत्ययविशेषस्येच. धर्मधामियोमेंदेकान्तेड्नुपपत्तेः सद्दविन्ध्यादिवत्प्रति- 
पादनाव्‌ । 


8 ११०. यदि पुन. भत्यासत्तिविशेषादीश्वरतद्वस्थयोमेंदेडपि धर्मधमिसम्प्रस्ययविशेष- 
स्यान्न तु सह्मविन्ध्यादीनाम्‌ , ठदभावादिति सतम्र्‌ , तदासौ प्रत्यासत्तिधंसंधर्मिभ्यां भिश्ना, कथ 


चल आदिकी तरह उनमें धम-धर्माभाव कदापि नहीं बन सकता है। 


$ १०६, वशेषिक--यह ठीक है कि धर्म और धर्मीमे सवंधा भेद है तथापि वे 
अबाधित प्रत्ययके विषय हैं और इसलिये उनमे धर्म-धर्मिभावका विरोध नहीं है-- 
वह बन जाता है। लेकिन सद्याचल और विन्ध्याचल आदि पदार्थ अबाधित धर्म-धर्मी 
प्रत्ययके विषय नहीं हैं--वहाँ होनेवाला धर्म-घर्मीप्रत्यय प्रत्यक्षादिप्रमाणोंसे ही 
बाधित है और इसलिये उनमें धर्म-धर्मीभावकी व्यवस्था नहीं की जाती। यह हम 
स्पष्ट किये देते हैं कि भेदको ही हम धर्म धर्मीकी व्यवस्थाका कारण नहीं कहते हैं, 
जैसे सर्वेथा अभेदको उक्त व्यवस्थाका कारण नहीं कहा, जिससे कि सबेथा भेद 
अथवा स्वंधथा अभेदमें धर्म-धर्मीभावका विरोध प्राप्त होता । किन्तु ज्ञानविशेषसे उक्त 
व्यवस्था कही गई है । सब जगह अबाधित प्रत्ययको ही हमारे यहा उक्त व्यवस्थाका 
उपाय बतलाया गया है और उसके विरोधसे ही विरोध माना गया है ? 


जैन--आप अपने दर्शनके अनुरागसे इतने विचारहीन हैं कि बाधक 
देखते हुए भी उन्हें नहीं समझ रहे। हम ऊपर स्पष्ट बतला आये हैं कि धर्म और 
धर्मीमें सवंधा भेद माननेपर धर्म-धर्माप्रत्ययावशेष ही नहीं बन सकता है । जैसे 
सद्याचल और विन्ध्याचल आदियें नहीं बनता है । वास्तवमें जब धर्म, धर्मीसे और धर्मी, 
धर्मांसे स्वेथा भिन्न माना जाय तो उनमें सह्याचल-विन्ध्याचल, जीव-अजीव आदिकी 
तरह धरमे-धर्मिभाव कदापि नहीं बन सकता है । 


8 ११०. वशेषिक-- वेशक आपका प्रतिपादन ठीक है, लेकिन हमारा मत यह है 
कि इश्वर और उसकी अवस्थार्मे सम्बन्धविशेष है और इसलिये दोनोंमे भेद होने 
पर भी धम-धर्माप्रत्ययविशेष बन जाता है । परन्तु सह्याचल और विन्ध्याचल आदिसें 
नहीं वन सकता, क्‍योंकि उनमें सम्बन्धविशेष नहीं है ९ 
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च धर्मधर्मिणोरिति व्यपदिश्येतः न पुनः सद्यविन्ध्ययोरिति विशेषदेतुवंक्तब्यः । प्रत्यास- 
त्यन्तरं तद्धेतुरिति चेत, तदपि यदि प्रत्यासत्तितद्वदूभ्यो भिन्नं ठदा तद्व्यपदेशनियमनिवन्धन 
प्रत्यासत्यन्तरमभिधानीयं॑ ठथा. चानवस्थानाव्कुतः  प्रकृतप्रत्यासचिनियमब्यवस्था ? प्रत्यय- 
विशेषादेवेति चेव, नह्ल॒ स एवं विचार्यों पत्तते; प्रत्ययविशेषः फि प्रत्यासत्तेस्तद॑ दूभ्यां 
सर्वदा भेदे सतीश्घरतदवस्थयोः प्रत्यासत्तिरिति आ्रादुभंवति, कि घाउनथौन्तरभाव एवं, कथ- 
ज्वि्ादात्म्ये घा ? तत्र सर्वथा भेदामेदयोबाधकसद्भावात्कथन्चित्तादात्म्यमनुभवतोरेव तथा 
प्रत्ययेन भवितव्यम्‌ , तत्र बाधकानुदयात्‌ । 


६ १११, ननु चैकानेकयोः कथब्चित्तादात्म्ममेव धर्मधर्मिणोः भ्रत्यासंत्तिः स्याद्दादिमिर- 


जेन-अच्छा तो यह बतलाइये कि वह सम्बन्धविशेष धर्म और धर्मीसे जब 
जुदा है तो धर्म और धर्मीमें धर्म-घर्मीभाव है, यह कथन कैसे हो सकेगा ? और 
सह्याचल तथा विन्ध्याचलमें नहीं हे, यह केसे निशंय होगा ? अतः इसका कोई 
विशेष कारण बतलाना चाहिये | यदि दूसरा सम्बन्ध उसका कारण कहा जाय तो वह 
दूसरा सम्बन्ध भी यदि पहले सम्बन्ध और धर्म-धर्मीसे जुदा है तो उस पहले 
सम्बन्ध तथा धर्म-धर्मीका यह दूसरा सम्बन्ध है, ऐसे कथनके नियमका कारण अन्य 
तीसरा सम्बन्ध कहना चाहिये और उस हालतसें अनवस्था नामका दोष प्राप्त होता है 
फिर कैसे धर्म-धर्मीकी व्यवस्थाके लिये माने गये पहले सम्बन्धविशेषकी व्यवस्था 
होगी ? अगर प्रत्ययविशेषसे उसकी व्यवस्था मानी जाय तो वही विचारणीय है कि 
बह प्रत्ययविशेष क्‍या सम्बन्धका सम्बन्धवानों (घर्स और धर्मी)से सर्वेथा भेद सानने 
पर “ईश्वर और उसकी अवस्थामें सम्बन्ध है? इस प्रकारसे उत्पन्न होता है ९ अथवा 
क्या उनमें अभेद माननेपर उत्पन्न होता है ? या क्‍या उनमें कर्थ॑चित्‌ तादात्म्य- 
( किसी दृष्टिसे सेद और किसी दृष्टिसे अभेद दोनों मिले हुये )-माननेपर पैदा 
होता है ९ उनमें, सर्बथा भेद और स्वथा अभेद माननेमें तो बाधक मौजूद हैं--अनेक 
दोप आते हैं और इसलिये ईश्वर तथा अवस्थामे सबंधा भेद्‌ या सर्वधा अभेद 
स्वीकार करनेपर उक्त प्रत्ययविशेष उत्पन्न ही नहीं हो सकता है | अब रह जाता है 
सिर्फ कर्थंचित्‌ तादात्म्य, सो उसको मानते ही धर्म और धर्मीमें उक्त प्रत्ययविशेष 
उपपन्न हो जाता है, उसमें कोई बाधा अथवा दोष नहीं आवा। परन्तु इस तरह 
ईश्वर तथा अवस्थामें कथंचित्‌ तादात्म्य मान लेनेपर पूर्वोक्त दोष बना रहता है। 
अर्थात्‌ अवस्थाओंकी अनेकतासे ईश्वरके अनेकता और इश्वरकी एकतासे धर्मामें 
एकताका प्रसद्भ तद्वस्थ है । 


$ १११. वेशेषिक--एक और अनेकके कथंचित्‌ तादात्म्यको ही आप (जैन) 
धर्म और धर्सीका सम्बन्ध बवलाते हैं, सो वह (तादात्म्य) यदि उन दोनों (एक और 
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सिधीयते । तथ्य यदि तास्यां मिन्न॑ तदा न तयोव्यपदिश्येतः । तदमिन्न॑ चेत्‌ , कि केन व्यपदेश्यम ! 
यदि पुनस्ताभ्यां कथज्ञित्तादास्म्यस्यापि परं फथल्चित्तादात्म्यमिष्यते ठदा प्रकृतपर्यनुयोगस्यानिदृत्ते 
परापरकथन्चित्तादात्म्यपरिकल्पनायामनवस्था स्थात्‌ । सैव च* कथल्चित्तादात्म्यपत्तस्य बाधिकेति 
कथमय॑ पक्ठः क्षेमकरः प्रे्नावतामचुणमालच्यते? ? यदि पुनः कथब्चित्तादाल्य्यं धर्मधमिणोरमिश्नमेवा- 
भ्यनुज्ञायते ताभ्यामनवस्थापरिजिद्दीषंया:नेकान्तवादिता तदा धर्मधर्मिणोरेव भेदो<न ज्ञायतां 
सुद्रमपि गत्वा तस्याश्रयणीयत्वात्‌ । ठदनाश्रयणे सेदव्यवद्ारविरोधादित्यपरः । हि 


$ ११२, सो5प्यनवबोधाकुलितान्तःकरण एव; कथन्चित्तादात्म्यं हि! धर्मधर्मिणों: सम्बन्ध: | 
स॒चाविष्वग्भाध एच तयोजांत्यन्तरत्वेव सम्प्रत्ययात्‌ ब्यवस्थाप्यते । धर्मधर्मिणोरविष्वग्भाव 
हृति ध्यचदारस्तु न सम्बन्धान्तरनिबन्धनी यत. कफथब्षित्तादाल्यान्तर  सम्बन्धान्तरमन- 
घस्थाकारि परिकरप्यते । ठत एवं कथक्षित्तादास्म्याद्धमंधामिणोः कथज्षित्तादात्म्यमिति ग्रत्यय- 


अनेक) से जुदा है तो (बह उनका है? यह व्यपदेश (कथन) नहीं होसकेगा | और यदि 
जुदा नहीं है-अभिन्न है तो कौच किसके द्वारा अभिद्दित होगा ९ अथात्‌ अमेदमें दोनों- 
की एकरूप परिणति होजानेसे कोई किसीके द्वारा अभिदित नहीं हो सकता । अगर 
कहा जाय कि वह उन दोनोंसे कथंचित्‌ भिन्न और -कर्थंचित्‌ अभिन्न है तो उसका 
भी तीसरा कर्थंचित्‌ भिन्‍न और कथंचित्‌ अभिन्न सम्बन्ध मानना पड़ेगा और उस 
हालतमें प्रकृत प्रश्नकी निवृत्ति नहीं हो सकती-वह ज्यॉ-का-त्यों अवस्थित रहेगा और 
चौथे-पॉचवे आदि कथथंचित्‌ तादात्म्योंकी माननेपर अनवस्था आयेगी। इस तरह वहीं 
अनवस्था कथचित्‌ तादात्म्यको स्वीकार करनेमें भी बाधक है । इसलिये विद्वल्नन इस 
पक्तको कल्याणकारी और निर्दोष केसे मान सकते हैं? अगर इस अनवस्था दोषको 
दूर करना चाहते हैं तो जैनोंके लिये कर्थंचित्‌ तादात्म्यकों घ्मे और धर्मीसे जुदा ही 
स्वीकार करना चाहिये और तब यही उचित है कि धर्म और धर्मीमे ही सेद माना जाय, 
क्योंकि आगे जाकर उसे स्वीकार करना ही पड़ता है। उसे स्वीकार न करनेपर धमे 
और धर्मीमें जो भेद व्यवहार प्रसिद्ध है वह नहीं बन सकेगा ? 


8 ११२. जैन--आपके इस कथनसे आपकी अज्ञता ही प्रकट होती है, क्योंकि 
धर्म और धर्मीमें जो हमारे यहां कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध बतलाया गया है वह उन 
दोनोंसे विजातीय (विलक्षण) सुप्रतीत होनेसे अविष्वग्भावरूप अथोत्‌ अप्रथक ही 
सिद्ध होता है। धर्म और धर्ममें अविष्वग्भाव है, यह व्यवहार अन्य दूसरे आदि 
सम्बन्धोंसे नहीं होता, किन्तु स्वरूपतः ही हो जाता है जिससे कि दूसरे आदि 
कर्॑चित्‌ तादात्म्योकी कल्पना करनी पड़ती और अनवस्था भ्राप्त होती। अतः उसी 
कथंचित्‌ तदात्म्यसे धर्मं और धर्मीमें अथवा धर्म और धर्मीका कथ्थंचित्‌ तदात्म्य है, 
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विशेषस्य करणात्‌ । कथज्षित्तादात्म्यस्थ कथब्चिद्ग दाभेदस्वीकारत्वात्‌! । कथब्िन्ने ठामेदोी हि 
कथयब्षित्तादात्यम्‌ । तत्र कथब्विल्नेदाश्रयणाद्धमंधर्मिणोः कथब्नित्तादात्म्ममिति भेद्विभक्विस- 
क्वावात्‌ भेदव्यवह्ारसिद्धिः । कथब्विद्भेदाश्रयणात्त धर्माधमिंणावेव कथब्विचादात्म्यमित्यमेद- 
ब्यवहारः प्रवर्धते; धर्मधर्मिव्यतिरेकेण कथब्विद्धं दामेदयोरभावात्‌ । कथब्विद्धेदी हि धर्म एव, 
कथब्रिदमेदस्त धम्येंच, कथब्विक्षेदामेदों तु धर्मधर्भिणावेवेद॑सिद्धोी, तावेव च कथब्चित्तादा- 
त्म्यं वस्तुनो5भिधीयते । तच्छुब्देन वस्तुनः परामर्शात्‌ , ठस्य वस्तुनः श्रात्मानों तदात्मानों तयो- 
भीवस्तादात्म्य॑ मेदामेदस्वभावत्वम्‌ , कथब्विदिति विशेषणेन सवंधा मेदामेदयो: परस्परनिरपेक्षयोः 
प्रतिक्षेपाधत्पक्ष * निक्तिपदोषपरिहारः । परस्परसापेह्योश्च परिमहाज्वात्यन्तरवस्तुव्यवस्थापनात्सब्था 
थुन्यवादम्रतिक्षेपसिद्धरिति कथब्निद्ने दास्देदात्मक॑ कथब्चिदधमंधर्म्यात्मक॑ कथद्विद्द्वव्यपर्यायात्म- 
फमिति प्रतिपायते स्याद्वादन्‍्यायनिष्ठेस्थथेव तस्यथ प्रतिष्ठितवात्‌, सामान्यविशेषवत्‌, सेचक- 


यह भश्रत्ययविशेष उत्पन्न हो जाता है। कर्थंचत्‌ तादात्म्यको कथंचित्‌ भेदामेदरूप 
हमने स्वीकार किया है। यथार्थमें कर्थंचित्‌ भेद और क्थंचिद्‌ ऋभेद ये दोनों ही 
कथंचित्‌ तादात्म्य हैं | जब कथंचित्‌ सेदकी विवक्षा होती है तब “धर्म और धर्मीका 
कथंचित्‌ तादात्म्यः इस प्रकार भेद्विभक्ति (भेदकी ज्ञापक छठवीं विभक्ति) होनेसे 
भेदव्यवह्वार किया जाता है और जब कथंचित्‌ अभेदकी विवक्षा होती है. तब धर्म 
और धर्मी ही कथंचित्‌ तादात्म्य हैं? इस तरह अश्दका व्यवहार श्रवृत्त होता है। 
क्योंकि धर्म और धर्मीसे अलग कथंचित्‌ भेद और अभेद नहीं हैं । वास्तवसे धर्म ही 
कथंचित्‌ भेद है और धर्मी ही कथंचित्‌ अभेद है एवं धर्म और धर्मी दोनों ही कर्थ॑चित 
भेद और कर्थंचित्‌ अभेद हैं ओर ये दोनों-कर्थंचित्‌ भेद और कथंचित्‌ अभेद ही - 
वस्तुके कथंचित्‌ तादात्म्य कहे जाते है अथात्‌ उन दोनोंको ही वस्तुका कथंचित्‌ तादात्म्य 
कहते हैं । वादात्म्यमे' जो “ तत्‌ ? शब्द है उसके द्वारा वस्तुका ग्रहण है। अतः 
“तस्य वस्तुनः आत्मानों तदात्मानों तयोर्भावस्‍्तादात्ययं भेदामेदस्वभावत्वम” अथात्‌ वस्तुके जो दो 
स्वरूप हैं एक भेद और दूसरा अभेद, इन दोनोंको तादात्म्य. कहा जाता है । तात्पय यह 
कि वस्तुके भेदाभेद्स्वभावको तादात्म्य कहते हैं। और “कथ्थंचित्‌ः इस विशेषणको 
लगानेसे परस्पर निरपेक्ष-आपसमे एक-दूसरेकी अपेक्षासे रहित--सर्वथा भेद 
ओर सर्वथा अभेदका निराकरण हो जाता है और इसलिये उन पक्षोंमें प्राप्त दूषणोंका 
परिहार हो जाता है। तथा परस्पर सापेक्ष--आपसमे एक दूसरेकी अपेज्ञासे सहित-- 
भेदाभेदका अहण होनेसे जात्यान्तर--सवथा भेदाभेदसे विजातीय क्॑चिद्धेदा्ेदरूप 
वस्तुकी व्यवस्था होती है और इसलिये स्वथा शून्यवादका भी निराकरण होजाता है। 
अतणएव स्याह्वादन्यायके विवेचक जैन विद्वान्‌ वस्तुको क्थाचत्‌ भेदाभेदरूप, कर्थंचित्‌ 
धर्मे-धर्मीरूप और कथंचित्‌ द्रव्य-पर्यायरूप श्रतिपादन करते हैं क्‍योंकि वह उसी 


4 प्राप्तप्रतिषु 'कथब्चिद्धेदस्वीकारत्वात्‌' पाठः। $ द 'द्वेः । 8 मुसप 'क्षे! । 


६० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्नटीका [कारिका ३४ 


शानदच । ठन्न विरोधवेयधिकरण्याव्द्षिणमनेनेवाण्सारितमिति दि नस्चिन्तया । 


8-4१. नन्वेवं ! स्याह्मादिनासपि द्वव्यस्थ नित्यत्वात्तदन्वयव्यतिरेकानुनिधानं फार्याणां 
न स्‍्थात्‌ , इंश्वरान्वयव्यतिरिकानुविधानवत्‌ । पर्यायाणां व क्षणिफत्वात्तदन्वयव्यदिरेकानवि- 
धानसपि न घटते । नप्टे पर्व॑पयोये स्वयमसत्वेवोचरकार्यस्योत्पत्तेः लति चानुलपत्ते। श्रन्यथैक्ण- 
वृत्तित्वश्नसड्भात्‌ सर्वपर्यायाणामिति तन्नावभावित्वानुपपत्ति, । यदि पुनद्व व्ये सत्येव फार्याणां प्रसते- 
स्तद॒न्वयसिद्धिस्तच्निसिचपर्यायाणामभावे. वाअ्नुप्पत्तेब्य॑दिरिकसिद्धिरिति तदन्वयच्यत्रिफानुविधान- 
निष्यते तदेश्व॒रस्थ तदिच्छाविज्ञानयोश्च नित्यस्वेडपि तन्‍्वादिफार्याणां दक्वाव एवं भावात्तदन्वयस्त- 
त्सहकारिकारणावस्था5पाये व तेष्ामहुलत्तेन्यंत्तिफ इति तद॒न्वयव्यतिरेकानु विधानमिष्यताम्‌? , 


प्रकारसे प्रतिष्ठित हे । जैसे सामान्य और विशेष तथा मेचकज्ञान | मतलब यह कि 
जिसप्रकार नैयायिक्र और वैशेषिक द्रव्यत्वादिको सामान्य और विशेष दोनोरूप 
स्वीकार करते रे आर दोनोको ही खविष्वग्भावरूप मानते हे तथा ज्िसग्रकार बौद्ध 
मेचकक्लानको मीलादि अनेकरूप कथन करते हैं और उन रूपोंको अविष्यग्भावरूप 
मानते हैं उसीप्रदार सभी वस्तुएँ कथचित्‌ भेदामेदरूप, कथचित्‌ धर्म धर्मीरूप और 
कथंचित्‌ द्रव्य-पर्यायरूप सिद्ध हैं। उससे विरोध, वैयधिकरएव आदि दुषण इस 
'कर्थेचितः विशेषण हारा परिहत (दूर) होजाते हैं, इसलिये हमारे दुषणोंकी आपको 
चिन्ता नहीं करनी चाहिये । 

६ ११३, वेशेषिक--इसप्रकार तो जैनोंके यहाँ भी द्रव्यको नित्य माननेसे उसका 
अ्रन्वय व्यतिरेक कार्योके साथ नहीं बन सकता है, जिसप्रह्वर कि इंश्वरका अन्वय- 
व्यतिरेक नहीं बनता । तथा पर्यायोंको क्षणिव-आअनित्य स्वीकार करनेसे उनका भी 
अन्वय-व्यतिरेक नहीं वन सकता है।कारण, जब पूर्व पर्याय नाश होजाती है 
तब उसके असद्भावमे ही उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है और जब तक बह बनी 
रहती है तव तक उत्तरपर्याय उत्पन्न नहीं होती। अन्यथा--पूर्व पर्यायके सद्भावमें 
ही यदि उत्तरपर्याय हो तो-समस्त पयायें एक समयमे ही होजायेंगी और इस- 
लिये 'डसके होनेपर उसका होना? रूप अन्वय उपपन्न (सिद्ध) नहीं होता। अगर 
* कहा जाय कि द्रव्यके होनेपर ही काये उत्पन्न होते हैं और इसलिये उसका 

अन्वय उपपन्न होजाता है तथा उन कार्योंकी निमित्तकारणीभूत परयायोके न होनेपर 
. कार्य उत्पन्न नहीं होते, इस तरह व्यतिरेक भी सिद्ध होजाता है, इस प्रकार द्रव्य और 
पर्याय दोनोंका अन्बय-न्यतिरेक व्यवस्थित है तो ईश्वर और इंश्वर-इच्छा एवं 
ईश्वर-ज्ञानकी नित्य स्वीकार करनेमें भी शरीरादिकाये इंश्वरादिकके होनेपर 
ही होते हैं, तथा उसके सहकारी कारणरूप अमुक अबस्थाके न होनेपर नहीं होते 
हैं, इस तरह अन्वय और व्यतिरेक दोनों बन जाते हैं और इसलिये ईश्वरादिकका 





] द्‌ 'नत्विद! | 2 मु प्रसते! । 3 द्‌ 'तेः। # 
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कारिका ३५] इंश्वर-परीक्षा ६१ 
विशेषाभावात्‌ । तठः सर्वकार्याणं वुद्धिमत्कारणलसिद्धिः, इति परे प्रत्यवतिहन्ते । 


$ ११४, तेडपि न कार्यकारणभावविद्‌- स्थाद्वादिनां द्वव्यस्थ पर्यायनिरपेक्वस्थ पर्योय- 

स्य वा द्वव्यनिरपेक्वस्थ द्वव्यपर्याययोर्वा परस्परनिरपेक्षयोः- कायकारित्वानभ्युपगमात्‌, दथा प्रदी- 
त्यभावात्‌ , द्वब्यपर्यायात्मकस्थैव जात्यान्तरवस्तुनः फार्यकारित्वेन सम्प्रत्यवात्‌ कार्यकारणभावल्य 
तथैव प्रसिद्ध । वस्तुनि द्वग्यरूपेणान्वयप्रत्ययविषये सत्येव कार्यस्य प्रादुर्भावाचन्निवन्धनपर्थोय- 
विशेषाभावे च कार्यास्याम्रादर्भावात्तदन्वयव्यतरेकानुफरणात्कायकारणभावों ध्यवतिष्ठते । नच 
द्वव्यरूपेणापि वस्तुनो नित्यत्वमवधायते, तस्य पर्यायेभ्यों भव्ग रेभ्यः कथब्चिद्नर्थान्तरभावात्‌ कथ- 
व्व्िदनित्यत्वसिद्धेः । महेश्वरस्य ठु वैशेषिकेः स्वंथा नित्यत्वप्रतिज्ञानातदन्वयव्यतिरेकाठुफरणा- 
सम्भवात्कार्यांणा म॒ुत्पचेरयोगाव्‌ । पर्यायाणां च द्वव्यरूपेण व्यर्पेण नित्यत्वसिद्ठें! कथश्विन्नित्यत्वात्सवंधा5प्थ- 
? नित्यत्वानवधारणात्‌ । विशिष्टपर्यायसक्वात्रें का्यस्योदयात्तदभावे चानदयात्कायस्य ५ तदग्वय- 





अन्वय-व्यतिरेक भी आपको कहना चाहिये अथात्‌ उसे मानना चाहिये कणेंकि दोनों 
जगह कोई विशेषता नहीं है | अतः सूमस्त कार्योंका बुद्धिमान कारण अवश्य सिद्ध है ९ 


8 ११४. जेन--आपने कार्य-कारणभावको नहीं समझा, क्योंकि हमारे यहाँ 
परयायकी अपेक्षासे रहित केवल द्रव्यको ओर द्रव्यकी अपेक्षासे रहित केवल्ल पर्यायको 
तथा परस्पर एक-दूसरेकी अपेज्ञासे रहित द्रव्य और पयाय दोनोंको कार्यकारी अथात्‌ 
कार्यका करनेवाला (कारण) नहीं माना है। कारण, वैसी प्रतीति नहीं होती है। 
किन्तु द्रव्य-परयोयरूप विजातीय वस्तु ही कार्यकी जनक प्रतीत होनेसे वही काये- 
कारणभावरूप स्वीकार की गई है। तात्पयें यह कि द्रव्य और पयोग सापेत्ष रहते 
हुए ही कार्य और कारण बनते हैं, निरपेक्ष द्रढय और पयाय न तो कार्य प्रतीत होते 
हैं ओर न कारण प्रनीत होते हैं।अत्व द्र्यरूपसे अन्वयज्ञानकी विषयभूत वस्तुके 
होनेपर ही कारये उत्पन्न होता है और उस कार्यकी कारणमूत अव्यबहित पूर्जवर्ती 
पयायविशेषके न होनेपर काययकी उत्पत्ति नहीं होती है, इसग्रकार द्रव्य-पयोयरूप 
बस्तुके अन्वय-व्यतिरेकसे कायकारणभावकी व्यवस्था होती है। दूसरी बात यह है 
कि द्रव्यरूपसे भी हम वस्तुको नित्य नहीं सानते, क्‍योंकि वह ज्षणिक पर्यायोंसे 
कथंचित््‌ अभिन्न है और इसलिये कथ्ंचित अनित्यता उसमें भी स्वीकार करते 
हैं| लेकिन महेश्वरको तो वैशेषिकोंने सवंथा नित्य ही माना है, इसलिये उसका अन्बय- 
व्यतिरेक स्वेधा असम्भव होनेसे शरीरादिकार्योकी उत्पत्ति उससे नहीं बन सकती 
है । इसी प्रकार पर्यायोंको द्वव्यरूपसे नित्य सिद्ध होनेसे कथचित नित्य स्वीकार किया 
है, स्वेथा अनित्य उन्हें भी नहीं साना है। अम्ुक पयायविशेषके होनेपर कार्य 
उत्पन्न होता है और उस पर्यायके न होनेपर कार्य उत्पन्न नहीं होता, इराःकार 


| झ्रु तवथा नित्यत्व? | 


ध्रे आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ३६ 


व्यतिरेकानुकरणसिद्धे: । निरन्वयक्षणिकपयोयाणासेव तदघटनात्‌, तत्र फार्यकारणभावाब्यवस्थितेः । 
पर्यायार्थिकनयप्राधान्यादविरोधादूद्धव्याधिनय्राधान्येने तद्विरोधबत्‌ । प्रमाणापंणया तु द्वब्यपर्या- 
यात्मन घस्तुनि सति कारयरय प्रसवनादसति 3 वाप्रसवनातचदन्वयब्यतिरेकानुविधानं सकलज- 
नसाकिक फार्यकारणभाव॑ व्यवस्थापयेत्‌ । सर्घथेकान्तकल्पनायां तदभाव विभावयतीति कृतमतिप्र- 
सब्लिन्या कथया महेश्वरज्ञानस्य नित्यस्थाब्यापिनोडपि सर्वत्र कार्यकारणसमर्थस्य सर्वोषु देशेषु 
स्घस्मिन्‌ काले व्यतिरेकाप्रसिद्धे! । भ्रन्वयस्थापि नियतस्य निश्चेतुमशक्तेस्तन्वादिकार्य तद्धेतुक 
कारणान्तरापेक्षयाई्पि न सिद्ध्यत्येवेति स्थितम्‌ । 


[ च्यापिनित्येश्वरजञाने दूषणप्रदर्शनम्‌ ] 
$ ११५, कस्यचित्षित्यव्यापीर्वरज्ञानाभ्युपसमे5पि दृूषणमतिदिशज्नाह-- 


एतेनेवेश्वरज्ञानं व्यापिनित्यमपाकृतम्‌ । 
तस्येशवत्सदा कार्यक्रमहैत॒ुत्वहानितः ॥३६॥ 


पर्यायोंका कार्योके साथ अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होजाता है। अन्वयरहित क्ञाणिक 
पयायोंक़ा ही कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं बनता है और इसलिये उनमें कार्यका 
रणभावकी व्यवस्था नहीं होती है। हाँ, यदि पयोयार्थिक नयकी भ्रधानता स्वीकार की 
जाय तो उनमें भी कार्य-कारणभाव बन जाता है, जेसे द्वव्यार्थिक नयकी प्रधानतासे 
दरब्यके कार्यकारणभावका विरोध नहीं है--बह उसमें उपपन्न होजाता है | और जब 
प्रमाणविवक्ता होती है तब द्रव्य-प्योयरूप वस्तुके होनेपर कार्यके होने और द्रव्यपयाय 
रूप वस्तुके न होनेपर कार्यके न होनेसे अन्चय और व्यतिरेक दोनों, जो सभीके प्रत्यक्ष 
हैं, का्यकारणभावकी व्यवस्था करते हैं. तथा सर्वथा एकान्‍्त बस्तुके स्वीकारमें कार्यकारण- 
भावके अभावको सिद्ध करते हैं । इस विषयमें इससे और ज्यादा चचो करना अना- 
वश्यक है । अतः उपयुक्त विवेचनसे प्रकट है कि महेश्वरक्ञानको, जो कि सब जगहके 
कार्य करनेमे समर्थ है, नित्य-अव्यापक माननेपर भी उसके संब देशों और सब कालोंमें 
व्यतिरेक प्रसिद्ध नहीं होता और नियमित अन्वयका भी निश्चय नहीं होसकता। 
इसलिये शरीरादिक कार्य अन्य कारणोंकी अपेक्षासे भी ईश्वरज्ञानजन्य सिद्ध नहीं 
होते, यह स्थित हुआ । 

8 ११४, इस समय ईश्वरके ज्ञानको जो नित्य-यापक मानते हैं उनकी मान्यतामें 
भी दूषण दिखिलाते हैं:-- 

उपयुक्त इसी विवेचनसे व्यापक और नित्य ईश्वरज्ञानका खण्डन जानना 
चाहिये, क्योंकि बह ईैश्वरकी तरह कार्यांका कभी भी क्रमसे जनक नहीं हो सकता दे । 





4 मुस प वा!। 
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६ ११६, एसेन प्यतिरेकाभावान्वयसन्देहब्यवस्थापकवचनेन व्यापिनित्यसीश्वरज्षानं तनन्‍्वा- 
दिकार्योत्पत्तिनिमिचमपाकृतं वेदितव्यम्‌ ; तस्थेश्व॒रवत्सर्वंगतत्वेन क्विदृदेशे नित्यत्वेत कदाचि- 
स्काले व्यतिरिकाभावनिश्चयात्‌ । तदन्वयमात्रत्य चात्मान्तरवन्निश्चेतुमशक्तेः । तस्मिन्सति युग- 
पत्सव कार्यो णामुत्पत्तिपसद्भात्‌ सदा फायक्रमहेत॒त्वहाने: कालदेशक्ृतक्रमाभावात्‌ । ?सर्वथा स्वय 
क्रमाभावात्‌ , क्रमवत्वे नित्यत्दसवंगतत्वघिरोधात्पावकादिवत्‌ । 


6 ११७, स्यान्मतम--अ्रतिनियतदेशकानक्सहकारिकारणफ्रमापेक्षयाः? कारयक्रमहेत॒त्व॑ महे- 
खरस्येव? तद्दिज्ञानस्यापि न विरुदध्यते, इृति; तदुष्यशक्यनिष्ठम; सहकारिकारणेषु क्रमवत्सु 
सत्सु तन्वादिकार्याणां प्रादुर्भवतां तेप्वसत्सु चाजुत्पणमानानां तदन्वयव्यतिरेकानुविधानात्तद्धंतुक- 


6 ११६. ऊपर नित्य और अव्यापक इईश्वरज्ञानमें व्यतिरेकके अभाव और 
पअन्वयके संदेह होनेका प्रतिपादन किया जा चुका है उसी प्रतिपादनसे व्यापक-नित्य 
इंश्वरक्ञानमे भी उक्त दोष समझना चाहिये और इसलिये वह भी शरीरादिक कार्योंकी 
उत्पत्तिमें निमित्तकारण नहीं होसकता है, क्योंकि जिस प्रकार ईश्वर सर्वंगत और नित्य 
है और इसलिये उसके उ्यतिरेकके अभावका निश्चय है और केवल अन्वय अन्य 
आत्माओंकी तरह उसके अनिश्चत है--सन्देहापन्न है | दूसरी बात यह है कि इश्वरज्ञान 
जब नित्य और व्यापक है तो उसके होनेपर समस्त कार्य एक-साथ उत्पन्न होजाना 
चाहिये और तव कभी भी वह कार्योंका क्रमशः जनक नहीं हो सकता है । कारण, उसके 
व्यापक और नित्य होनेसे कालकृत ओर देशऋूत दोनों ही तरहका क्रम नहीं बन सकता 
हे और स्त्रयं भो सर्वथा क्रमरहित है । यदि उसे क्रमवान्‌ माना जाय तो वह नित्य और 
संगत नहीं होसकता है। जेसे अग्नि आदिक क्रमवान--अनित्य और एकदेशी--होनेसे 

नित्य और सर्वंगत नहीं है क्‍योंकि उनमें विरोध है। 


8 ११७, वेशेषिक--तत्तत देश और कालमें प्राप्त होनेवाले सहकारी कारणोंके क्रमकी 
अपेक्षासे महेश्वरकी तरह महेश्वरज्ञानके भी कांयोंकी उत्पत्तिमें क्रसे कारण होना बन 
जाता है--कोई विरोध नहीं है। सतलब यह कि महेश्वरज्ञान विभिन्न देशों और 
कालोंमे ऋरमसे प्राप्त सहकारी कारणोंकी अपेक्षासे कार्योंके प्रति क्मसे जनक होजाता है 
ओर इसलिये उपरोक्त दोष नहीं है ९ 


जेन--आपका यह कथन भी प्रतिष्ठायोग्य नहीं है, क्योंकि इस तरह वास्तविक 
क्रम सहकारी कारणोंमे ही उपपन्न होता है और इसलिये क्रमवान्‌ सहकारी कारणों- 
के होनेपर शरीरादिक कार्योकी उत्पत्ति होती है और उनके न होनेपर उनकी छत्पत्ति 





3 द रवथा स्वयमक्रमात्‌! । 9 मु क्रममापेच्य” | 3 मु स प मिहेश्वसस्थ चः। 
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8११८, यदि पुन सकलसहकारिफारणानामनित्यानां ऋ्रजम्मनामपि चेठनत्वाभादाच्चेतने- 
नानधिष्ठितानां कार्यनिष्पादनाय प्रवृत्तेरजुत्पत्ते स्तुरीवन्तुवेमशलाफादीनां कुविन्देनानधिष्ठितानों 
पटोत्पादनायाप्रवृत्तिवच्चेदनस्तद्धिष्ठाता साध्यते। तथा हि--चिधादाध्यासितानि कारणान्तराणि 
फ्रमवर्तीन्यक्रमाणि च० चेतनाधिष्टितान्येव ठब्वादिकायोंणि कुधन्ति स्वयमचेतनत्वात्‌ , यानि 
यान्यचितनानि तानि तानि चेतनाधिष्ठितान्येव स्वकायकुर्वाणानि दष्टानि, यथा तुरीतन्त्वादीनि पढ- 
फायमस्‌ , स्वसमचेतनानि च फारणान्तराणि , तस्माच्वेतनाधिष्ठितान्येव तन्दादिकार्याणि कुर्वन्ति | 
योअसो तेषामधिष्ठाता स महश्व॒रः पुरुषविशेषः क्लेशकर्मंविपाकाशयैरपरास्ष्ट: समस्तकारफशक्षि- 
परिक्षानभाक्‌ सिस्तक्षाप्रयत्नविशेषद्ांश्च प्रभुर्विभाव्यते, वद्धिपरीतस्य समस्तकार क्षाधिष्टादृत्वदिरोधात्‌। 
बहुनामपि समस्तकारकाधिष्ठायिवां पुरुषविशेषाणां प्रतिनियतज्ञानादिशक्रीनम्ेफेन महाग्रभुणाअथि- 


नहीं होती है, इस प्रकार सहकारी कारणोंका ही कार्योके साथ अन्वय-व्यतिरेक बनता 
है | अतः शरीरादिक कार्य सहकारी कारणहेतुक ही प्रसिद्ध होते हैं, महेश्बरज्ञानदेतुक 


नहीं। 7 


- 8११८, वेशेषिक--यह ठीक है कि सहकारी कारण अनित्य हैं और क्रमजन्य भी 
हैं, लेकिन वे चेतन नहीं हैं और इसलिये चेतनद्वारा जब तक अधिछ्ठित ( नियोजित ) न 
होंगे तब तक कार्योंको उत्पन्न करनेके लिए उनकी प्रवृत्ति नहीं दोनऋती है। जेसे तुरी, सूत, 
बेस, शलाका आदि जब त जुजाहेसे अधिप्ठित नहीं होजाते तब तक पटके उत्पन्न 
करनेके लिये बे प्रवृत्त नहीं होते | अतः उनका चेतन अधिष्ठाता (नियोक्ता) साधनीय है । 


वह इस प्रकारसे है--“विचारकोटिमें स्थित क्रवान और अक्रमवान्‌ दोनों ही 
' प्रकारके सहकारी कारण चेतनद्वारा अधिष्ठित होकर ही शरीरादिक कार्योंको करते हैं, 
क्योंकि स्वयं अचेतन हैं । जो जो अचेतन होते हैं वे वे चेदनद्वारा अधिष्ठित होकरके ही 
अपने कार्यको करते हुए देखे जाते हैं । जैसे तुरी, सूत आदि पटके कारण चेतन जुलाहासे 
अधिष्ठित होकर पटरूप काय्येको उत्पन्न करते हैं | और स्वर्य अचेतन सहकारी कारण 
हैं। इस कारण चेतनद्व/रा अधिष्ठित होकर ही वे शरीरादिक कार्योको करते हैं! जो 
उनका अधिएष्ठांता है--संचालक है वह महेखर है, जो क् श, कमे, विपाक, आशय इनसे 
रहित पुरुषविशेषरूप है, समस्त कारकोंकी शक्तिका परिक्षाता है, विशिष्ट इच्छा तथा 
प्रयत्नवाला है और जिसे प्रभु कहा जाता है । इससे जो विपरीत है वह समस्त कारकों- 
का अधिष्ठाता नहीं बन सकता है । यदि समस्त कारकोंके अधिष्ठाता बहुत पुरुषविशेष 
हों तो उनकी ज्ञानादि शक्तियों ( ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और ग्रयत्नशक्ति ये तीनों) 
सीमित होनेके कारण वे भी एक महाप्रभुसे अधिएछत होकर ही अबृत्त होंगे। जेसे, 


स्‌ चेत? | 2 'रनुपपत;? इति पाठेन भाव्यम |-छम्पा> । 8 द वा?। 
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छितानाम्रेव ग्रश्नृत्तिघटनात्‌, सामन्तमहासासन्तमण्डलिका 'दीनासेकचऋषत्त्यधिष्ठितानां प्रबृत्तिवद्ति 
महेश्वरसिद्धिः । ठतऋचेतनत्दादिति हेतोदत्सविश्वद्धिनिमित्त प्रधत्तमानेन गोक्तीरेणनेकान्तिकत्व- 
मिति न शट्ननीयम्‌ , दस्यापि वेतनेन “घत्सेनादव्टविशेषसहकारिणाधिष्ठिठस्यैच प्रब्त्तेः। अ्रन्यथा 
सते दत्से गोभक्तेनेव तस्य प्रवृत्तिविरोधात्‌ | न च घत्साव्टविशेषवशात्मवृत्तावषि समानो5य॑ दोष 
इति वक़्तु' शकक्‍यः, दत्द्वीरोपभोक्तृजनाब्टविशेषसहकारिणामपि चेतनेनाधिष्ठितस्य प्रद्त्तिघटना- 
त्सहकारिणामप्रतिनियमात्‌ । यदपि कैश्चिदुच्यते महेश्व॒रोडषपि “चेतनान्तरेणाधिष्ठितः प्रवत्तते, 
चेतनत्वाद्विशि.कर्मकरादिवदिति; ठद॒पि न सत्यम्‌$ तद्घिष्ठाय*कस्येव महेश्वर॒त्वात्‌। यो 


सामन्त, महासामन्त, साण्डलिक आदि राजे महाराजे एक चक्रवर्ती--साम्राट्से अधिछ्ठित 
होकर अपनी प्रवृत्ति करते है। इस प्रकार महेश्वरकी सिद्धि होजाती है। यदि यहाँ कोई 
शद्भा करे कि इस अलुमानमें जो “अचेतनत्व” हेतु दिया गया हे वह गायके बच्चेकी वृद्धि 
(पुष्टि-पोपण) के लिये प्रवृत्त हुए गोदुग्घके साथ अनेकान्तिक है, क्योंकि गोदुग्ध अचेतन 
हैं, पर चेतनसे अधिप्ठित होकर प्रवृत्त नहीं होता, तो ऐसी शक्का करनी योग्य नहीं है, 
क्योंकि वह (गोदुग्ब) भी चेतन अद्ृष्टविशेषसे युक्त गायके बच से अधिष्ठित होकर ही 
प्रवृत्त होता है । अन्यथा-यदि गोदुग्व अच्ृष्टविशेपसे युक्त चेवन गायके बच्चे से अधि- 
छित होकर प्रवृच थे हो--उससे अनधिष्ठित प्रवृत्त हो तो--वर्ध के मर जानेपर गायके 
सेवक्द्वारा ही (अविछित होकर) उसकी अवृत्ति नहीं होनी चाहिये, किन्तु यह सभीके 
अनुभवसिद्ध है. कि बच्चे के मर जानेपर गायकी जो विशिष्ट सेवा करते है उनके पोषणा- 
दिके लिये उनसे अधिछित होकर गोदुग्ध प्रवृत्त होता है और इसलिये गायके वच्च के 
मर जानेके बाद भी गोदुग्ध चेतन गोसेवकॉसे अधिप्ठित होकर ही प्रवृत्त होता है---अन- 
घिष्ठित दभी भी प्रवृत्त नहीं होता । यदि कहा जाय, कि वच्च के अदृष्टविशेषसे प्रवृत्ति 
साननेसें भी यह दोप वराबर है अथोत्‌ बच्च की जीवितावस्थामें गोदुग्धकी अदृत्तिमें 
गोसेवकका ही अधिष्ठान सानना चाहिये--अदृष्टविशेषसे सहकृत चेतन गोवत्सको 
उसकी प्रवृत्तिमें अधिष्ठाता मानना उचित नहीं, तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
गायके दूधको पीनेदाले जितने भी व्यक्ति हैं उन सवके अदृष्टविशेषसे भी विशिष्ट चेतन- 
द्वारा आधष्टित होकर उसकी प्रवृत्ति वतती है, सहकारियोंकी कोई गिनती नहीं है-- 
उनका कोई प्रतिनियम नहीं है वे अनेक होते है । 


यदि कहा जाय कि 'सहेश्वर भी अन्य चेतनद्वारा अधिष्टित होकर भ्रवृत्त होता है । 

क्योकि चेतन है। जैसे विशिष्ट कमंचारी आदि? तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि उन 
छु हक ७ 

सबका सर्वोच्च अधिछाता ही महेश्वर है| वास्तवसें जो अन्तिस अधिछ्ठाता है और जो 


) मु प स॒ लीका? । 2 द दीरेसा?। 3 द्‌ वत्साढ!। 4 सु 'चेतनान्तराधिष्ठित:? | 
6 म्‌ 'प?। 
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झन्त्योष्घिष्ठाता स्वतन्त्र: स महेश्वरस्ततोउन्यस्य महेश्वरस्वानुपपत्तेः। न चान्त्योडघिष्ठाता न 
च्यवतिष्ठते, तन्वादिकार्याणाम॒त्पत्तिब्यवस्थाना! भावप्रसड्ात्परापरमहेश्वरप्मतीज्ञायामेवोपक्ती गशक्कि- 


कत्वात्‌ । ततो निरवच्यमिदं साधनमिति केचित्‌,? ते5पि न *हेतुसामथ्यवेदिनः, अचेतनत्वस्य हेतोः 
संसारिजनशानेबु स्वयं चेतनेष्वभावात्पक्षाग्यापकत्वात्‌ । 


$ ११६, ननु च न खेतनत्वप्रतिषेधो&चेतनत्वम्‌, कि तहिं ) चेतनासमवायप्रतिपेधः | स च 
ज्ञानेष्वस्ति, तेषां स्वर्य चेतनत्वाव्‌, तत्रापरचेतनासमवायाभावात्‌ । ततो$चेतनत्वे साथनं न पक्ता- 
ब्यापक ज्ञानेष्वपि सद्भावादिति न मन्तब्यम्‌ , संसायोत्मसु चेतनासमवायात्‌ चेतनत्वप्रसिद्धेर्चेतन- 
व्वस्य हेतोरभावात्‌ पश्चाग्यापकत्वस्य तद्वस्थसत्वात्‌ । 


पूरा स्वतंत्र है--जिसका दूसरा अधिष्ठाता नहीं है वह महेश्वर है उससे अन्यके महेश्वरपना 
नहीं है । और यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि कोई अन्तिम अधिष्ठातवा व्यवस्थित 
नहीं होता, क्योंकि शरीरादि कार्योकी उत्पत्तिकी जो व्यवस्था है- प्रत्येक काये व्यव- 
स्थित ढंगसे पैदा होता है वह अधिष्ठाताके अभावमें सम्भव नहीं है | और यदि महेश्वर- 
भी अन्य महेश्वरकी अपेक्षा करे तो अन्य, अन्य, महेश्वरोंकी अपेक्षामें ही उसकी शक्ति 
चीण होजानेसे शरीरादिकार्योंकी उत्पत्ति कदापि नहीं होसकती | अतः हमारा “अचेतन- 
नत्व! हेतु पूरणतः निर्दोष है ९ 


जैन--आप हेतुके सामथ्ये--योग्यता अथवा यथा्थेताको--कि कौन निदेष है और 
कौन नहीं, नद्टीं जानते, क्योंकि संसारी जीवोंके ज्ञानोंमें “अचेतनपना? हेतु नहीं रहता 
है। कारण, वे स्वयं चेतन हैं लेकिन वे पत्ञान्तगत हैं। अतः आपका यह “अचेतनपना? 
हेतु सम्पूर्ण पक्षमें न रहनेसे पक्षाव्यापक अर्थात्‌ भागासिद्ध है। तब उसे आप निर्दोष 
कैसे कह सकते हैं. ? बह तो स्पष्टत, सदोष है । 


8 ११६. वेशेषिक--यहाँ चेतनपनाका अभावरूप अचेतनपना विवज्तित नहीं है, 
किन्तु चेतनाके समवायका अभावरूप अचेतनपना विवक्षित है और बह संसारी जीवों- 
के ज्ञानोंमें है क्‍योंकि वे स्वय॑ चेतन हैं--चेतनाके समवायसे चेतन नहीं हैं, कारण 
उनमें अन्य चेतनाका समवाय सम्भव नहीं है। अतः अचेतनपना” हेतु पक्ताव्यापक 
नहीं है, वह संसरीजीवोंके ज्ञानोंमें भी विद्यमान है ९ 


जैन--यह मान्यता युक्तिसंगत नहीं है । कारण, संसारी आत्माओंमें चेतनाके 
समवायसे चेतनपना प्रसिद्ध है और इसलिये उनमें 'अचेतनपना” हेतु नहीं रहता है। 
अतः वह पूर्ववत्‌ संसारी आत्माओंमें पत्ताव्यापक है ही। 





] मु 'स्थानामभाव! | 2 मु स॒प किश्चित्‌ः। 3 द्‌ हेतु! नात्ति। 
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६ १२०, यदि तु? संसायात्मनां स्वतो<चेतनत्वादचेतनत्वस्थ हेतोस्तत्र सद्भावाज्ञ पक्षा- 
व्यापकत्वमिति सतिः, तदा महेश्वरस्याप्यचेतनत्वप्रसड्रस्तस्यापि स्वतो&्चेतनत्वात्‌ । तथा च दृष्टादष्ट- 
कारणान्तरवदीश्वरस्यापि हेतुकत्तु स्वेदनान्तराधिष्टितत्वं साधनीयम्‌ , तथा चानवस्था, सुदरमपि 
गत्वा कस्यचित्स्वतरचेतनत्वानभ्युपगमात्‌ । महेश्वरस्य स्वतो<चेतनस्थापि चेतनान्तराधिष्ठितत्वा- 
भावे? तेनेवच  हेतोरनेकान्तिकत्वम्‌ , इृति कुतः सकलकारकाणां _ चेतनाधिष्ठितत्वसिद्धिः ? 
यत इद॑ शोभते-- 

अज्ञो जन्तुरनीशोडयमात्सनः सुखदुःखयो । 
ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्स्वर्ग वा श्वश्नमेव वा? ॥[महासा० व० ३०--रपो] इति 
$ १२१, स्थादाकृतम--चेतना ज्ञान तद्धिष्ठितत्व॑ सकलकारकान्तराणामचेतनत्वेन हेतुना 
साध्यते । तथ्य ज्ञानं समस्तकारकशक्किपरिव्छेदक नित्य गुणत्वादाश्रयमन्तरेशासम्भवात्‌ स्वाश्रयमा- 


6 १२०, वेशेषिक--हमारा अभिम्नाय यह है. कि संसारी आत्माएँ यद्यपि चेतनाके 
समवायसे चेतन हैं परन्तु स्वतः तो अचेतन हैं। अतः “अचेतनपना” हेतु उनमे मौजूद 
रहनेसे पक्षाव्यापक नहीं है--सम्पूर्ण पक्तमें रहता है ९ 

जेन--यह अभिमग्नाय भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे तो महेश्वर भी अचे- 
तन होजायगा, कारण वह भी स्वतः अचेतन हे--चेतनाके समवायसे ही उसे चेतन 
साना है वह रवतः चेतन नहीं है और उस हालत्तमें दृ्‌्ट (देखे गये) ओर अदृष्ट (देखने- 
में नहीं आनेवाले) सहकारीकारणोंकी तरह उन कारणोंका कर्ता महेश्वर भी अन्य दूसरे 
चेतनद्वारा अधिषप्ठित होकर कारये (प्रवृत्ति) करेगा, इस प्रकार उसका भी दूसरा अधि- 

पाता सिद्ध करना चाहिये | ओर ऐसी दशामें अनवस्था आवेगी। बहुत दूर जाकर भी 
आपने किसीको स्वतः चेतन स्वीकार नहीं किया। अगर महेश्वरको स्वतः अचेतन होनेपर 
भी उसका कोई दूसरा चेतन अधिष्ठाता न मार्ने तो “अचेतनपना? हेतु उप्तीके साथ अनैका- 
न्तिक है, क्‍योंकि वह स्वतः अचेतन तो है पर उसका अन्य दूसरा कोई चेतन अधिष्ठाता 
नहीं है, इसलिये “अचेतनपना? हेतु महेश्वरके साथ व्यभिचारी होनेसे अपने साध्यका 
साधक नहीं हो सकता है । अतः उससे सकल कारकोंके चेतनसे अधिष्ठितपना केसे 
सिद्ध हो सकता है ? जिरुसे यह कथन शोभित होता--अच्छा लगता वि-- 

“यह अज्जञ प्राणी असभथे होता हुआ अपने सुख और दुखके अनुसार ईश्वर 
द्वारा श्रित होकर स्वर्ग अथवा नरकको प्राप्त करता है ।”--अर्थात्‌ विश्वके समस्त 
प्राणी चूंकि अज्ञ और असमर्थ (सामथ्यहीन) हैं, इसलिये वे अपने सुख और दुखको 
भोगनेके लिये ईश्वरकी, जो प्रभु ओर सर्वञ्ञ है, प्रेरणासे स्वगें और नरकको क्रमशः 
जाते हैं। 

$ १२९. वेशेषिक--हमारा आशय आप इसप्रकार सममिये--जो चेतना है 
वह ज्ञान है और उस ज्ञानसे अधिष्ठितपना समस्त कारकॉंके अचेतनपना! हेतुद्वारा ' 
सिद्ध करते हैं । तात्पय यह कि अचेतनपना? हेतुद्दारा महेश्वरज्ञानकों तदतिरिक्त 
समस्त कारकोंका अधिष्ठाता मानते हैं। और उते समस्त कारकोंकी शक्तिका परिच्छेदक 


।] द ठ' नास्ति | 2 द्‌ 'भावेनेव” । 8 सम च!। 
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त्सान्तर' साधयति । स नो सहेश्वर इति; तदृप्ययुक्रम्‌ ; संसार्यात्सनां ज्ञानेरपि स्वयंचेतनास्वभा- 
वेरधिष्ठितस्थ छुभाशुभकमंकलापस्य 2तत्सहकारिकारणकद्म्बस्य” च तन्वादिकार्योत्यत्तों ब्या- 
पारसिद्धेरी श्वरक्षानाधिष्ठानपरिकल्पनावैयध्यंप्रसड्ञावू । तद्॒न्वयव्यतिरिफाभ्यामेव तद्व्यवस्थापनात्‌ | 

8 १९२, अथ मतसेदत--संसायोत्सनां विज्ञानानि विश्रकृष्टार्थाविषयत्वान्न धर्माधर्मपरमा- 
खुफालाइतीन्द्रियकारकविशेषसाज्षात्फणसमथोनि । न च॒ तदसाक्षात्करणे *तत्मययोजकत्व तेषा- 
मवतिष्ठते । तदप्रयोजकत्वे च न तद्घिष्टितानासेव धर्मादीनां तन्वांदिकायजन्मनि प्रद्ृत्तिः सिद्ध्येत्‌ । 
ततो3तीन्द्रियाथंसाक्षास्कारिणा ज्ञानेनाधिष्ठितानामेव स्वकार्यें व्यापोरेण भवितब्यम्‌। तथ महे- 
खरज्ञानम्‌, इृति, तदृप्यनालोचितयुक्रिकम्‌, सकलादीन्द्रियार्थलाक्षात्फारिण एवं ज्ञानस्थ कार- 
काधिष्ठायकत्वेन प्रसिदस्य दृष्टान्ततयोपादीयमानस्यासम्भवात्तद्धिष्ठित्वसाधने. हेतोरनन्वयत्व (- 


एवं नित्य स्वीकार करते है। चूंकि वह गुण है, इसलिये वह आश्रयके बिना नहीं 
रह सकता, अतः अपने आश्रयभूत आत्मान्तरको--हम लोगोंकी आत्माओंसे विशिष्ट 
आत्माको सिद्ध करता है । वही हमारा महेश्वर है ९ 

मैन--आपका यह आशय भी युक्त नहीं है, क्योंकि संसारी आत्माओंके ज्ञानों- 
द्वारा भो, जो स्त्रय॑ चेतनास्वभाव हैं, अधिप्ठित अच्छे-बुरे कमे और उनके सहायक 
सहकारी कारण शरीरादिक कार्योंकी उत्पत्तिमे व्यापार (पवृत्ति) करते हुए प्रतीत 
होते हैं और इसलिये इश्वरक्ञानकों उनका अधिष्ठाता कल्पित करना सर्वथा अनाव- 
श्यक्त और ब्यथ है। ससारी आत्माओंके ज्ञानोंद्ारा अधिष्ठित (संचालित एवं प्रेरित) 
उनके अच्छे-बुरे कर्मादिके होनेपर शरीरादिककी उत्पत्ति होने और उनके न होनेपर 
उनकी (शरीरादिककी) उत्पत्ति न होनेसे उन्हीं (संसारी जीबोंके ज्ञानोंसे अधिष्ठित 
अच्छे बुरे कर्मादे) का अन्वय-व्यतिरेक कार्योंमें सिद्ध होता है-महेश्वर अथवा 
महेंश्वरज्ञानका नहीं । 

६ १५२, वेशेषिक--हमारा सत यह है कि संसारी आत्माश्रोंके ज्ञान विप्रकृष्ट- 
काल, देश और स्त्रभातव्रकी अपेक्षा दूरवर्ती--पदार्थोकी विषय न करनेसे धर्म, अधर्म, 
परमाणु, काल आदिक अतीन्द्रिय कारकविशेषोंको वे प्रत्यक्षरूपसे नहीं जान सकते 
हैं और उनके न जाननेपर वे (ज्ञान) उनके (कारकॉके) प्रयोजक (प्रयोक्ता) एवं 
प्रतत्तेक नहीं होसकते हैं तथा प्रयोजक एवं प्रवत्तेक न होनेपर उनसे (ज्ञानोंसे) अधि- 
प्ित धर्मादिकोंकी शरीरादिक कार्योकी उत्पत्तिमें श्रव्नत्ति नहीं बन सकती है। अतः 
अतीन्द्रिय पदार्थोकी प्रत्यक्ष जाननेवाले ज्ञानद्वारा अधिष्ठित ही धर्मादिकोंकी शरीरादिक 
कार्योकी उत्पत्तिमें प्रव्नत्ति होना चाहिये और वह ज्ञान महेश्वरज्ञान है--बही अतीन्द्रिय 
पदार्थोंका साज्षात्कता है (९ 

जैन--आपका यह मत भी विचारपुर्ण नहीं है, क्‍योंकि उसमें ऐसा कोई दृश- 
न्‍्त नहीं मिलता, जो समस्त अतीन्द्रिय पदार्थोक्ा साज्ञात्कारी हो और कारकोंका 
अधिष्ठाता प्रसद्ध हो, और इसलिये उपयुक्त धर्मादिक कारकोंमें महेश्वरज्ञानद्वारा 


]स 'वा? इत्यधिकः। 2 सु 'तत्सहकारिकदम्बकस्यः । स तत्सहकारणकदस्वकस्यः | 
9 मु 'ततः प्रयोजकत्वं? ।4 मु 'रन्‍्वयत्वः | 


कारिका ३६] इंश्वर-परीक्षा ६६ 


प्रसक्ते: । न हि. कुम्भकारादेः कुम्भायुत्पत्तों तत्कारकसाक्षात्कारिशानं विद्यते, दुण्डचक्रादि- 
दृष्टकारकसन्दोहस्य तेन साक्षात्फ' रणे5पि ठन्निमित्तादष्ट विशेषकालादेरसाक्षात्तरणात्‌ । 

६ १२३, ननु लिश्नविशेषात्तत्परिच्छित्तिनिमित्तस्य लैज्लिकस्य ज्ञानस्य सक्लावात्‌, तथा 
स्वादष्टविशेषाः कुम्भकारादयः कुम्भादिकार्याणि कुबन्ति नेतरे, तेषां तथाविधादष्टविशेषाभावा- 
दिवत्यागमज्ञानस्यापि तत्परिच्छेदनिबन्धनस्य. सन्नावात्‌ सिछमेव कुम्भकारादिज्ञानस्थ कुम्मादि- 
कारकपरिच्छेदकत्व॑ तत्प्रयोक्तृत्वेब तद्धिष्ठाननिबन्धनस्वम्‌ ,  ततस्तस्य दृष्ठान्ततयोपादाज्न हेतोरन- , 
ख्वयत्वा?पत्तिरिति चेत्‌, वहिं सर्वसंसारिणां यथास्थ॑ वनन्‍्वादिकायजन्मनि प्रत्यक्षतो5नुमानादा- 
गमाच  तन्निमित्तदष्टावष्कारकविषयपरिज्ञानसिद्धे: कथमशत्वम्‌* ? येनात्मनः सुखदुःखोत्पत्तो 
हेतुत्व॑ न भवेव्‌। यतश्च 'सर्वंसंसारीधरपेरित एवं स्वर्ग वा श्रश्न वा गच्छेतः इति समझ- 
समालचक्ष्येत/ । ततः फिमीखरपरिफलपनया  दृष्टादृष्टकारकान्तराणामेव क्रमाकृमजन्मनामन्व- 


अधिछ्ठितपना सिद्ध करनेसे हेतुके अनन्वयपनेका दोष आता है--अन्वय दृष्टान्तके 

न मिलनेसे हेतुके अन्वयव्याप्तिका अभाव प्रसक्त होता हे। प्रकट है किजो कुम्हार 
आदि घड़े वगैरहकी उत्पत्तिमे कारण माने जाते हैं उनके ज्ञानकों घड़े आदिके सम 
स्‍्त कारकोंका साक्षात्कत्ता कोई स्वीकार नहीं करता। केवल वह दण्ड, चक्र आदि 
कुछ दृष्टकारकोंको जानता है, लेकिन फिर भी दूसरे अतीन्द्रिय अदृष्टविशेष (पुर्य- 
पापादि) और काल वग्गैरहको वह साक्षात्कार नहीं करता । 


8 १२३, वेशेषिक--उल्लिखित कारकोंकी ज्ञप्तिमें कारणीभूत लिझ्लाजन्य लैज्लिक-- 
अनुमान--ज्ञान कुम्हार आदिको रहता है, इसलिये कुम्हार आदिक अपने अदृष्ट- 
विशेषको लेकर घटादिक कार्योंको करते हैं, 'उनसे जो भिन्न हैं--ज़िन्हें न तो उन 
घटादिकके कारकोंका ज्ञान है ओर न वैसा उनका अचर॒ष्टविशेव है--वे उन घटादि 
कार्योको नहीं करते हैं। इसके अलावा, उन्हें कितने ही कारकोंका आगमन्नान ( सुनने 
आदिसे होनेवाला ज्ञान) भी होता है । अतः कुम्हार आदिका ज्ञान घटादिकके कारकोंका 
परिच्छेदक स्पष्टतः सिद्ध है और इसलिये वह 'उनका प्रयोक्ता होनेसे कारकोंका 
अधिष्ठाता बन जाता है। अतएव उसको यहाँ दृष्टान्तरूपसे अहण किया है। ऐसी 
दशामे हमारे हेतुमे अनन्वयपनेका दोष नहीं आता ? 


जेन--इसग्रकार तो सभी संसारी जीवॉको अपने-अपने शरीरादिक कार्योंकी 
उत्पत्तिसें प्रत्यक्षसे, अनचुमानले और आगमसे यथायोग्य उन शरीरादिकार्योके 
कारणीमूत दृष्ट (दिखनेमें आनेवाले) ओर अदृष्ट (द्खिनेमें न आनेवाले) कारकोंका 
ज्ञान विद्यमान है तब उन्हें अज्ञ केसे कद्ा जासकता है ९ अर्थात्‌ नहीं कहा जासकता 
है । जिससे कि वे अपने सुख-दुःखकी उत्पत्तिमें स्वयं कारण न हों और जिससे सभी 
ससारी ईंश्वरद्वारं प्रेरित होकर ही स्वगें और नरकको जावें, यह युक्त समभा 
जाता। अतः इेश्वरकी कल्पनासे क्‍या फायदा ९ कारण, क्रमजन्मा और अ्रक्रमजन्मा 
इृष्ट-अदृष्ट कारकोंके ही अन्वय और व्यतिरेक पाया जानेसे क्रमजन्य' और अक्रमजन्य 





] मु कार। 2 मु स्वयत्वा!। 3 स 'मतत्वत्वम! | 4 मु स प लक्ष्यते!। द लक्षते! ! 
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यच्यतिरेकानुविधानात्‌ क्रमाक्रमजन्मानि तन्वादिकार्याण भचन्त, ददुपभोक्तृजनस्थेव क्ानवतः 
तदधिष्ठायकस्य प्रमाणोपपन्नस्थ व्यवस्थापनाव | 
[ ईश्वरज्ञानस्थास्वसंविदितत्वस्वसंविदितत्वाभ्या वृषणपदर्शनम ] 
8 ६२०, सास्प्रतमम्युपगग्यापि सहेश्वरज्ञानमस्वसंविदित स्वसंविदितं वेति कल्पना- 
द्विदयसम्भवे प्रथमकल्पनायां दूषणमाह-- 
अस्वसंविदित ज्ञानमीश्वरस्थ यदीष्यते । 
९ 
तदा सर्वज्ञता न॒स्यात्सज्ञानस्याग्रवेदनाद ॥३७॥ 
ज्ञानान्तरेण तद्वित्तो तस्याप्यन्येन वेदनम्‌ । 
वेदनेन भवेदेवमनवस्था. महीयसी । १८॥ 
गत्या सुद्रमप्येवे. स्वसंविदितवेदने । 
इष्यमाणे महेशस्य प्रथम ताच्गस्तु व! ॥३६॥ 
$ १२९. महेश्वर॒स्थ ?द्वि विज्ञानं यदि स्वं न वेइयते, स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌, तदा 


यम / 

शरीरादिक कार्योकों उन्हींका कार्य स्वीकार करना चाहिये; क्योंकि उनके ज्ञानवान्‌ 
उपभोक्ता जन ही प्रमाणसे उनके अधिएछ्ाता उपपन्न एवं व्यवस्थित होते हैँ । तात्पय 
यह कि यदि कारकोंके नियन्ताको कार्योत्पत्तिमें उन कारकोंका ज्ञान होना लाजमी है 
तो कुम्हारके ज्ञानकी तरह संसारंके सभी जीवॉको भी अपने शरीरादिक भोगोपभोग 
वस्तुओंके कारकॉंका यथायोग्य ग्रत्यक्ञादि प्रमाणोंसे ज्ञान आप्त है तब उन्हींको उनका 
अधिष्ठाता और उत्पादक मानना चाहिये | उसके लिये एक महेश्वरकी कल्पना करना, 
उसे अधिछाता मानना और रृष्टिकत्तो बतल्ाना सर्वेधा अनावश्यक ओर व्यथ्थ है। 

$ १२४. इस समय महेश्वरज्ञानको स्वीकार करके 'वह अस्वसवेदी है अथवा 
स्वसंवेदी? इन दो विकल्पॉंके साथ प्रथम विकल्पमें प्राप्त दूषणोंकी कहते हैं-- 

थयदि महेश्वरज्ञान अस्वसंवेदी है--अपने आपको नहीं जानता है तो उसके 
सर्वेज्षतवा-सम्पूर्ण पदर्थोंको जाननापना नहीं बन सकता है, क्‍योंकि वह अपने ज्ञानको 
नहीं जानता--सर्ब पदार्थोके अन्तर्गत उसका (महेश्वरका) ज्ञान भी है सो यदि वह 
अस्वसंवेदी माना जायगा तो अन्य पदार्थोंकी जान लेसेपर भी अपने ज्ञानको न 
जाननेसे वह समस्त पदार्थोंका परिच्छेदक--सर्वेज्ञ नहीं हो सकता |? ३ 

“यदि अन्य ज्ञानसे उसका ज्ञान माना जाय तो उस अन्य ज्ञानका भी ज्ञान अन्य 
ततीय ज्ञानसे होगा, क्‍योंकि वह अन्य दुसरा ज्ञान अस्वसंवेदी ही होगा, इस भकार 
अन्य, अन्य ज्ञानोंकी कल्पना होनेसे बड़ी भारी अनवस्था आती है ।? 

धदि बहुत दूर जाकर किसी अन्य ज्ञानको स्वसंवेदी कह्दा जाय तो उससे 
अच्छा यही है कि पहले ज्ञानको ही आप स्वसंवेदी स्वीकार करें|, 

. _$ १२४. यदि वस्तुतः महेश्वरका ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है, क्‍योंकि 


3 द “यज्जानं?। 


कारिका ३६ ] इेश्वर-परीक्षा १०१ 


समस्तकारकशक्रिनिकरमपि कथ्थ संवेदयेत्‌ ? तथा हि--नेश्व रज्ानं सकलकारकशक्रिनिकरसंवेदकम , 
स्वासंवेदकत्वात्‌ । यद्यत्स्वासंवेदुक तत्तन्न सकलकारफशक्रिनिकरसंवेदकस्‌, यथा चक्षु), तथा चेश्वर- 
ज्ञानम्‌ , तस्मान्न तथा, इति कुतः समस्तकारकाधिष्ठायकम्‌ ? यतस्तदाश्रयस्येश्वर॒स्थ निखिल- 
कार्योत्पत्तों निमित्तकारणत्वं सिद्ध्येत्‌, असर्वेकज्ञताया? 'एव तस्‍्वेध॑ प्रसिद्धेः। अथवा, यदीश्वरस्य 
ज्ञानं. स्ववमीश्वरेण न संवेयते इत्यस्वसंविदितमिष्यते, “तदा तस्य सर्वज्षता न स्थात्‌, 
स्वज्ञानप्रवेदनाभावात्‌ । 

6 १२६, ननु च सर्च शेयसेव जानन्‌ू सर्वेज्धः फथ्यते न पुनरज्ञानं ठस्याज्ञेयरवात्‌ । न 
तदज्ञाते ज्लेयपरिच्छित्तिन भवेत्‌, “चक्षुरपरिज्ञाने तत्परिच्छ्रेध्रूपापरिज्ञानप्रसज्ञत्‌ । कारणापरिज्षाने5पि 
विषयपरिच्छित्तेरविरोधात्‌ ; इृत्यपि *नानुमन्तय्यम्र; सर्वग्रहणेन ज्ञान-श्षेय-ज्षातृ-क्षप्तिलक्तणस्य 
तत्त्वचतुष्टयस्य प्रतिश्ञानात्‌ । “प्रमाण अमादा प्रमेयं प्रमतिरिति चतुरुए सेवंघिधासु तत्व॑ परिसमा- 


अपने आपमें क्रियाक्ा विरोध है--क्रिया नहीं बन सकती है तो समस्त कारकॉोंकी 
शक्तिसमूहकी भी बह कैसे जान सकेगा १ हम प्रमाणित करेंगे कि 'इेश्वरकज्ञान! समस्त 
कारकोंकी शक्तिसमृहका ज्ञायक नहीं है, क्योंकि वह अपनेको नहीं जानता है, जो जो 
अपनेको नहीं जानता वह वह समस्त कारकॉकी शक्तियोंके समूहका ज्ञायक नहीं 
होता, जैसे चछ्ु । और अपनेको इश्वर-ज्ञान नहीं जानता है, इस कारण वह समस्त 
कारकोंकी शक्तिससूह॒का ज्ञायक नहीं है 7 ऐसी हालतमें वह समस्त कारकोंका 
अधिछ्ठायक ( संचालक--प्रवत्तक ) कैसे हो सकता है ? जिससे उसका आश्रयभूत 
महेख्वर समग्र कार्योंकी उत्पत्तिसें निमित्तकारण सिद्ध हो। इस तरह महेश्वरज्ञानके 
असर्वज्ञता ही प्रमाणित होती है। अथवा, यदि इईश्वरका ज्ञान स्वयं ईश्वरके द्वारा 
ज्ञात नहीं होता, इस प्रकारसे उसे अस्वसंविद्त कहा जाता है तो महेश्वरके सर्चज्ञता 
नहीं बन सकती है, क्योंकि वह अपने ज्ञानको नहीं जानता है, इस तरह अस्वसबेदी 
पक्तमें असर्वेज्षतादोष प्रसक्त होता है। 

$ १२६, वेशेप्रिक-- समस्त ज्ञेय पदार्थोकी ही जाननेवाला सर्वज्ञ कहा जाता 
है न कि ज्ञानको, क्योंकि वह ज्ञेय नहीं है--ज्ञान है ओर ज्ञेय, ज्ञानसे भिन्न ही माना 
गया है और इसलिये यह नहीं कहा जा सकता है कि ज्ञानका ज्ञान न होनेपर ज्ञेयका 
ज्ञान नहीं हो सकेगा, अन्यथा चक्चुरिन्द्रियका परिज्ञान न होनेपर उससे जाना 
जानेवाले रूपका परिज्ञान भी नहीं हो सकेगा । किन्तु यह सब प्रसिद्ध है. कि कारणका 
कान न होनेपर भी विपयका ज्ञान होता है । अतः समस्त ज्लेय पदार्थोके ही ज्ञायकको 
सर्वेज्ञ मानना चाहिये, ज्ञानके ज्ञायकको नहीं । और इसलिये महेश्वरज्ञानके 
असवेज्षत्त भ्राप्त नहीं होती ९ है 

जेन--यह सान्यता आपकी उचित नहीं है, क्‍योंकि 'सर्वेज्ञ” पद में निहित 'सबे? 
शब्दके प्रहणह्वारा ज्ञान, श्षेय, ज्ञाता और ज्ञप्तिरूप चार तत्त्वोंको स्वीकार किया गया है। 
आपके ही प्रसिद्ध आचायये न्‍्यायभाष्यकार वात्स्यायनने भी कहा है कि '्रसाण , ' 
प्रमाता, प्रमेय और प्रसिति इन चार प्रकारोंमें तत्त्व पूर्णतः समाप्त है अर्थात्‌ इन चारों- 


 द्‌ एतस्येव प्रतिद्ध:?।2 द “चक्चुरशाने! । 3 द्‌ “न मन्तव्यम! । 


१०२ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ४०, ४१ 


प्यते१” [वात्स्थायनन्यायभाष्य ४४ २] इति वचनात्‌ । तदन्यतमापरिज्ञानेडपि सकलतत्त्वपरिज्ञाना 
नुपपत्तेः कुतः सर्वशतेश्वरस्य सिद्ध्येत्‌ ? ज्ञानान्तरेण स्वज्ञानस्यापि वेदनाज्नास्यासवंज्ञता, इति 
चेत्‌ , तहिं तदपि क्वानान्तर' परेण ज्ञानेन ज्ञातज्यमित्यभ्युपगम्यमानेडनवस्था महीयसी स्यात्‌ | 
सुदूरमप्यनुस्त्य कस्यचिद्विशानस्य स्वाथोबरभासनस्वभावत्वे प्रथमस्येव सहखकिरणवत्‌ स्वाथोवर्भा- 
सनस्वभावत्वमुररी क्रियतासलमस्वसविद्तिज्ञानकल्पनया । 

[ महेश्वरश,नस्य महेश्वरादूमिन्नत्वाम्युपगमे दूषणप्रदर्शनम्‌ ] 

$ १२७, स्वार्थव्यवसायात्मकज्ञानाभ्युपगमे च युष्माक॑ ठस्य महेश्व॒राद्‌ भेदे पयजुयो- 

गमाह--- । 

तत्स्वाथंव्यवसायात्म ज्ञानं भिन्न' महेश्वराव । 

कथं तस्येति निर्देश्यमाफाशादिवदञ्जसा ॥४०॥ 

समवायेन, तस्यापि तद्धित्नस्य कुतों गतिःः १। 

इहेदमिति विज्ञानादबाध्यादृव्यभिचारि तत्‌ ॥४१॥ 


को ही तत्व कहते हें ।” [ न्‍्यायभाष्य पृ० २ ] | अत. यदि इनमेसे एकका भी ज्ञान न 
हो तो समस्त तत्वोंका ज्ञान नहीं बन सकता है | अतः महेश्वरकों अपने ज्ञानका ज्ञान 
न होनेपर उसके सर्वज्ञता कैसे सिद्ध हो सकती है ? अगर कहा जाय कि सहेश्वर अन्य- 
ज्ञानसे अपने ज्ञानकी भी जनता है और इसलिये उसके असर्वज्ञता नहीं है तो चह 
अन्य ज्ञान भी अन्य तृतीय ज्ञानसे जाना जावेगा और ऐसा माननेपर बड़ी अनवस्था 
आयेगी । बहुत दूर पहुँचकर भी यदि किसी ज्ञानको स्वाथोबरभासी (अपने और अथेका 
प्रकाशक) स्वीकार करें तो उससे अच्छा यही है कि पहले ही ज्ञानको सूय की तरह स्वपर- 
प्रकाशकरव भाव स्वीकार करें और उस हालतमें अस्वसंवेदीज्ञानकी कल्पना व्यथ है। 

$ १२७, अब दूसरे विकल्पसमे, जो महेश्वरज्ञानको स्वसवेदी मानलेरूप हे, 
वृषण दिखाते हैं और यह कहते हुए कि यदि महेश्वरज्ञानको आप लोग स्वार्थेप्रकाशर 
स्वीकार करें तो यह बतलाना चाहिये कि वह महेश्वरसे भिन्न है क्‍या? और भेद 
माननेपर निम्न पर्यनुयोग--( दूषणार्थजिज्ञासा--प्रश्न) किये जाते हैं:-- 

यदि वह महेश्वरज्ञान, जिसे आपने स्वार्थव्यवसाया त्मक स्वीकार किया है, 
महेश्वरसे भिन्न है तो (वह उसका है? यह निश्चयसे आकाशादिकी तरह केसे निर्देश हो 
सकेगा ? तात्पय यह कि जिस प्रकार महेश्वरज्ञान आकाशादिसे भिन्न है और इसलिये 
वह उनका नहीं साना जाता है उसीप्रकार वह महेश्वरसे भी सर्वथा भिन्न है तब वह 
महेश्वरका है अन्यका नहीं, यह निर्देश केसे बन सकेगा ९ 


१ तत्र यस्येप्साजिहासा्रयुक्तस्थ प्रवृत्ति: स प्रमाता, से येनाअथ प्रमिणोति तत्पमाणम्‌, 
यो<थ; प्रमीयते तत्ममेयम्‌ , यदर्थविज्ञानं ज्ञा प्रमितिः, चतसषु चेवविधास्वथंतत्व॑ परिसमा- 
प्यते--वात्स्या० न्‍्यायभा० प्रू० २। 

4 मु मति.। 


कारिका ४२ ] इंश्वर-परीक्षा १०३ 


इह कुण्डे द्धीत्यादिविज्ञानेनास्तविद्विषा । 


साध्ये सम्बन्धमात्रे तु परेषां सिद्धसाधनम्‌ ॥४२॥ 
8 १२५८, यदि स्वार्थव्यवसायात्मक' ज्ञानमीश्वरास्थाभ्यनुशायते, तस्यास्मदादिविशिष्टत्वात, 
तदा तदीख्धराकद्विन्नमभ्युपगत्तब्यम्‌, अमेदे सिद्धान्तविरोधात्‌ू । तथा चाकाशादेरिव फर्थ तस्थेति 
व्यपदेश्यमिति पय्यजुयुज्महे । 


[ महेश्वर्तज्शानयोः सम्बन्धकारकस्य समवायस्य पूवपतक्षुपुरस्सर' निरसनम्‌ ] 


6 १२६, स्थान्मतम--भिन्नमपि विज्ञा्ं महेश्वरात्तस्थेति व्यपद्श्यते, तन्न समवायात्‌ । 
नाकाशादेरिति निरदिश्यते, तन्न तस्यासमवायात्‌, इति; तदप्ययुक्रम्‌; ताभ्यामीख्वर-ज्षानाभ्यां भिन्नस्य 
सयघायस्यापि कुठः प्रतिपत्तिः ? इति पथ्यनुयोगस्य तद्वस्थत्वात्‌ । 


“थदि कहा जाय कि समवाय सम्बन्धसे उक्त निर्देश बन जायगा अथात्‌ महेश्वर- 
ज्ञानका महेखवरके साथ समवाय सम्बन्ध है, आकाशादिकके साथ नहीं, अतः सम- 
बाय सम्बन्धसे 'महेश्वरज्ञान महेश्वरका है? यह निर्देश उपपन्न होजायगा, तो वह सम- 
वाय सम्बन्ध भी दोनोंसे भिन्न माना जायगा और उस हालतमें उसका भी ज्ञान कैसे 
हो सकेगा १ अगर कहे कि “इसमें यह है? इस प्रकारके अबाधित ज्ञानसे उसका ज्ञान हो 
जाता है, तो वह ज्ञान 'इस कुण्डमें दही है? इस प्रकारके संयोगनिमित्तक अबाधित ज्ञानके 
साथ व्यभिचरित है । 'इस कुण्डमें दही है? यह ज्ञान भी 'इसमे थह है? इस रूप है और 
वह अवाधित भी है। लेकिन वह समवायसम्बन्धनिमित्तक नहीं है--संयोगसम्बन्ध- 
निमित्तक है । अतः उक्त ज्ञान इसके साथ व्यभिचारी है। अगर कहा जाय कि सम्बन्ध- 
सामान्य यहाँ साध्य है और इसलिये उक्त दोष नहीं है, तो जेनोंके लिये उसमें 
सिद्धसाधन है |? 

$ १९८. यदि कहें कि महश्वरके ज्ञानको हम स्वा्थव्यवसायात्मक मानते हैं 
क्योंकि वह हम लोगोंसे विशिष्ट है, तो उसे महेश्वरसे भिन्न स्वीकार करना चाहिये, 
कारण, अभिन्न माननेमें सिद्धान्वविरोध आता हैं--बैशेषिक मतमें महेश्वरक्ञानकों महे- 
शवरसे भिन्न साना गया है, अभिन्न नहीं । और महेश्वरसे महेश्वरज्ञानको भिन्न 
स्वीकार करनेपर 'बह उसका है? यह व्यपदेश आकाशादिककी तरह केसे बन सकेगा, यह 
हमारा आपप्ते प्रश्न है | तात्पय यह्‌ कि महेश्वरक्तान जब महेश्वरसे सर्वेथा भिन्न है तब 
वह उसका है? अन्यका नहीं है, ,यह व्यवस्था नहीं बन सकती है। 

$ १२६, वेशेषिक--हमारा आशय यह है कि महेश्वरज्ञान महेश्वरसे भिन्न होता 
हुआ भी सका है? यह व्यपदेश बन जाता है क्‍योंकि महेश्वरमें उसका समवाय है, 
वह आकाशादिकका नहीं है, यह निर्देश भी हो जाता है, क्‍योंकि आकाशादिकमें 
महेश्वरज्ञानका समवाय नहीं है ९ 


जेन- यह आशय भी आपका ठीक नहीं है, क्‍योंकि ईश्वर और ईश्वरज्ञानसे 
भिन्न समवायका भी ज्ञान कैसे हो सकता है, यह प्रश्न ज्यों-का-त्यों अवस्थित है । 


् नर 


१०४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ४२ 


$ १३०, इहेदमिति प्रत्ययविशेषादबाघकरहितात्‌ समवायस्य प्रतिपत्तिः | तथा हि-- 
7/इह महेश्वरे ज्ञानमः इतीहेदंग्रत्ययो विशिष्टपदार्थहेतुकः, सकलवाधकरहितत्वे सत्तीदेदमिति 
प्रत्ययविशेषत्वातू , यो यः सकलबाघकर द्वितत्वे सति प्रत्ययविशेष,. स स विशिष्टपदार्थहेतुको 
दृष्ट, यथा 'द्रव्येषु द्वव्यं द्रच्यम्‌?? हत्यन्वयग्रत्ययविशेष. सामान्यपदाथदेतुकः, सकल*बाधक 
रहितत्वे सति भ्रत्ययविशेषश्चेहेदसिति प्रत्ययविशेष;, तस्माद्विशिष्टपदाधहेतुक इत्यनसीयते ) 
योञ्सी विशिष्टः पदार्थस्तद्धेतु स समवायः, पदा्थोन्‍्तरस्थ तद्धेतोरसम्भवात्तद्धेतुकत्वायोगाच्च । 
न हि 'इद्द तन्तुषु पट? इति भ्रत्ययस्तन्तुद्देतुक:, तनन्‍्तुषतन्‍्तवः इति अत्ययस्योस्पत्तेः । नापि पटहेतुक-, 
पटात्पट इति प्रत्ययस्योदयात्‌ | नापि घासनाविशेषहेतुकः, तस्या. कारणरहिताया. सम्भवाभावात्‌ | 
पूर्व तथाविधज्ञानस्थ तत्कारणत्वे तदपि कुतो हेतोरिति चिन्त्यमेतत्‌ । पूवतद्दासनात इति चेत , 
न, अनवस्थाप्रसड़्त्‌ | ज्ञानवासनयोरनादिसन्तानपरिकल्पनायां कुतो बहिरथसिद्धिः ? श्रनादि- 
वासनाबलादेव नीलादिभ्रत्यवानामपि भावाव्‌ । न चैध॑ं विज्ञानसन्ताननानात्वसिद्धिः, सन्ताना- 
न्तरआाहिणो विज्ञानस्थापि सन्तानान्तरमन्तरेण घासनाविशेषादेव तथाप्रत्ययप्रसूतेः, स्वप्नस- 


$ १३० वेशेषिक--इसमें यह है? इस प्रकारके बाघऋरहित ग्रत्ययसे समवायका 
ज्ञान होता है | वह इस प्रकारसे है--महेश्वरमें ज्ञान है? यह 'इहेदु'प्रत्यय विशिष्टपदार्थ- 
के निमित्तसे होता है क्‍योंकि बह सम्पूर्ण वाधकरहित होकर इहेढंप्रत्ययविशेष है, 
जो सम्पूर्ण बाघकरहित होकर प्रत्ययविशेष है वह गह विशिष्ट पदाथके निर्मित्तसे होता 
है, जैसे द्वव्योंमें द्रव्य है द्रव्य हे? यह अन्वयग्रत्ययविशेष सामान्यपदाथ (सत्ता- 
जातिरू५ द्रव्यत्व) के निमित्तसे होता है। और सम्पूर्णबाधकरहित होकर प्रत्ययविशेष 
इह॒दंप्रत्ययविशेष है, इस कारण बह विशिष्टपदार्थंके निमित्तसे दोता है। इस तरह 
उसका अनुमानसे साधन करते हैं। जो विशिष्टपदार्थ उक्त प्रत्ययमें निमित्त है वह सम- 
वाय है, कारण, अन्य पदार्थ उसमे निमित्त समच नहीं है ओर इसलिये वह अन्य 
पदार्थके निमित्तसे नहीं होता। भ्रसिद्ध है कि.'इन तन्तुओंमें पट है? यह प्रत्यय 
तन्तुओंके निमित्तसे नहीं होता, अन्यथा “तन्तुओंमें तन्तु हैं? यहे प्रत्यय होना चाहिये। 
ओर न वह प्रत्यय पटके निमित्तसे होता है, नहीं तो * पटसे पट होता है ? यह प्रत्यय 
उत्पन्न होगा । तथा न चह वासनाविशेषके निमित्तसे होता है क्‍योंकि वासनाका जनक 
कोई कारण नहीं है और इसलिये कारणरहित वासना असंभव है | यद्‌ उसका कारण 
उक्त प्रकारका कोई पूर्वेचर्ती ज्ञान स्वीकार किया जाय तो वह ज्ञान किस कारणसे होता 
है ? यह विचारणीय है । यदि कहें कि वह अपनी पूर्व वासनासे होता है, तो यह कथन 
ठीक नहीं है, कारण उससे अनवस्था आती है । अगर कहा ज्ञाय कि ज्ञान और 
वासनाकी अनादि परम्परा मानते हैं, तो बाह्य पदार्थाकी सिद्धि फिर कैसे हो सकेगी ? 
क्योंकि अनादिवासनाके बलसे ही नीलादि प्रत्यय भी उत्पन्न हो जायेगे । दूसरी 
बात यह है कि इस तरह नाना विज्ञानसन्तानें भी सिद्ध न हो सकेगी, क्‍योंकि द्वितीया- 
दिसन्तानोंका आहक ज्ञान भी अन्य सन्तानके बिना बासनाविशेषसे ही दक्त प्रत्ययको 


[ मु सप इदमिदेश्वरे! । ४ मु स प प्रतिषु द्वितीय॑ द्वब्यम? नास्ति। 3 मु स प प्रति- 
घु सकलपदार्थः | ६ द तन्‍्ठषु! नास्ति । 
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न्‍्तानान्तरमत्ययवत्‌ । नानासन्वानानभ्युपगसे चेकज्ञानसन्तानसिद्धिर॒पि कुतः स्थात्‌ ९ स्वसन्ता- 
नाभावे5पि तदआहिणः प्रत्यवस्थ भावाव्‌ । स्वसन्दानस्याप्यनिष्टों संविद्वेतं कुतः साधयेत्‌ ? 
'स्वतः प्रतिभासनादिति चेत्‌, न, तथावासनाविशेषादेव स्वतः प्रतिसासस्यापि भावात्‌ | शक्ये 
हि वक्‍तु' स्वतः प्रतिभासवासनावशादेव स्वतः प्रतिभासः संवेदनस्य न पुनः परमार्थत इतिन 
किश्वित्पारमार्थिक संवेदनं सिद्ध्येत्‌ । दथा च 'स्वरूपस्थ स्वठों गति इति रिक्रा बाचोडुक्रि'। 
२तदनेन कुतश्चित्किन्चित्परुमाथतः साधयता दूषयता वा साधनज्ञानं दूधणक्लानं वाउञआन्त साल- 
म्वनसमभ्युपरान्तव्यस्‌ । तदह्ृ॒त्सवं मबाधितं ज्ञानं साहमम्बनमिति कथमिहेदमिति प्रस्ययस्यावाधित- 
स्य निरालस्बनता ? येन वासनामात्रहेतुरयं स्थाव्‌। नापि निर्देतुकः, “कादाचित्कत्वात्‌ । तत्तो&्स्य 
विशिष्ट; पदार्थों हेतुरभ्युपगन्तव्य इति वेशेषिका: । 

6 १३१, तेज्प्येव॑ प्रटन्या,, फोड्सों विशिष्ट: पदाथेः ! खमवायः सम्बन्धसात्र वा ?न 
तावत्समवायः, वद्धेतुकत्ते साध्येडस्येहेदमिति' अ्रत्ययस्थेह कुएडे दधीत्यादिना निरस्दसमस्तवाध- 


उत्पन्न कर देगा, जेसे अन्य स्वप्नसन्तानें वासनाविशेषसे ही उत्पन्न हो जाती है। और 
जब इस प्रकार नाना विज्ञानसन्ताने अस्वीकृद हो जायेंगी तो एकल्नानसन्तानकी सिद्धि 
भी केसे बन सकेगी ? क्योंकि स्वसन्तानके अभावमें भी स्वसन्तानग्राही प्रत्यय निष्पन्न 
हो जाता है । तात्परय यह कि ज्ञानसन्तानको माने बिना भी ज्ञानसन्तानग्राहक प्रत्यय 
चासनाके बलसे ही समुपपन्न हो जायगा। और जब एक विज्ञानसन्तान भी अस्वीकृत 
हो जायगी तो स्वेदनाह तकी सिद्धि कैसे होगी ? यदि कहा जाय कि-उसका स्वतः ही 
प्रतिभास होता है तो वह्‌ स्वत्त: प्रतिभास भी वासनाविशेषसे ही हो जाय । हम कह 
" सकते हैं कि 'संवेदनका स्वतः प्रतिभास स्वतः प्रतिभासरूप वासनाके वशसे ही होता है, 
परमाथत: नहीं! और इस तरह कोई ज्ञान परमार्थिक सिद्ध नहीं हो सकता । अतणब 
'स्वरूपस्थ स्वतो गति/ अथातू स्वरूप (ज्ञान) की अपने आप ही प्रतिपत्ति हो जाती है, यह्‌ 
केवल कथनमात्र है, उसका कोई अर्थ नहीं है । इस कारण किसी साधनसे किसी समध्यको 
यदि वास्तवमें सिद्ध अथवा दूषित करना चाहते हैं तो साधनज्ञान ओर दूषणज्लान- 
को अश्वान्त--भ्रान्तिरहित और सविषय स्वीकार करना चाहिये अथात्‌ उन्हे वास्तविक 
अथंको विषय करनेवाला सानना चाहिये। उसीग्रकार सभी ऋबाधित ज्ञानोंको सब्रिषय 
मानना स्वथा युक्तियुक्त है। ऐसी दशामें 'इसमें यह है? यह अबाधित ग्रत्यय किरा- 
लम्बन--निर्विषय केसे माना जा सकता है ९ अर्थात्‌ नहीं माना जासकता और 
जिससे वह वासनासात्रके निमित्तसे होनेवाला कहा जाय। और न वह प्रत्यय बिना 
निमित्तके है क्योंकि कादाचित्क है--कभी होता है और कभी नहीं होता, अर्थात्‌ 
जन्य है और जब वह जन्य है तो उसका कोई विशिष्ट पदार्थ निभ्ित्त अवश्य स्वीकार 
करना चाहिये ९ | 
8 १३१. जेन--आपसे हम पूछते हैं कि वह विशिष्ट पदार्थ क्‍या है ९ क्‍या 
समवाय है अथवा, सम्बन्बसामान्य है ? वह समवाय तो हो नहीं सकता, क्‍योंकि 
समवायके निमित्तसे उस अ्त्ययको सिद्ध करनेमें 'इससें यह है? बह “इस 


3 द्‌ 'तदेतेनः | 2 मु 'कदा! | 
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फैन प्रत्ययेन व्यभिचारित्दात्‌ । तदपीहेदमिति पविज्ञानमबाधं भवत्येव।न च समवायहेतुफम्‌ , 
तस्य सयोगहैतुकत्वात्‌ | सम्बन्धमात्रे तु तन्निबन्धने साध्ये परेषां सिद्धसाधनसेव, स्याद्वादिनां 
सवतन्नेहेदंप्रत्यवस्थावाधितस्य सम्बन्धमात्रनिबन्धनत्वेन सिद्धुत्वात्‌ । 


8 १३२. स्थान्मतम-वेशेषिकाणामबाधितेहेदप्रत्ययाल्लिड्ञात्सामान्यत: सम्बन्धे सिद्धे 
विशेषेणाचयवावय विनोयु ण्गयुणिनो.. क्रियाक्रियावतो: प्तामान्यतद्वतोर्विशेषवद्वतोर्च य सम्बन्ध 
इहेदंप्रत्ययलिज्ञ। स समवाय एवं भ्रविष्यति लक्षणविशेषसम्भवात्‌ । तथा हि--“अ्युतसिद्धा- 
नामाधायाधारभृतानामिहेद्‌ं प्रत्ययलिज्ञे थः सम्बन्ध, स समवायः” [ प्रशस्तपा० भा० सम० प्र० ] 
इते प्रशस्तकरः । तत्नेहेदम्रत्ययलिड्न! समवाय हृस्युच्यमाने5न्तरालाभावनिबन्धनेन 'इह आमे 
वृक्त> इति इहेद्प्रत्यथेन व्यभिचारात्‌ , सम्बन्ध इत्ति चचनम्‌ | सम्बन्धों हि इहेदंप्रत्ययलिज्ञो 
यः स एव समवाय इृष्यते । न चान्तरालाभावो आमवृक्षाणां सम्बन्ध इति न तेन ब्यभिचारः। 
तथापि 'इृहा55काशे शकुनि ? हति इहेद्ग्नत्ययेन संयोगसम्बन्धसाशत्ननिबन्धनेन व्यभिचार हत्या- 


कुण्डमें दही है? इस अवाधित प्रत्ययके साथ व्यभिचारी है | क्योंकि वह भी “इसमें यह 

है? इस प्रकारसे अबाधित है लेकिन वह समवायनिमित्तक नहीं है, संयोग-निमित्तक 
है | यदि सस्बन्वसामान्यके निमित्तसे उक्त प्रत्ययको सिद्ध करें तो उससें जेनोंके 
लिये सिद्धसाधन है | कारण, जेनेंके यहाँ सब जगह अबाधित 'इहेद? प्रत्ययको 
सम्बन्ध-सामान्यके निमित्तके माना गया हि । 


१३२ वैशेषिक--हम अबाधित 'हहेदं? प्रत्ययरूप लिड्से सामान्यतः 
सम्बन्धको सिद्ध करते हैं और उसके सिद्ध हो जांनेपर विशेषरूपसे “अवयव-अवयधि 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌ , सामान्य-सामान्यवान्‌ और विशेष-विशेषवानमे जो 
सम्बन्ध है और जो 'इहेद? प्रत्ययसे जाना जाता है वह समवाय ही होना चाहिए 
क्योंकि उसका विशेषल्कक्ञण सम्भव है? इस अ्रकार समवायसम्बन्धका साधन करते 
हैं। उसका खुलासा इस प्रकारसे है-- 


“जो अयुतसिद्ध हैं--अप्रथग्भूत हैं. और आधाये-आधाररूप हँ---आधाराधेय- 
भावसे युक्त हैं उनमें जो सम्बन्ध होता है और जो 'इह्ेदं! भ्रत्ययसे अवगत होता है 
वह समवाय सम्बन्ध है।”? यह प्रशस्तकर अथवा प्रशस्तपादका उनके भाष्यमें 
प्रतिपदित समवायका लक्षण है ।इस लक्षणमें यदि इतना ही कहाजाता कि जो 
“इहेद? प्रत्ययसे अवगत हो वह समवाय है? तो “इस गाँवमें वृक्ष हैं! इस अन्तराल्ा- 
भावको लेकर  होनेवाले “इह्देदं” प्रत्ययके साथ उसकी अतिव्याप्ति होती है अतः 
धसम्बन्धः यह विशेषण कहा गया है। यथाथेंतः “इह्ेदः अत्ययसे अवगत होनेवाले 
सम्बन्धका नाम समवाय है और अन्‍न्तरालाभाव ग्राम तथा वृक्षोंका कोई सम्बन्ध नहीं 
है--कोई भी विधेकी अन्तरालके अभावको सम्बन्ध नहीं मानता और इसलिये 
“सम्बन्ध” कहनेसे अन्तरालाभावकी लेकर होनेवाले 'इस गाँवमें वृक्ष हैं? इस भ्रत्ययके 
साथ समवायका लक्षण अतिव्याप्त नहीं है। 'सम्बन्धः विशेषण कहनेपर भी इस 
आकाशमें पक्षी है? इस संयोगनिमित्तक 'इहेदं? प्रत्ययके साथ उक्त समवायलक्षणकी 


है कई 5७] 
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धाराधेयभूतानामिति निगय्यते । न हि यथा5वयवावयव्यादीनामाधाराधेयभूतत्व सुभयो: प्रसिद्ध 
तथा शकुन्याकाशयोरा? घाराधायायोगाव्‌ । आकाशस्य सर्वंगतत्वेन शकुनेरुषययपि भावादघस्ता- 
दिवेति न तत्रेहेद॒भत्ययेन व्यभिचारः । नन्वाकाशस्यातीद्दियत्वाचत्रा?स्मदादीनामिहेदंम्रत्यय- 
स्यासम्भवाव्‌ कथं तेन ब्यभिचारचोंदना साधीयसी ; इति न मन्‍्तब्यमस्‌ ; कुतश्चिल्लिन्नाद नु- 
मितेथ्प्याकाशे श्रुतिप्रसद्धे वा? कस्यचिद्हेदमिति प्रत्ययाधिरोधात्‌ | तन्न आआान्तेन था केषाब्न्चि- 
दिहेदमिति प्रत्ययेन व्यभिचारचोदनायाः न्यायप्राप्तत्वात । तत्परिदारा्थमाधाराधेयभूतानामिति 
घचनस्योपपत्ते: । ननन्‍्वेवमपीह कुरण्डे दधीति भ्रत्ययेनानेकान्तः*, ठस्य संयोगनिबन्धनत्वेनर 
समवायाहेतुकत्वादिति न शहननीयम्‌ , अयुतसिद्धानासिति प्रतिपादनात्‌ू । न हि यथाब«्वयवा- 
धयव्यादयो<्युवसिद्धास्तथा दृधिकुण्डादयः, तेषां युतसिद्धत्वात्‌। ठहिं “अयुतसिद्धानामेव” इति 
वक़ब्यम्‌ , श्राराधाघेयभूतानामिति वचनस्याभावे5पि व्यभिचाराभावात्‌ , इति न चेतसि विधेयम्‌ ; 


अतिव्याप्ति होती है । अतः “आधायाधारभूत” यह विशेषण कहा जाता है। 
निस्सन्देह जिस प्रकार अवयव-अवयवी आदिमें आधाराधेयभाव बैशेषिकों ओर जैनोंके 
प्रसिद्ध है उस प्रकार आकाश तथा पत्षीमे आधाराधेयभाव सिद्ध नहीं है, क्‍योंकि 
उनमे आधाराधेयभाव अनुपपन्न है । आकाश सबगत (व्यापक ) होनेसे बह 
पक्षीके ऊपर भी नीचेकी तरह विद्यमान है। इसलिये उक्त विशेषण देनेसे आकाशमें 
होनेवाले इहेदं” प्रत्ययके साथ समवायलक्षणकी अतिव्याप्ति नहीं है। यदि कहा 
जाय कि आकाश तो अतीन्द्रिय है, उसमें हम लोगोंको “इहेदं? प्रत्यय नहीं हो सकता 
है और इसलिये उसके साथ अतिव्याप्तिकथन सम्थक्‌ नहीं है, तो यह कहना भी ठीक 
नहीं, क्‍योंकि किसी लिड्लसे अनुमित हुए--अनुमानसे जाने गये आकाशमें अथवा, 
श्रुतिश्रसिद्ध आकाशमें किसीको “इहेदं” ग्रत्यय हो सकता है--उसके होनेमें कोई विरोध 
नहीं है। अथवा, उससें भ्रान्तिसे किसींको 'इहेंदं? प्रत्यय॒ सम्भव है ओर उसके साथ 
अतिव्याप्तिकथन न्य/य्राप्त है--असंगत नहीं है। अतः उसके परिहाराथे आधारा- 
धेय भूत” यह विशेषण कहना सर्वेथा उचित है। 

शह्वा-- आधाराधेयभूत” विशेषण कहनेपर भी “इस कुण्डमें दही है? इस प्रत्ययके 
साथ अतिव्याप्ति है, क्योंकि वह संयोगसम्बन्धहेतुक प्रत्यय है, समवायहेतुक नहीं ९ 

समाघान--उक्त शह्ढा नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि 'अयु तसिद्ध विशेषण कहा है । 
स्पष्ट है कि जिस प्रकार अवयव-अवयवी आदिक अयुतसिद्ध हैं उस प्रकार दही-कुण्ड 
आदिक नहीं हैं, क्योंकि वे यतसिद्ध हैं । 

शक्गा--तव “अयुतसिद्ध” यही विशेषण कहना उचित है, क्योंकि आधाराधेयभूत? 

विशेषणके न कहनेपर भी अतिव्याप्ति नहीं हो सकती है ९ 





4 मु स 'रीत्तराषेया? 2 मु 'त्तदस्मदा? । 8 द्‌ “चः। 4 द 'अनेकान्त/ दति पाठो नात्ति। 
5द नि!। 
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घाच्यवाचकभावेनाकाशाकाशशब्दयोब्यभिचारात्‌ । 'इृहा$5काशे घाच्ये घाचक आकाशशब्द» इति 
इहेदप्रत्ययलिक्ञस्यायुदसिद्धू सम्बन्धस्थ वाच्यवाचकावस्यथ” प्रसिद्धेस्तेव व्यभिचारोपपत्तेराघा- 
राधेयभूटदानमिति वचनस्योपपत्ते. । नन्‍्व्राधाराधेयभूवानामयुदसिद्धानामपि सम्बन्धस्यथ विषय- 
विषयिभावस्य सिद्धे. कृतः समवायसिद्धिः ! न ह्ात्मनीच्छादीनां ज्ञानमयुतसिद्ध न भवति । 
तथा5हमिति ज्लानम्‌?, आधाराधेयभावस्थाप्यन्न भावात्‌ । न चाहमिति प्रत्ययस्यात्मविषयस्या- 
युतसिद्धस्यात्माधारस्थ विषयविषयिभावोडसिछु? पति कृतस्तयो. समवाय एवं सिद्ध्येत्‌ !, 
इति न बक्नत्यम्‌, आराधधेयभूतानामेवायुतसिद्धानामेवेति चावधारणात्‌ । घाच्यवाउकभावों दि 
घुतसिद्धानामनाधाराधेबभूतानां व॒ प्रतीयते विषयविषयिभाववत्‌ । ततो&नेनानवधारितविषयेण 
न व्यभिचार. सम्भाव्यते। 

$ १३३, “नन्वेवमयुतसिद्धानाप्तेवेत्यवधाणात्‌ “ब्यभिचाराभावादाधाराधेयभुतानामिति धचनम- 
नथक स्यात्‌ , आधाराधेयभूत्तानामेवेत्यवधारणे सत्ययुतसिद्धानामिति वचनवत्‌०, विषयविषयिभावस्य 
दाध्यदाचकसावस्य व युदसिद्धानामप्यानाधायोंघारभूतानामिव सम्भवात्‌ , तेन ध्यभिचाराभावाव , 


.. स्माधान-यह विचार भी चित्तमें नहीं लाना चाहिये, क्योंकि आकाश और 
आकाशशच्दमें रह रहे वाच्यवाचकभावके साथ अठिव्याप्ति है।इस आकाश वाच्यमें 
बाचक आकाशशबव्द है? यहाँ वाच्य-वाचकभाव है ओर वह 'इहेदं? प्रत्ययसे अवगत होता 
हैं तथा »युतसिद्ध भी है। अतः उसके साथ अतिव्याप्ति उपपन्न है, इसलिये उसके परि- 
हारार्थ आधाराधेयभूत? यह विषेशण देना बिल्कुल ठीक है । 

शह्वा--जो आधाराधेयस्वभाव हैं और झयुतसिद्ध हैं उनमें बिषय-विषयीभाव 
सम्बन्ध सिद्ध है, तव समवायकी सिद्धि केसे हो सकटी है? और यह कहा नहीं जा 
सकता कि आत्मासे इच्छादिकोंका ज्ञान अयुतसिद्ध नहीं है, क्‍योंकि वह स्पष्टतः अयुत- 
सिद्ध है । तथा 'मैं हूँ? इस ज्ञानमें आधाराघेयसाव भी मौजूद है। अतएव 'में हूँ? इस 
प्रत्ययमें, जो आत्माविषयक है, अयुतसिद्ध है, आत्मा जिसका आधार है, विषय-विषयी- 
भाव असिद्ध नहीं है । तब उनमें समवाय द्वी कैसे सिद्ध होगा ? अथात्‌ नहीं, उनमें 
तो विषय-विषयीभाव सम्बन्ध सिद्ध है ? 

समाधान--यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि हमने “आधाराधेयमूत्तोके ही? 
ओर “अयतसिद्धोंके ही? ऐसा अववारण प्रतिपादन किया है। निश्चय ही वाच्य- 
वाचकभाव यतसिद्धों और आधाराधेयभावरहितोंके भी प्रतीत होता है, जैसे विषय- 
विषयीभाव | अतः इस अनवधारित विषय-विषयीभावके साथ अतिव्याप्ति नहीं है। 

६ १३३. शह्बा--यदि ऐसा है तो अयुतसिद्धोंके ही! ऐसा अवधारण करनेसे 

- आतिव्याप्तिका अभाव हो जाता है, फिर आधाराधेयभूतोंके ही! यह कहना व्यर्थ है। 
जैसे आधाराधेयमर्तोंके ही? ऐसा अवधारण होनेपर “अयुतसिद्धोंके ही? यह वचन 
व्य्थ है | क्योंकि विषय-विषयीमाव और वाच्य-बाचकभाव युतसिद्धोंके भी सम्भव हैं, जैसे 
आधाराधेयभावरहितोंके भी वे सम्भव हैं और इसलिये इनके साथ अविव्याप्ति नहीं है ९ 


] झ्रु भाग्प्रसिद्धेछ। 2 द्‌ 'शानमेव? । 3 द 'भावासिद्!। £ द्‌ नत्वे!। 8 द्‌ व्यमि-्‌ 
चारामादात्‌_ इति नास्ति | ऐ द्‌ वचनात्‌ । 
डर ऊ् 
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इति चा न मननीयम्‌; घटायेकव्ृज्यसमवायिनां रूपरसादीनामयुतसिद्धानामेव परस्पर समवा- 
याभावादेकार्थलमवायेन ? सम्बन्धेन व्यभिचारात्‌ । न ह्ययं» युठसिद्धानामयिं सम्भवति विषय- 
विषयिभाववद्वाच्यवाचकमाववद्दा । ततोअ्युतसिद्धानासेवेत्यदधारणेअपि व्यभिचारनिवृत्त्यथमाधा- 
योधारभूतानामिति वचनमस्र्‌ । तथा5<धार्यौधारभूतानामेवेति वचने<प्याधाराधेयभावेन संयोगवि- 
शेषेण +सर्वदाउनाधायाधारभूतानामसम्भववा व्यसिचारः सम्भाव्यत एव, तन्निवृत््यथंमयुतसि- 
छानासेवेति चचनमर्थवदेवेति निरवद्यमयुतसिद्धत्वाधायोधारभूदत्वलक्षणं संयोगादिभ्यो व्यवच्छेदर्क 
सम्बन्धस्थेहेद्मरत्ययलिज्ञेन ध्यवस्थापितस्प समवायस्वभावत्वं॑ साधयत्येव । अतः सम्बन्धमा- 
श्रेषपि साथ्ये न सिडुसाधनम्‌ ; इति वेशेषिकाः सब्बचते; तेषामयुतसिद्धानामिति घचनं तावद्विचायते । 
[ समवायलक्षणगतायुतसिद्ध विशेषण॒स्य विचार: ] 
6 १३४, फिमिदमयुतसिद्धत्व॑ नाम विशेषणम्‌ ? वेशेषिकशास्त्रापेतया लोकापेच्या 
वा स्थात्‌ ? उसयथा5पि न साध्वित्याह--- 
# 5 प्चेन्ने ० कर 
सत्यामयुतसिद्धों चेन्नेदे साधुविशेषणम्‌ | 
शास्त्रीयायुतसिद्धत्वविरहात्समवायिनो! ॥४३॥ 


समाधान--यह सानना भी ठीक नहीं, कारण, घटादिक एक द्रव्यसमें समवाय 
सम्बन्धसे रहनेवाले रूप-रसादिकोंके, जो कि अयतसिद्ध ही हैं, आपसमे समवाय 
सम्बन्ध नहीं है, किन्तु एकार्थलमवायसम्बन्ध है, उसके साथ अतिव्याप्ति है। और 
यह नहीं, कि वह एकार्थशलमबाय विषय-विषयीभाव और वाच्य-वाचक्भावकी तरह 
यतसिद्धोंके भी होता हो । अतः अयतसिद्धोंके ही? ऐसा अवधारण कहनेपर भी उसके 
साथ होनेवाले व्यभिचार ( अतिब्याप्ति ) के निवारणाथ “आधायाधारभत” यह वचन 
अवश्य ही कहना चाहिये | इसी प्रकार आधायाधारभमतोंके ही? अवधारण प्रति- 
पादून करनेपर भी आधाराधेयभावरूप संयोगविशेषके साथ, जो कभी भी आधारा 
घेयभावरहितोंके सम्भव नहीं है, अतिव्याप्ति सम्भव है, इसलिये उसकी निवृत्तिके 
लिये अयतसिद्धोंके ही? यह वचन कहना स्वेथा सार्थक है। इस प्रकार यह निर्दोष 
अयुतसिद्धपना और आधाराधेयभृतपनारूप” लक्षण 'इहेद॑ं? श्रत्ययसे सिद्ध हुए 
सस्वन्धके समवायस्वभावताको सिद्ध करता है। तात्पयं यह कि उपयुक्त निर्दोष 
लक्षणसे समवायसम्बन्धक्की सिद्धि होती है। अतः सम्बन्धसामान्यको भी साध्य 
बनानेसे सिद्धसाधन नहीं है, इस प्रकार हम वेशेषिकोंका मन्तव्य है ? 
$ १३७४. जेन--सबसे पहले हम आपके अयुत्तसिद्ध विशेषणपर विचार करते 
। बतलाइये, यह “अयतसिद्धत्व” विशेषण क्या है ? बेशेषिकशास्त्रमं जो अयत- 
सिद्धत्व” प्रतिपादित किया गया है. वह “अयुतसिद्धत्व! यहाँ इष्ट है अथवा, लोकमें 
जो अयुतसिद्धत्व” प्रसिद्ध है वह यहाँ मान्य हे ? दोनों ही पक्ष निर्दोष नहीं हैं अर्थात्‌ 
दोनों ही तरहसे दूषण आते हैं, इस बातको वतलाते 
यदि कहा जाय कि “अयुतसिद्धि! विशेषण कहनेसे उक्त व्यभिचार दोष नहीं 


4 द्‌ वचन माननीय! | 2 द 'स्वसत्वेनों । 3 द्‌ न ह्ययुतः । 4 मु सवंथा? 
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द्रव्य स्वावयवाधारं गुणों द्र॒व्याश्रयो यतः । 
लोकिक्ययुतसिद्धिस्तु भवेद्‌ दुग्धाम्भसोरपि ॥४४॥ 


$ १३५, इह तन्‍्तुषु पट इत्याद्रिहेदंप्रत्यय.. समवायसम्वन्धनिबन्धन एवं, निर्वाधत्वे 
सति श्रयुतसिद्धेहेदुप्रत्ययत्वात्‌ । यस्तु न समवायसस्बन्धनिबन्धनः स नैवम्‌, यथा 'इृद समवायिषु 
समवाय:? इति बाध्यमानेहेदमत्यय', . 'इद्द कुण्डे दधि?ः इति युतसिद्धेहेदमत्ययश्च । 
निबाधत्वे सत्ययुतसिद्धेहेदंप्रत्ययण्चायं 'इद्द तन्तुपु पट.” इत्यादि: | तस्मात्समवायसम्बन्धनिवन्धन 
इति केवलब्यतिरेकी हेतु. असिदतत्वादिदोषरहितत्वात्स्वसाध्याविनाभावी समवायसम्बन्ध॑ साध- 
यतीति परेरमिधीयते सत्यामयुतसिद्धाविति वचनसामथ्यौत्‌ । तत्नेदमयुतसिद्धत्व॑ यदि शास्त्रीय॑ 
हेतोविशेषंयं तदा न साधु प्रतिभासते, समवायिनोरवय॑वावयविनोगणगुणिनो. क्रियाक्चियावतोः 
सामान्यतद्वतोविशेषतद्वतोश्च शास्त्रीयस्यायुतसिदुत्वस्थ विरहाव। वैशेषिकशास्त्रे हि प्रसिद्ध 
“अझपृथगाश्रयवृत्तिस्वमयुठसिद्ध त्वसूः? [ ]। तश्ेह नास्त्येव, यतः कारणद्वव्यं! तन्तुलक्ष यं 


है तो वह विशेषण सम्यक नहीं है, क्योंकि अवयव-्ञअवयवी आदि समवायिओंके 
शास्त्रीय ( वेशेषिकशास्त्रमें प्रतिपादित ) अयुतसिद्धि नहीं है। कारण, द्रव्य ( गुणी ) 
तो अपने अवयवोंमें रहता है और गुण द्रव्यमें रहता है, इस तरह दोनों भिन्न भिन्न 
आश्रयमें रहते हैं--दोनोंका एक आश्रय नहीं है ओर इसलिये उनमें शास्त्रीय. अयुत- 
सिद्धि नहीं है। तथा लौकिकी--लोकप्रसिद्ध अयुतसिद्धि दूध और पानीमें भी पायी 
जाती है 
8 १३४, वेशेषिंक--“इन तन्‍्तुआओंमें वस्त्र है? इत्यादि इह्ेदं? प्रत्ययः समवाय- 
सम्बन्धके निमित्तसे ही द्ोता है, क्योंकि वह निरबाध अयुतसिद्ध 'इह्ेद” प्रत्यय है, जो 
समवायसम्बन्धके निमित्तसे नहीं होता वह निबाध अयुतसिद्ध 'इहेद? पत्यय नहीं हे, 
जैसे 'इन समवायिओंमे समवाय है? यह बाधित होनेवाला प्रत्यय और “इस कुण्डमें 
दही है? यह युतसिद्ध इहेद” श्रत्यय | और निबोध अयुतसिद्ध 'इहेदं! प्रत्यय इन 
तन्तुओंमें वस्त्र है? यह है। इस कारण वह समवायसम्बन्धके निमित्तसे होता है, यह 
केवलव्यतिरेकी हेतु, जो असिद्धतादिदोषरहित होनेसे अपने साध्यका अविनाभावी 
है, समवायसम्बन्धरूप साध्यको सिद्ध करता है, यह हम “अयुतसिद्धि? विशेषणके 
सामर्थ्यसे प्रतिपादन करते हैं ९ 
जैन--आप यह बतालये कि हेतुमे जो “अयुतसिद्धत्व” विशेषण दिया गया है 
वह यदि शास्त्रीय--वैशेषिक शास्त्रमें प्रतिपादित विशेषण है तो वह सम्यक नहीं है, 
क्योंकि अचयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, सामान्य-सासान्यवान्‌ और 
विशेष-विशेषवानरूप समवायिओंमें शास्त्रीय अयुतसिद्धि नहीं है । वेशेषिकशास्त्रमें 
“अपृथक्‌ आश्रयसें रहनेकी अयुतसिद्धि? [ ] कहा गया है। अथांत्‌ 
जिन दो पदार्थोंकी अभिन्न ( एक ) आश्रयमें वृत्ति है उनमें अयुतसिद्धि बतलाई गई है। 





4 मु कारणादूद्॒व्यं! । 


कारिका ४५ ] इंश्वर-परीक्षा १११ 


स्वावयवांशुजु ! वत्तते, कार्यद्रव्यं च पटलक्षणं स्वावयवेषु तन्‍्तुषु घर्तत इति स्वावयवाधारमित्यने- 
नावयवावयविनोः प्रथगाश्रयबृत्तित्वसिद्धेरशथगाश्रयवृत्तित्वमसदेवेति प्रतिपादितम्‌ । यतश्च गुणः 
कार्यद्रव्याश्रयो रूपादिः, कार्यद्रव्यं तु स्वावयवाधारं प्रतीयते, तेव गुणगणिनोरशथगाश्रयत्रत्ति- 
त्वमसम्भाव्यमानं निवेदितम्‌ | एतेन क्रियायाः कारयद्वन्ये” पर्चनात्कायेद्वव्यस्थ च स्वावयचेणु 
क्रियाक्रियावतोरपृथगाश्रयवृत्तित्वाभावः कथितः । तथा सामान्यस्य द्ृ्यत्वादेद्ग व्यादिषु *बुत्ते- 
द्र व्यादीनां च स्वाश्रयेष सामान्यतद्गतोः एथगाश्रयवृत्तित्व॑ ख्यापितम्‌ । तथेवापरपिशेषस्य 
फारयद्रव्येषु प्रवृत्तेः कार्यद्रव्याणां च स्वाषयवेषु विशेषतद्वतोरएथगाश्रयवृत्तित्वं निरस्त॑ वेद्त- 
व्यम्‌ । ततो न शास्त्रीयायुतसिद्धि:ः समवायिनोरस्ति । या तु लोकिफी लोकप्रसिद्धेफभाजनबृत्तिः 
सा दुग्धाम्भसोरपि युतसिदछधयोरस्तीति ठयाअपि नायुतसिद्धत्वंः समवायिनो: साधीय इति 
प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


पृथगाश्रयबृत्तित्व॑युतसिद्धिन चानयोः । 
सा5स्तीशस्य विश्ुत्वेन परद्रव्याश्रितिच्युते! ॥४५॥ 


सो वह अयुतसिद्धि इन अवयव-अवयवी, गुण-गुणी आदिमें नहीं पायी जाती, कारण, 
तन्तुरूप कारणद्रव्य अपने अवयवरूप अंशोंमें रहता है और पटरूप कार्य द्रव्य अपने 
अवयवरूप तन्तुओँसे रहता है, इस प्रकार 'स्वावयवाधारम! इस वाक्यके द्वारा--अब- 
यव॒ और 'अवयवीमें प्रथगाश्रयवृत्तिता-भिन्न आश्रयमें रहना सिद्ध होता है-- 
अप्ृथगाश्रयवृत्तिता ( अभिन्न आश्रयमें रहना ) का उनमे अभाव है--यह प्रति- 
पादन समझना चाहिये। और रूपादिक गुण कार्यद्रव्यमें रहते हें और कार्यद्रव्य 
अपने अवयवोंमे रहता है, इस तरह उक्त वाक्यके द्वारा गुण और गुणीमें भी 
अप्ृथगाश्रयबृत्तिताका अभाव बतला दिया है। इसी विवेचनसे क्रिया कायेद्रब्यमें 
ओर कार्यद्रव्य अपने अवयवोंमें रहता है, और इस तरह क्रिया-क्रियावानके भी 
अप्रथगाश्रयवृत्तिताका अभाव कथित हो जाता है। तथा द्रव्यत्वादिरूप सामान्य द्रव्या- 
दिक्रोंमें रहता है ओर द्रव्यादिक अपने आश्रयाँमें रहते हैं, इस प्रकार सामान्य और 
सामान्यवानोंमे प्रथगाश्रयवृत्तिता कही गई है । एवं विशेष कायद्रव्योंमें और कार्यद्रव्य 
अपने अवयवॉोमे रहते हैं, इस तरह विशेष और विशेषवानमें अप्रथगाश्रयवृत्तिताका 
निराकरण सममभना चाहिये। अतः स्पष्ट है कि समवायिओमें शास्त्रीय अयुतसिद्धि 
नहीं है । और जो लौकिकी--लोकप्रसिद्ध--एक पात्नमे दो वस्तुओंका रहनारूप 
अयुतसिद्धि है वह दूध और पानीमें भी मौजूद है लेकिन उनमें समवाय नहीं है-- 
संयोग है और इसलिये उसके द्वारा भी समवायिओंमें “अयुतसिद्धत्व” ( अयुतसिद्ध- 
पना ) सिद्ध नहीं होता । 

धपृथकू-भिन्न आश्रयमें रहना युतसिद्धि है, सो वह युतसिद्धि इंश्वर और 
इश्वरज्ञानमें नहीं है, क्‍योंकि इश्वर विश्वु ( व्यापक ) है, इसलिये वह दूसरे द्रव्यमें 

] मु शेषु!। 2 मु 'कार्यद्रव्यवर्तना? । 3 द्‌ श्रवृत्ते:! । 4 द्‌ 'बृत्ति:ः | 6 मु सत्याग, स 
भत्या' अधिक; पाठः॥। 6 द साधीयते?। 


११२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ४२, ४७, ४८५ 


ज्ञानस्यापीश्वरादन्यद्रव्यवृत्तित्वहानितः 

इति येडपि समादष्युस्तांश्च पर्यनूयुज्जमहे ॥४६॥ 
विश्वद्व्यविशेषाणामन्या श्रयविवेकतः । 

युतसिद्धि; कथ॑ नु स्थादेकद्रव्यगुणादिष ॥४७॥ 
समवायः प्रसज्यंताध्युतसिद्धो परस्परम | - 


तेषां तदृद्वितयाउसत्वे स्यादव्याघातों दुरुतरः ॥४८॥ 
8 १३६, ननु च प्रथगाश्नयदृत्तित्व॑_युतसिद्धिः, “प्रथगाश्रयाश्नयित्वं॑ युतसिद्धिः” 
[ ] इति वचनसात्‌ । “थगाश्नय समवायों युतसिद्धिःः हृति बदतां समयायस्यथ ' 
विधादाष्यासितत्वाचललक्णासिद्धिपसब्भञात । लक्षणस्याकारकत्वेन ज्ञापकत्वेईपि तेन सिद्धेन भवि- 
तन्यम , असिदछसस्‍्य विवादाध्यप्सितस्य सन्दिग्धस्य” वा तल्लचणत्वायोगात्‌ । सिद्ध दि फस्य- 
चि6द्ध दक॑” लक्षणमुपपथते नानन्‍्यथेति लचयलज्षणभावविदो विभावयन्ति । तज्च* युदसिद्ध त्व- 
सीश्वरज्ञानयोनांस्व्येव, भमहेश्वर॒स्य विभुत्वात्नित्यत्वादान्यद्रव्यवृत्तित्वाभावान्महेश्व रादन्यत्र त- 


नहीं रहता । और उसका ज्ञान भी उससे भिन्न दूसरे द्वव्यरमें नहीं पाया जाता। अत 
इनमें युतसिद्धि नहीं है--अयुतसिद्धि है, इस प्रकार ज्ञो ( वैशेपिक ) समाधान 
करते हैं--अयुतसिद्धिके उपयु क्त लक्षणमें आये दोषका निराकरण करते हैं उनसे भी 
हम पूछते हैं कि विभुद्वव्य अन्य द्वव्योमें नहीं रहते हैं, अत. उनके युतसिद्धि कैसे 
बन सकेगी ९ अथात्‌ नहीं बन सकती है--अयुतसिद्धि ही उन्तक्रे उक्त प्रकारसे सिद्ध 
होती है और इसलिये उनमे तथा एकद्रव्यमें रहनेवाले रूपरसादि गुणोमें अयुतसिद्धि 
प्राप्त होनेपर परस्परमें समवायसम्बन्ध प्रसक्त होता है। यदि उनमें अयुतसिद्धि न 
मानें तो यवसिद्धि और अयतसिद्धि दोनोंकफा अभाव होनेपर जो व्याघात--विरोध 
आता है वह दुनिवारहै-- उसका परिहार नहीं हो सकता | 

8 १३६. वेशेषिक--प्रथक आश्रयसें रहना यतल्षिद्धि है।कहा भी है--“भिन्न 
आश्रयमें रहना यतसिद्धि है ।” जो प्रथगाअ्रयससवायको यतसिद्धि कहते हें उनके 
यहाँ समवाय विचारकोटिमें स्थित होनेके कारण समवायलक्षणकी असिद्धिका प्रसन्न 
आता है । तात्पय यह कि समवायका जो लक्षण है वह अयुतसिद्धिघटित है ओर 
अयतसिद्धिका लक्षण--(अप्रथगाश्रयसमवाय) समवायगर्मित है और इसलिये परस्प 
राश्रय होनेसे किसी एककी भरी सिद्धि नहीं हो सकेगी | अत्त: यतसिद्धिका लक्षण समवा 
यघटित नहीं होना चाहिये । दूसरे, लक्षण कारक न होकर ज्ञापक होता है और इस 
लिये उसे सिद्ध होना चाहिये । जो असिद्ध, विचारकोटिमें स्थित अथवा सन्दिग्ध होता 
है वह लक्षण सम्यक्‌ नहीं होता। वास्तबमें जो लक्षण सिद्ध होता है वही किसीको व्याव- 
सेक बनता है, अन्य नहीं, ऐसा लक्ष्यलज्षणभावक्रे जानकार प्रतिपादन करते हैं । सो वह 
युतसिद्धि इश्वर और इंश्वरज्ञानमें नहीं है, क्योंकि महेश्वर विभु और नित्य है अतः 


3 द्‌ अ्रय”। 2 मु “घत्वात्‌ तल्‍लक्षण? | 8 द्‌ 'किल्चिद्धे दक? | 4 मु तत्र?। 


कारिका ४८] हे इश्वर-परीक्षा ११३ 


द्विशानस्थावृत्तेःः प्रथगाश्रयब्ृत्तित्वाभावात्‌ | कुण्डस्य हि. कुण्डावयवेषु वृत्तिदंध्नश्व दृध्यवयवे- 
प्विति कुण्डावयवदध्यवयवाख्यों एथग्भूतावाश्रयों तयोश्च कुण्डस्थ दृष्नश्च हृत्तिरिति' प्रथगा- 
श्रयवृत्तित्त॑तयोरभिधीयते । न चेबंबिध॑ प्थगाश्रयाश्रयित्व॑ समवायिनोः सम्भवति, तलन्‍्तूना 
स्वावयवेष्वंशुष॒ यथा ब्रचिन॑ तथा पटस्य ठन्‍्तुर्यातरिक्ते क्चिदाश्नये | न झ्मन्न चत्वारोथ्थोः 
प्रतीयन्ते, द्वावाश्रयों एथर्भूतों द्वो चाश्रविणाघिति, तन्तोरेघ” स्वावयवापेक्षया55श्रयित्वात्पटापेत्षया- 
5चाश्नयत्वात्‌ त्रयाणामेवार्थोनां प्रसिद्धेः प्रथगाश्नयाश्रयित्वस्थ युतसिद्धिलत्षणास्याभावादयुतसिद्ध- 
त्व॑ शास्त्रीय॑ समवायिनो! सिद्धमेव | ततो5्युतसिद्ध त्वविशेषणं साध्वेवासिद॒त्वाभावात्‌ | लौंकि- 
क्ययुतसिद्धत्व॑ं तु प्रतीतिबाधितं नाभ्युपगस्थत एवं । ततः सविशेषणाद्धेतोीः समवायसिद्धिः, 
इति ये5पि समादधते विदग्धवेशेषिकास्तांशच पयनुयअमहे । 


8 १३७, विशभुद्व्यविशेषाणामात्माकाशादीनां कथं नु* युतसद्धिः परिफरप्यते” भवद्धिः, तेषा- 
मन्याश्रयविरहात्‌ एथगाश्रयाश्रयित्वासम्भवात्‌ | नित्यानां च प्ृथग्गतिमत्वं युतसिद्धिरित्यपि न विभु- 


उसकी दूसरे द्रव्यमे वृत्ति नहीं हो सकती है और इश्वरकी छोड़कर अन्यत्र दूसरे द्रव्यसें 
उसका ज्ञान भी नहीं रहता है। अत: उनसें प्रथक्‌ आश्रयमे रहनारूप युतसिद्धि नहीं 
है। प्रकट है कि कुण्डकी अपने कुण्डावयचोंमे और दहीकी अपने दही-अवयदवोंमें 
वृत्ति है और इसलिये उनके कुएडावयव तथा दृही-अवयव नामके दो भिन्नभूत आश्रय 
( आधार )-हैं' और उनमें कुएड तथा द्ह्दीकी बत्ति है, इस अ्रकार उनके प्रथक्‌ आश्रयमें 
रहना कहा जाता है। किन्तु इस प्रकारका प्रथक्‌ आश्रयमे रहना समवायिओंमें सम्भव 
नहीं है, जिस प्रकार तन्तुओंकी अपने अवयव-अंशॉमे ब्ृत्ति है उस अकार पटकी 
तन्तुओंसे अलग दूसरी जगह वृत्ति नहीं है। निश्चय ही यहाँ चार चीजें प्रतीत नहीं 
होतीं-दो प्रथकभूत आश्रय और दो आश्रयी । किन्तु तन्‍्तु ही अपने अवयवोंकी 
अपेक्षा आश्रयी और पटकी अपेक्षा आश्रय हैँ ओर इस तरह तीन ही चीजें प्रसिद्ध 
हैं। अतः प्रथक्‌ आश्रयमें रहनारूप जो, युतसिद्धिका लक्षण है वह इनसें न पाया 
जानेसे शास्त्रीय अयुतसिद्धि ( युतसिद्ध्यभावरूप ) समवायिओमे सिद्ध होती है। 
इसलिये 'अयुतसिद्धत्व” विशेषण सम्यक्‌ ही है क्‍योंकि वह असिद्ध नहीं है। लेकिन 
लौकिकी अयुतसिद्धि तो अनुभवसे विरुद्ध है और इसलिये उसे स्वीकार नहीं करते हैं । 
अतः ही हेतुसे समवायकी सिर्द्धि होती है, ऐसा कुछ वैशेषिकोंका 
कहना है ? 


8 १३७, जेन--पर उनका यह्‌ कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि इस तरह आत्मा तथा 
आकाशादि विश्ुद्रव्यविशेषोंके युतसिद्धि केसे बन सकेगी ? कारण, वे दूसरे आश्रयमें 
नहीं रहते हैं और इसलिये प्रथक आश्रयमे रहनारूप युतसिद्धि उनमें सम्भव नहीं 


। मुस 'तहिशानत्वस्थाप्रवृत्ते/ | 2 द्‌ तियोरेबेः |8 मु स वा? । 4 मुसठ'। 
8 मु दू स परिकल्पते? 
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द्च्येषु सम्भवति । तद्धि एथग्गतिमत्वं द्विधा अभिधीयते केश्चित्‌ू--अन्यतरएथर्गतिमत्वमु भयएथे- 
रातिमत्वं चेति। तन्न परमाणुविभुद्धग्ययोरन्यतरश्थग्गतिमत्वस्‌, परमाणोरेघ गतिमत्वात्‌, विशुद्वग्यस्य 
तु निःक्रियस्वेन गतिमत्वाभावात्‌ । परमाणज़ां तु परस्परमुभयश्थग्गतिमत्वम्‌ , उभयोरपि परमाण्वोः 
पृथकृएथग्गतिमत्वसम्भवात्‌ । न चेतद्‌ द्वितयमसपि परस्पर' विशभुद्वव्यविशेषाणां ?सम्भवति दथेक- 
द्रब्याश्षयाणां ग्रुणकमंसामान्यानां व परस्पर प्रथगाश्नयवृत्तेरभावात्‌ युतसिद्धिः कं नु स्यात ? 
इति विवरकंयन्तु भवन्त. | तेषां युतसिद्ध्यभावे चायुठसिद्धो सत्यां समधायोन्योन्य॑ प्रसज्येत । 
सच नेष्ट,, तेषामाश्रयाश्रयिभाषाभावात्‌ । 

$ १इेम, “अन्न फेचित्‌ विभुद्वष्यविशेषाणामन्योन्यं नित्यसंयोगमायदते”, तस्य कुत॑- 
एचदजातत्वात्‌ । न॒द्ययमन्यतरकर्ंजः, यथा स्थाणोः श्येनेन विभूनां च मूर्तें:। नाउप्युभयकर्मज:, 
यथा मेपषयोम॑ंललयोबों । न॒ च सयोगज., यथा द्वितन्तुकवीरणयोः शरीराकाशयोघों | स्थाघयव- 
संयोगएूंको हवयविनः फेनचि:त्संयोगः सयोगजः भ्रसिद्ध/ । न चाकाशादीनासवयवाः सन्ति, 
निरवयवत्वात्‌ । ठतो न दत्संयोगपूर्वकः परस्परं संयोगो यतः संयोगजः स्यात्‌ । प्राप्तिस्तु लेषां 


है । और जो ननित्योंके प्थकगतिमत्तारूप युतसिद्धि? कही गई है वह भी विभु- 
( व्यापक ) द्रन्योंमें सम्भव नहीं है, क्योंकि वह प्रथक गतिमत्ता दो भ्रकारकी है-- 
एक तो दोमेसे एककी प्रथक्‌ गति और दुसरी दोनोंकी प्रथक्‌ गति । इनमें पहली पर- 
माणु तथा विश्रुद्रन्योंमें पायी जाती है, क्योंकि विश्लुद्रव्य तो निष्किय होनेसे स्थिर रहते 
ओर परमारु गसनकर उनसे संयोग करते हैं। दूसरी, परमाणु-परमाणुमे पायी जाती 
है, क्योंकि दोनों ही परमाशु जुददे-जुदे गन कर सकते हैं। सो यह दोनों ही प्रकारकी 
प्रथक्‌ गतिमत्ता विसुद्रव्यविशेषोंके परस्परमें सम्भव नहीं है। इसी अकार एकद्रव्यके 
आश्रय रहनेवाले शुझ, कर्म और सामान्य इनके प्रथक्‌ आश्रयमें रहना नहीं है और 
इसलिये इनके युतसिद्धि केसे बनेगी ? यह विचारिये । और जब इन सबके 
युठसिद्धि नहीं बनेगी तो अयुतसिद्धि प्राप्त होगी और उसके प्राप्त होनेपर इनमें परस्परमें 
समवचायका श्रसंग आयेगा । लेकिन वह आपके इष्ट नहीं है, क्‍योंकि विभुद्रव्योंमें और 
एकद्रव्यबूत्ति गुणादिकोंम) आश्रय-आश्रयीभाव नहीं है | 
$ १३८, वेशेषिक--बात यह है कि हम विश्लुद्रब्यविशेषोंके परस्पर नित्य संयोग 
मानते हैं, क्योंकि वह किसीसे उत्पन्न नहीं होता । न तो वह अन्यतरकरमजन्य है, जेसे 
छू'ठका श्येन पक्ञीके साथ और विश्लुद्रव्योंका मूत्तेद्रब्योंके साथ है। तथा न उभयकर्मजन्य 
है, जेसे दो सेसाओंका अथवा दो पहलवानोंका होता है । और न संयोगजन्य है, जैसे 
दो तन्तुजन्य दो वीरणोंका अथवा शरीर और आकाशका होता है।जो अपने अब- 
यर्वोंके संयोगपूवक अवयवीका किसी दूसरे द्वव्यके साथ संयोग होता है बह संयोग- 
जसंयोग कहलाता है। सो आकाशादिक विश्लुद्रव्योंके अवयव नहीं हैं, क्‍योंकि वे निर- 
वयत्र हैं। अतः उनके अवयवसंयोगपूर्वक परस्परमें संयोग नहीं है, जिससे उनके 


 द 'सम्भवति तयकद्रव्याभयाणा! इति पाठो नास्ति । 9 द स अनैके विभु? , 9 मु मासं- 
चक्तते? इति । 4 सु बचित्तंयोग:? । स “चित्संयोगजः | 
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सर्वदाउस्तीति तल्लत्तणः” संयोग अ्रज एवाभ्युपगन्तव्यः । तत्सिद्धेश्व युतसिद्धिस्तेष पतिज्ञा- 
तब्या, युतसिद्धानामेव संयोगल्‍्य निश्चयाव्‌ | न चेवं ये ये यतसिद्धास्तेषां सद्यद्दिमवदादीनामपि 
संयोग: प्रसज्यते, तथाव्याप्तेरभावाव्‌ । संयोगेन हि युतसिद्धत्व॑ व्याप्त न युतसिद्धत्वेव संयोग. । 
ततो यत्र यन्न संयोगस्तेषां तत्र तन्न युवसिद्धिरित्यनुमीयते, कुण्डवद्रादिवत्‌। एवं चैकद्वब्या- 
श्रयाणां गुणादीनां संयोगस्यासम्भवात्न युतसिद्धिः, तस्य गुणत्वेन द्वब्याश्रयत्वात्‌ तदभावाज्न थुत- 
सिद्धि: । नाउप्ययुतसिद्धिरस्तीति समवायः प्राप्लुयाद, तस्वेहेदं प्रत्ययलिड्वस्वादाघायो धारभूतपदाथ- 
विषयत्घायथ । न चैते परस्परमाधायांघारभूता , संवाश्नयेण द्वन्येण सद्दाधायाघारभावात्‌ । न 
चेहेदमिति प्रत्ययस्तत्रा ग्वाधितः सम्भवति यहित्लद्रः समवायो व्यवस्थाप्यते। न हीद्व रसे रूप॑ 
कर्मेति चाबाधितः प्रत्ययो5रिति | नाउपीह सामान्ये कर्म गुणो वेति न ततो* समवायः स्थात्‌। . 
न च* यतन्न यत्नायुतसिद्धिस्तन्न तत्र समवाय इति व्याप्तिरस्ति, यत्र यत्र समवायस्ततन्र तन्नायुत- 
सिद्धिरिति ब्याप्तेः सम्प्र्ययात्‌, इति सर्व निरवयं॑ परोक्रदूषणानवकाशात्‌, इति। 
+ 


संयोगजसंयोग कहा जाता है। किन्तु प्राप्ति उनकी हमेशा है, इसलिये श्राप्तिलक्षण 
संयोग नित्य ही स्वीकार करना चाहिये । और जब वह ( संयोग ) सिद्ध 
हो जाता तो युतसिद्धि मान लेना चाहिये, क्‍योंकि युतसिद्धोंके ही निश्चयसे संयोग 
होता है | इससे यह अर्थ न लगाना चाहिये कि जो जो युतसिद्ध है उन सबके--सह्य 
ओर हिमवान्‌ आदिकोंके सी--संयोग है, क्योंकि वैसी व्याप्ति ( अविनाभाव ) 
नहीं है। वास्तवमें संयोगके साथ युतसिद्धिकी व्याप्ति है, युतसिद्धिके साथ संयोगकी 
नहीं। अतः इस प्रकारसे अनुमान होना चाहिये कि जहाँ जहाँ सयोग होता 
है वहाँ वहाँ उनके युतसिद्धि होती है?। जेसे कुण्ड और बेर आदिकोंम संयोगपूर्वक 
युतसिद्धि पायी जाती है । इसी तरइ एकद्र»्यमें रहनेवाले गुणादिकोरमें संयोग न 
होनेसे युतसिद्धि नहीं है । कारण, संयोग गुण है और शुण द्रव्यके ही आश्रय रहता 
है । अतः उनके संयोगका अभाव होनेसे युतसिद्धि नहीं है । तथा अयतसिद्धि भी नहीं 
है, जिससे समवाय प्राप्त हो, क्‍योंकि समवाय इहेद॑” प्रत्ययसे सिद्ध होता है और 
आधाराधेयभूत पदार्थोकी विषय करता है । किन्तु ये एकद्रव्यव्ृत्ति गुणकमोदि परस्परसे 
आधाराधेयमभूत नहीं हैं | हो, अपने आश्रयभूत द्वव्यके साथ उनका आधाराधेयभात्र 
है। तथा न उनसें “इहेद॑ प्रत्यय” भी अबाधित ( बाधारहित ) सम्भव है जिससे कि उस 
प्रत्ययसे वहां समवाय प्रथक्त हो। स्पष्ट है कि 'इस रसमे रूप है अथवा कर्म है? यह 
प्रत्यय अबाधित नहीं है और न “इस सामान्‍्यमें कर्म है अथवा गुण है? यह प्रत्यय 
निबाध है। अतणव इस प्रत्ययसे, जो कि बाधित है, समवाय प्रसक्त नहीं हो सकता 
है। दूसरी बात यह है कि जहाँ जहाँ अयुतसिद्धि है वहाँ वहाँ समवाय है? ऐसी 
व्याप्त नहीं है, किन्तु "जहाँ जहाँ समवाय है वहाँ वहाँ अयुतसिद्धि है? इस श्रकारकी 
व्याप्ति निर्णीत होती है। इसलिये हमारा उपयुक्त समस्त कथन निर्दोष है, उसमें 
आपके द्वारा कहे गये कोई भी दूषण नहीं आते हैं ९ ॥$ 


मु द क्षणसंयोग:? | 2 द तथा! ।8 द ततोऊरि! | 4 मु स 'नहिः। 
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$ १४६, त एवं घदन्त' शजह्लारादयो&पि पर्यज्ुयोज्या; फर्थ प्थयाश्रयाश्रयित्व॑ युत- 
सिद्धि, नित्यानां व ए्थर्गतिमत्वमिति युतसिद्धेलंक्षणद्वयमन्यापि न स्यात्‌ ) तस्य विशभुद्रव्ये- 
प्वजसयोगेनानुमितायां युतसिद्धावभावात्‌ | 

8 १४०, यदि पुनरेतल्लस्‍्तणद्वयव्यतिक्रेण संयोगहेतुयु तलिद्धिरिति लक्षणान्तरमुररी- 
क्रियते, तदा कुण्डवदरादिषु परमाण्वाकाशादिषु परमाशुष्वात्ममनस्सु विभुद्वन्येष्‌ च॑ परस्परं 
युतसिद्धेभोवाल्लक्तणस्याव्याप्त्यतिन्याप्त्यसम्भवदोषपरिहारे5पि कर्मापिः युतसिद्धिं प्राप्नोति, तस्यापि 
सयोगहेत॒त्वादवष्टेश्वरकालादेरिवेति दुःशक्या5तिव्याप्तिः परिदृत्त'म्र्‌ । संयोगस्यैव हेतुरिस्यवधार- 
णाददोषोध्यम्‌ , इति चेतू, न, एचसपि हिमवद्विन्ध्यादीनां युतसिद्धेः संयोगाहेसोरपि प्रसिद्धे?- 
लंक्षणस्याच्याप्तिप्रसज्ञात्‌ । हेतुरेव संयोगस्येत्यवधारणादयमपि न दोष इति चेत्‌, न, एचर्माप 


8 १३६, जेन--इस प्रकारसे कथन करनेवाले शहर आदिकोंसे भी हम पूछते हैं 
कि उक्त प्रकार कथन करनेपर 'प्रृथक्‌ आश्रयरमें रहनारूप” और “नित्योंकी प्रथक गति- _ 
मत्तारूप” ये युतसिद्धिके दोनों लक्षण अव्याप्त क्यों नहीं होंगे ? अर्थात्‌ दोनों ही 
लक्षण अव्याप्त हैं, क्योंकि विश्ुद्रव्योंमें जो नित्यसंयोगके द्वारा युतसिद्धि अनुमानित 
की गई है उसमें उक्त दोनों ही लक्षण नहीं हैं । न तो विशुद्रव्य प्रथक्‌ आश्रयमें रहते 
हैं और न प्रथर्गतिमान्‌ हैं। अतः युतसिद्धिके उक्त दोनों लक्षण विभुद्वव्योंमें अब्याप्त 
( अव्याप्तिदोषयुक्त ) है। 

६ १४०, वैशेषिक--हम युतसिद्धिके इन दोनों लक्षणोंके अलावा 'संयोगका जो- 
कारण है वह युतसिद्धि है, यह युतसिद्धिका अन्य तीसरा लक्षण मानते हैं, अतः 
उपय क्त दोष नहीं है ९ । 

 जैन--आपका यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि कुरड तथा वेर आदिकोंमें, 
परसाणु तथा आकाशादिकोंमें, परमाणु-परमाणुओंमें, आत्मा तथा मनोंमें और विभु- 
द्रव्योमें परस्पर युतसिद्धि होनेसे इनमें युतसिद्धिलक्षणकी अव्याप्ति, अतिव्याप्ति 
ओर असम्भव दोषोंका परिद्ार होजानेपर भी कमे भी युतसिद्धिको प्राप्त होता है । 
कारण, वह भी अचद्ृष्ट, इश्वर और कालादिककी तरह संयोगका कारण होता है और 
इसलिये कममें उक्त युतसिद्धिलक्षणकी अरतिव्याप्तिका परिहार दुःशक्‍्य है । 
, वेशेषिक--सथयोगका ही जो कारण है. वह युतसिद्धि है? इस प्रकार अवधारण 
कर देनेसे उक्त अतिव्याप्ति नहीं है ९ ; 

जेन--यह कहना भी उचित नहीं है, क्‍योंकि इस प्रकारसे भी हिमवान्‌ और 
विन्ध्याचल आदिकोंमें संयोगका कारण न होनेवाली युतसिद्धि प्रसिद्ध होनेसे उनमें 
युतसिद्धिका उक्त लक्षण अव्याप्त होवा है। 

वेशेषिक--“जो संयोगका कारण दी है वह युतसिद्धि है? इस प्रकार अवधारण 
करनेसे यह भी दोष (अव्याप्ति) नहीं है ? 

जैन--यह मान्यता भी आपकी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकारसे भी संयोगका 
कारण ही होनेवाले कर्मके भी युवसिद्धिका प्रसक्ञ आता है । तात्पय यद्द कि कर्म संयोग- 

] द कम? । 9 द “द्वेतल्लक्षणस्याप्याव्या- | 
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संयोगहेतो:ः [ फर्मणोडपि ] युठसिद्धिअसद्भात्‌ । संयोगस्येव  हेतुयु तसिद्धिरित्यवधारणे5पि 
विभागहेतुयु तसिद्धिः कथमिव व्यवस्थाप्यते ? न च॒ युतसिद्धानां संयोग एवं, विभागस्यापि 
भावात्‌ । संयोगो विभागहेतुरित्यपि वात्तम्‌, तस्य तह्विरोधिगुणस्वात्तद्विनाशहेतुत्वात्‌ । संयुक्त- 
विषयत्वाह्विभागस्यथ संयोगो हेतुरिति चेत्‌, न, तहिं विभक्वविषयत्वात्संयोगस्य विभागों हेतुरस्त । 
फयोशिचद्विभक्रयोरप्युभयकर्मणो इन्‍्यतरकम णो 5वयवसंयोगस्य चापाये .संयोगापायानक्ष विभागः 
संयोगहेतु:; इति चेत्‌ तहिं संयुक्रयोरप्युभयकर्मणोउन्यतरकमंणो5वयवविभागस्य चापाये विभा- 
गस्याभावात्संयोगो5पि? विभागस्य हेतुमोभूत्‌ । कर्थं च शश्वद्विभक्रानां विभुव्व्यविशेषाणामजः 
संयोगः सिद्ध्यन्‌ विभागहेतुको व्यवस्थाप्यते ? तत्न युतसिद्धिपिभागहैतुरपि कथमघस्थाप्यते ? 
इति चेत्‌, सर्वस्य हेतोः कार्योत्पादनानियमात्‌, इृति ज्रमः । समर्थो हि हेतुः स्वकायमुप्पादयति 


का कारण ही है--कार्य आदि नहीं है, अतः युतसिद्धिका उक्त लक्षण माननेपर कर्ममें 

अतिव्याप्ति होती है । एक बात और है, वह यह कि यदि 'संयोगका ही जो कारण हो 
वह युवसिद्धि है! ऐसा कहा जाय तो विभागहेतु ( विभागजनक ) युतसिद्धि कैसे व्यव- 
स्थित होगी ? अथात्‌ उसकी व्यवस्था कैसे करेंगे ? क्‍योंकि यह तो कहा नहीं जा सकता 
कि युतसिद्धोंके संयोग ही होता है--विभाग नहीं, कारण उनके विभाग भी होता है। 
संयोग विभागका कारण है? यह भी कथनमात्र है, क्योंकि संयोग विभागका विरोधी 
गुण होनेसे उसके विनाशमें कारण होता है--उत्पत्तिमें नहीं। 

वेशेषिक--विभाग संयुक्तोंकी विषय करता है अर्थात्त्‌ जिनमें संयोग होता है 
उन्हींमें विभाग होता है और इसलिये संयोग विभागका कारण है ९ 

जेन--नहीं, क्योंकि संयोग विभक्तोंकी विषय करता है अर्थात्‌ जिनमें विभाग 
होता है उन्हींमे संयोग होता है ओर इसलिये विभाग संयोगका कारण हो। 

वेशेषिक--हमारा सतलब यह है कि किन्‍्हीं दो विभक्तोंमें भी उभयकर्म और 
अन्यत्तर कम तथा अवयवसंयोग नहीं रहता है और उनके अभावमे संयोग नहीं बन 
सकता, अतः विभाग संयोगका कारण नहीं है ९ 

जेन--इस भ्रकार तो किन्हीं दो संयोगविशिष्टों ( संयुक्तों) में भी उभयकर्म और 
अन्यतरकर्म तथा अवयवविभाग नहीं रहते हे और उनके न रहनेपर विभाग नहीं 
वन सकता है, अतः संयोग भी विभागका कारण न हो । दूसरे, जो विभुद्रव्य सदा ही 
अविभक्त ( मिले हुए ) हैं--कभो -भी विभक्त नहीं हुये हैं उन्तमें नित्य संयोग सिद्ध 
होता हुआ केसे विभागहेतुक व्यवस्थित होगा ? तात्पय यह कि सयोगको विभामहेतुक 
माननेपर विश्रुद्रब्योंमें नित्यसंयोग नहीं बन सकेगा, क्योंकि विभुद्वव्य सदैव अबि- 
भक्त हैं--वे विभक्त नहीं हैं। 

वेशेषिक--उनमें विभागजनक युतसिद्धि भी केसे करेंगे ? 

जेन--इसका उत्तर यह है कि सभी कारणोंके कार्योत्पत्तिका नियम नहीं है। 
अथातू यह नियम नहीं है कि सभी कारण कार्यके उत्पादक होते ही हैं । किन्तु जो समर्थ 





+ स 'संयोगा हेतोः?, मु 'संयोगहेतोयु तसिद्ध ; प्रस-? । 2 मु 'संयोगो विभागस्यापि', स 'संयोगो स्थापि॥ 
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नासमर्थ: सहकारिकारणानपेत्तः, अतिप्रसद्ञात । तेन यथा हिमवदिन्ध्यादोनां युतसिद्धिविद्यमा- 
नापि न संयोगसुपजनयति सहकारिफारणस्य कर्मादेरभावात्‌ । तथा विश्ुद्रब्यविशेषाणा शारव- 
तिकी! युतसिद्धिः सत्यपि न विभागं जनयति”, सहकारिकारणस्यान्यतरकर्मादेरभावात्‌, इति 
संयोगहेतु' युतसिद्धिमभ्यजुजानन्तो, विभागहेतुसपि तामभ्यचुजानन्तु, सर्वथा विशेषाभावात्‌ | तथा 
च॒संयोगस्येव हेतुयु तसिद्धिरित्यपि लक्षणं न व्यवतिष्टत एवं। लक्षणाभावे च न युतसिद्धिः । 
नापि युतसिद्ध्यभावलत्तण स्यथादयुतसिद्धिः । इति युतसिद्ध्ययुतसिद्धिद्वितयापाये ब्याघातो 
दुरुत्तः स्थात्‌, सर्वेन्न संयोगसमवाययोरभावात्‌ । “संसगदाने: सकलाथ्द्ानिः” [[ युक्तयजुशा० 
का ७ ] स्यादित्यभिप्रायः । 


8 १४१. संयोगापाये तावदात्मान्तःकरणयो *स्सयोगादवुद्ध्यादिगुणोत्पत्तिन भवेत्‌ । तदभावे 
चात्मनो व्यवस्थापनोपाया<पायादात्मठत्त्व-हानि: । एतेव  भेरीदण्डायकाशसंयोगाभावाच्छुब्द- 
स्पाजुत्पत्तेराकाशध्यवस्थापनोपाया5सत्वादाकाशहानिरुक्ना । सरघंन्नावववसयोगाभावात्त द्विभागस्था- 


कारण होता है वह अपने कायको-उत्पन्न करता है, सहकारी कारणोंकी श्रपेक्षासे रद्दित 
असमर्थ कारण नहीं। अन्यथा अतिपसद्ध दोप आयेगा--जिस किसी कारणसे भी 
कायकी उत्पत्ति हो जायगी | अतः जिस प्रकार हिमवान्‌ ओर विन्ध्याचल आदिकोंके 
युतसिद्धि रहते हुये भी वह रुयोगको उत्पन्न नहीं करती है, क्योंकि सहकारी कारण 
कर्मादिकका अभाव है उसी प्रकार विश्लुद्रव्यविशेषोंके शाश्वतिक (सदा रहनेवाली ) : 
युतसिद्धि होते हुए भी वह विभागको पेदा नहीं करती, क्योंकि उसके सहकारी कारण 
अन्यतर कर्मादि नहीं हैं, इस प्रकार यदि सयोगहेतुक युतसिद्धिकों आप मानते हैं तो 
विभागद्देतुक भी युतसिद्धिको मानिये, क्योंकि दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं है। ऐसी 
दशामें “ संयोगका ही जो कारण है वह युतसिद्धि है? यह युतसिद्धिज्ञषण भी 
व्यवस्थित नहीं होता । और जब लक्षण व्यवस्थित नहीं होता तो युतसिद्धिरूप 
लक्ष्यकी भी व्यवस्था नहीं हो सकती है । तथा युतसिद्धिकी व्यवस्था न होनेपर युत- 
सिद्धिका अभावरूप अयुतसिद्धि भी नहीं बन सकती है, इस प्रकार युतसिद्धि ओर 
अयुतसिद्धि दोनोंके अभाव हो जानेपर वैशेषिकोंके यहाँ जो व्याघात--विरोध आता है 
बह निवारण नहीं किया जा सकता | कारण, सब जगह संयोग और समवाय दोनों ही 
सम्बन्धोंका अभाव है। ओर 'सम्बन्धके अभावसे समस्त पदार्थोका अभाव प्राप्त 


होता है! । _ 


8 १४९. फलिताथें यह कि संयोग जब नहीं रहेगा तो आत्मा और मनके संयोगसे बुद्धि 
आदिक गुरणोंकी उत्पत्ति नहीं होगी और उनके न होनेपर आत्माका व्यवथापक उपाय न 
होनेसे आत्मा-तत्त्वकी हानि हो जायगी । इस कथनसे दण्डादिका आाकाशके साथ संयोगका 
अभाव होनेसे शव्दकी उत्पत्ति नहीं होगी और उसके न होनेपर आकाशकी व्यवस्थाका 
उपाय न रहनेसे आकाशतत्त्वकी भी हानि कथित होजाती है । अवयवसंयोगका सकेत्र 





] मु शाश्वतिका? । 8 मु स प जनयति! इति पाठो नास्ति । 3 मु पस “करणस'+४। 
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उप्यजुपपत्तेस्तन्निमित्तस्यापि शब्दस्याभाषात्‌ । एतेन परमाणुसंयोगाभावात्‌ हृयणुकादिभ्रक्रमेणा- 
चयविनेःजुत्पत्तेस्तन्न परापरादिग्रत्यवा3पायादिदूमतः पू्वेणेत्यादि ' प्रत्ययाउपायाच् न कीलो दिक्‌ 
च व्यवतिष्ठत हस्युक्रम्‌ । 


6 १४२, ठथा समवायाञ्सत्वे सकलसमवायिनामभावान्न मनःपरमाणवो5पि सम्भाब्यन्ते 
इति सकलद्वव्यपदा्द्ानेस्तदाप्नयगुण-कर्म सामान्य-विशेषपदार्थद्ानिरपीति सकलपदार्थब्याघातात्‌ 
दुरुत्तरो वेशेषिकमतस्म ब्याघातः स्यात्‌। त॑ परिजिद्दीषंता थुतसिद्धिः कृतरिचदू ब्यवस्थापनीया। 
तत्न-- 

[ अन्यप्रकारेण युतप्िद्धिव्यवस्थापनेडपि दोषमाह ] 


युतग्रत्ययहेतुत्वाद्‌ युतसिद्धिरितीरणे । 
: विश्वद्रव्यगुणादीनां युतसिद्धि! समागता ॥४६॥ 


8 १४३, यथ्थेव हि कुए्डबदरादिषु युतप्रत्यय उत्पय्यते 'कुण्डादिभ्यो घदरादयों युवा: इृति, 
तथा पिशुवन्यविशेषेषु प्रकृतेषु गुणगुणिषु कियाक्रियावत्सु सामान्यतद्वत्सु विशेषतद्वत्सु चावयधावय- 


अभाव होनेसे अवयवविभाग भी नहीं बन सकता है और इसलिये विभागनिमित्तक भी 
शब्द सिद्ध नहीं हो सकेगा । इसी तरह परमारुसंयोग न होनेसे दयणुक आदि क्रमसे 
अवयवीकी भी उत्पत्ति नहीं बत सकेगी और उसके न बननेपर उससे पर और अपर 
आदि प्रत्यय न होसकनेसे तथा “यह इससे पूचमें है? इत्यादि प्रत्ययके अभाव होजानेसे 
न तो काल व्यवस्थित होता है और न दिशा, यह्‌ कथन भी समम लेना चाहिये। 

$ १४२, तथा समवाय जब नहीं रहेगा तो सम्पुण समवायिओंका अभाव हो 
जायगा और उनके अभाव हो जानेपर मन भी, जो परमाणुरूप हैं, नहीं बन सके'गे । 
इस प्रकार समस्त द्रव्यपदार्थकी हानि हो जाती है और उसकी हानि होनेपंर उसके 
आश्रित रहनेवाले गुण, कमे, सामान्य और विशेष इन पदार्थोकी भी हानि निश्चित है । 
इस तरह सब पदार्थोका अभाव श्राप्त होनेसे वेशेषिकमतका दुर्निवार नाश प्रसक्त होता 
है | तात्पय यह हुआ कि यूतसिद्धि और अयुतसिद्धिके उपयुक्त लक्षण माननेपर थे 
लक्षण निर्दोष सिद्ध न होनेसे न युतिसिद्धिके निमित्तिसे व्यवस्थापित संयोग बनता है 
ओर न अयुतसिद्धिके निमित्तिसे व्यवस्थापित समवाय बनता है और जब ये दोनों 
सम्बन्ध नहीं बनेंगे तो संसगंकी हानिसे सकल पदार्थोकी हानिका प्रसद्भध आवेगा, 
ज्ञिसका निवारण कर सकना असम्भव है। अतः इस दोषको यदि वैशेषिक दूर 
करना चाहते हैं तो उन्हें युतसिद्धिकी किसी तरह व्यवस्था करनी चाहिये । 


$ १४३. जिस प्रकार कुण्ड, बेर आदिकोंमे 'कुस्डादिकसे वेर आदिक प्रथक हैं? 
इस प्रकार प्थक्‌ अत्यथ उत्पन्न होता है उसी प्रकार ग्रकृत विभुद्रव्यविशेषोंमें, गुण- 
गुणियोंमें, किया-क्रियावानोंमें, सामान्य-सामान्यवानोंमें, विशेष-विशेषवानोंमें और 


]दस त्यादिना प्रत्यया? । 
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विषु च युतप्रत्ययो भवत्येव, इति युतसिद्धिः समागता, सर्वत्रायुतप्रत्ययस्थाभावात्‌ । देशभेदाभावा- 
ज्ष) ततन्न युतप्रत्यय इति चेत; न, वाता5$तपादिषु युतप्रत्ययानुत्पत्तिप्रसड्राव। तेषां स्वावयवेषु 
भिश्नेषु देशेषु ” वृत्तेस्तन्न युतप्रत्यवः, इति चेत्‌, किम्ेवं तन्तुपटादिषु पटरूपादिषु च युतप्रत्ययः प्रतिषि- 
ध्यते २, *स्वाश्रयेषु भिश्नेषु वृत्तेरचिशेषात्‌ । तथा च न तेषामयुतसिद्धिः । तततो न युतप्रस्ययहेतुत्वेन 
युतसिद्धिब्यवत्तिषते । तद॒च्यवस्थानाश्व कि स्थात्‌ ! इत्याह-- 
[ युतसिद्ध्यमावे<्युतसिद्धिरपि नोपपद्मयते इति कथनम्‌ ] 

ततो नाथ्युतसिद्धि; स्यादित्यसिद्ध विशेषणम्‌ । 

हेतोविंपक्षतस्तावदू व्यवच्छेद॑ न साधयेत्‌ |।४०॥ 

सिद्धेजपि समवायस्य समवायिषरु दशनात्‌ ! 

इहेदमिति संवित्ते: साधन॑ व्यभिचारि तत्‌ ॥५१॥ 


अवयव-अवयवियोंमें एथक प्रत्यय होता है और इसलिये इनमे भी यतसिद्धि प्राप्त होती 
है तथा इस तरह कहीं भी अयतप्रत्यय--अप्रथक प्रत्यय नहीं बन सकेगा । 

वेशेषिक--विस्लुद्रव्य आदिकोंमें देशभेद न होनेसे उनमे प्रथक्‌ प्रत्यय नहीं हो 
सकता है और इसलिये उपयु क्त दोष नहीं है ९ 

जेन--नहीं, क्योंकि आपके इस कथनसे हवा और धूप आदि अभिन्न देशवर्ती 
पदार्थामे प्रथक प्रत्यय उत्पन्न नहीं हो सकेगा। 

वैशेषिंक--हवा आदि तो अपने भिन्न देशरूप अवयवोंमे रहते हैं ओर इसलिये 
उनमें प्रथक प्रत्यय बन जायगा ९ 

जैन--इस प्रकार फिर आप तन्‍्तु-पटादिकोंमें और पट-रूपादिकोंमें प्रथक्‌ 

प्रत्ययका प्रतिषेध क्यों करते हैं ? क्योंकि वे भी अपने भिन्न आश्रयोंमें रहते हैं। अत 
हवा आदिकोंमें और इनमें कुछ भी विशेषता नहीं है। और इसलिये उनके अयुतसिद्धि 
सिद्ध नहीं होती । अतएव जो प्रथक्‌ प्रत्ययमें कारण है वह युतसिद्धि है? यह युतसिद्धि 
लक्षण भी व्यवस्थित नहीं होसका | और जब इस तरह यतसिद्धि नहीं व्यवस्थित 
हो सकी तो उस हालतमें क्‍या होगा ९ इसे आगे बतलाते हैं-- 

ध्वेंकि यतसिद्धिकी व्यवस्था नहीं होती है, अतः उसके अभावरूप अयतसिद्धि 
नहीं बनती है । अतः हेतुगत “अयुतसिद्धत्व” विशेषण असिद्ध है और इसलिये वह 
हेतकी विपक्षसे व्यावृत्ति नहीं करा सकता है । अगर किसी ग्रकार उक्त विशेषण सिद्ध 
भी हो जाय तो भी समवायिओंमे समवायका ( इन ससवायिओँमें समवाय है, इस 
प्रकारका ) 'इहेदं? प्रत्यय देखा जाता है। अत: उसके साथ हेत व्यभिचारी है--अने 
कान्तिक हेत्वाभास है ।? 


] मु 'भावाक्तत्र न!। 2 द्‌ दिशेष? नास्ति। वृत्ते:? इत्यत्र भ्रदकत्ते:ः इति चपाठ: | 3 द्‌ 
धआश्रयेषु प्रवृत्तरविशेषात्‌? इति पाठ; । 


2 
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8 १४४, तदेवमयुत्रसिद्धेससम्भवे 'सत्यामयुतसिद्धी” इति विशेव्ण तावदसिदम्‌, 
विपक्ञादसमवायात्संयोगादेव्य॑वच्छेदे न साधयेत्‌, संयोगादिना व्यभिचारस्वाबाधितेहेद्प्रत्ययस्य 
हेतोदु :परिहारत्वात्‌ । फेंवलमम्युपगम्यायुतसिरृत्व॑ विशेषणं हेतोरनेकान्सिकत्वसुच्यते । सिद्धे5पि 
विशेषणे साधनस्येह् समवायिबु समवाय इत्ययुतसिद्धा 'वाधितेहेदंप्रत्ययेन साधनसेतद्‌ व्यभिचारि 
फथ्यते । न हायमयुतसिद्धा शबाधितेहेदंप्रत्ययः समवायहैतुकः, इति । 

३ १४४, “नन्‍्वंबाधितत्वविशेषणमसिद्धिमिति परमतसाशइझघाह--- 


समवायान्तरादूबृत्तोी. समवायस्प तखतः | 
समवागिषु, तस्यापि परस्मादित्यनिष्ठितिः ॥५२॥ 
तद्बा5धास्तीत्यबाधत्व॑ नाम नेह विशेषणम्‌ । 

हेतो! सिद्धमनेकान्तो यतोड्नेनेति ये “विदु) ॥४३॥ . 
तेपामिहेति. विज्ञानाद्िशेषणविशेष्यता । 
समवायस्थ तद्व॒त्सु तत एवं न सिद्ध्यति ॥५४१० 


$ १४४. इस तरह अयुतसिद्धिके सिद्ध न होनेपर “सत्यामयुतसिद्धो” इत्यादि 
वाक्यद्वारा हेतुमे दिया गया अयुतसिद्धत्व” विशेषण निश्चय ही असिद्ध हो जाता 
है और इसलिये वह. हेतुकी विपक्ष-असमवायरूप संयोगादिकसे ब्यावृत्ति नहीं करा 
सकता है | अतः अबाधित 'इहेदं” प्रत्ययरूप हेत॒का संयोगादिकके साथ व्यभिचार 
अपरिहाये हे--वह निवारण नहीं किया जा सकता है। अब केवल “अयतसिद्धत्व” विशे 

षणको मानकर हेतुके अनेकान्तिकता बतलाते हैं कि किसी प्रकार “अयुतसिद्धत्व” विशे 
पण सिद्ध हो भी जाय तो भी हेतु “इन समवायिश्रोंमें समवाय है! इस अयुतसिद्ध 
ओर अबाधित (हहेदं” प्रत्यवके साथ व्यभिचारी है। प्रकट है कि यह अबा- 
घित “इहेद्‌ं? प्रत्यय समवायहेतक नहीं है--किन्त अन्य सम्बन्धहेतुक है । 

8 १४४. वशेषिक--/इन समवायिओंसें समवाय है? यह प्रस्यय अबाधित नहीं 
है--बाधित है । अतः उक्त प्रत्ययमें अबाधितत्व” विशेषण असिद्ध है? वह इस 
प्रकारसे है-- 

यदि समवायिश्रोंमें समवायकी अन्य समवायसे दृत्ति मानी जाय तो उप्तकी 
भी अन्य समवायसे वृत्ति मानी जायगी और इस तरह अनवस्था उक्त प्रत्ययमें बाधक 
है । अतः “अबाथितत्व” विशेषण नहीं है, जिससे कि इस प्रत्ययके साथ हेत व्यभि 
चारी होता |! 

जन--इस तरह तो समवायिओंमें समवायका 'हहेदं? ज्ञानसे विशेषण- 
विशेष्यत्व सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं हो सकेगा,.क्योंकि वह विशेषणविशेष्यत्व सम्बन्ध भी 





4 मु द्वाधि! । » मु दबाधि। 3 द्‌ स ततल्वब?! । 4 स ष्टितिः। 8 स “यत्‌! । 
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विशेषणषिशेष्यत्वसम्बन्धो5प्यन्यतों यदि । 
स्व॒सम्बन्धिषु वर्त्तेत तदा बाधाउनवस्थितिः ॥५४॥ 

8 १४६. इृंद्द समवायिषु समवाय इति समवायसभवायिनोरयुतसिद्धस्वे समवायस्थ? 
एथगाश्रयासावात्मसिद्धे सठीहेदमिति संवित्तेरयाधितत्वविशेषणस्याभावान्न तया साधन व्यमिचरेव, 
तत्नानवस्थाया बाधिकायाः सद्भावाव। ठथा हि--समवायिषु समयायस्थ वृत्तिः समयायान्त- 
रादू थदीष्यते, तदा तस्थापि समवायान्तरस्थ समवायसमघाणिषु स्वसम्बन्धिषु दृत्तिरपरापर- 
समघयरूपेषितव्या । तथा चापरापरसमवायपरिकल्पनायामनिश्टितिः* स्थात्‌ । ठथा एक 
एवं समवाय “तत््वं भावेन व्याख्यातम्‌” [वेशेषि० सू० ७-२-२८] इति सिद्धान्तस्थ चानि- 
छविति: । *सेवेहेदमिति प्रस्थयस्य बाधा, ततो नाबाधत्वं भाम विशेषयं द्ेतोयेनाउनेकान्तः स्याव, 
इति ये घदन्ति तेषां विशेषणविशेष्यत्वसम्बन्धोडपि समयायिपु समवाय इति भप्रत्ययाश्न सिद्ध्येत्‌, 
अनवस्थायाः सद्नावात्‌ । विशेषणविशेष्यमावो हि समवायसमवायिनां परेरिष्टः समवायस्य 
विशेषणत्वात्समचायिनां विशेष्यत्वात्‌, श्रन्यधा समवायप्रतिनियमानुपफ्शे! | स व समचाय*- 


अपने सम्बन्धियोंमें अन्य विशेषणविशेष्यत्व सम्बन्धसे रहेगा और इस तरह समवा- 
यिओआ ओर समवायमें विशेषण-विशेष्यभाव माननेमें भी अनवस्था वाघा विद्यमान है ॥ 

8 १४६, वेशेषिक--/इन ससमवायिओंमें समवाय है? इस ज्ञानसे समवाय और 
समवायिओंमें यद्यपि अयुतसिद्धपना प्रसिद्ध है, क्योंकि समवाय प्रथक आश्रयमें नहीं 
रहता है। लेकिन 'इहेदं! ( इसमें यह ), यह ज्ञान अवाधित नहीं है और इसलिये 
उसके साथ हेतु व्यभिचारी नहीं है। कारण, उसमें अनवस्थारूप बाधक मौजूद है। 
वह इस तरहसे है-- 

यदि समवाय समवायिआओंमें अन्य समवायसे रहता है तो वह अन्य समवाय 
भी अपने समवाय-समवायीरूप सम्बन्धियोंमें अन्य तीसरे आदि समवायोंसे रहेगा 
ओर उस हालतमें अन्य, अन्य समवायोंकी कल्पना होनेसे अनवस्था दोष आता है । 
तथा “एक ही समवाय सत्ताकी तरह वास्तविक कहा गया है? [वेशेषि० सू० ७-२-२८] 
इस सिद्धान्तकी हानि होती है । इसलिये यह सिद्धान्त-हानि ही वहाँ “इड्रेदं? श्रत्ययकी 
बाधक है। अतः उक्त प्रत्ययमें अवाधपना? ( बाधारहितपना ) विशेष्ण नहीं हे। 
तात्पय यह कि उक्त स्थलसें उक्त प्रत्यय अचाधित नहीं है, जिससे हेतु अनेकान्तिक 

होता ९ 

के जैन--आपका यह कथन ठीक नहीं है, क्‍योंकि आपका अभिमत विशेषणुविशेष्य- 
भावरूप सम्बन्ध भी 'समवायिओंमें समवाय? इस श्ञानसे सिद्ध नहीं हो सकता, कारण, 
उसमें अनवस्था आती है । प्रकट है कि आप लोग समवाय और समवायिओंमें विशे- 
घणु-विशेष्यभाव स्वीकार करते हैं | समवाय तो विशेषण है और समवायी विशेष्य 
हैं। यदि उनमें विशेषण-विशेष्यमाव न हो तो समवायका श्रतिनियम ( असुकरमें ही 


] द स्याइथ? | 2 स॒ षितिः 3 द्‌ सा चे!। $ द स समवाय; समवायि?- | 
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समवायिभ्यो5 थौन्‍्तरसमेव न पुनरनथौन्तरं समवायस्यापि समवायिभ्यो&नथीन्तरत्वा पत्ते: | स 
चार्थान्‍्तरभूतोी विशेषदचिशेष्यभाव: सम्बन्ध: स्वसम्बन्धिपु परस्मादेव विशेषणविशेष्यभावा- 
त्यतिनियतः स्थात्‌, नान्‍्यथा। तथा चापरापरविशेषणविशेष्यभावपरिकल्पनायामनवस्थाल्या बाधा 
तद्वस्थैव । ततस्तया सबाधादिदेदमिति प्रत्ययाद्विशेषणपिशेष्यभावो5पि न सिद्ध्येत, इति 
कुतः समवायप्रतिनियमः क्चिदेव समवायिषु परेषां स्यात्‌ ९ 


विशेषणविशेष्यत्वप्रत्ययादवगम्यते । 
विशेषणविशेष्यत्वमित्यप्येतेन दूषितम्‌ ॥५६१ 


६ १४७, यथेद *समवायिषु समवाय इतीहेदंप्रत्ययादनवस्थया बाध्यमानाव्‌ समवाय- 
घद्विशेषणविशेष्यमादो न सिद्ध्येदिति, तथा विशेषणविशेष्यत्वप्रत्ययादष्यनवस्थया”॑ बाध्य- 
सानस्वाविशेषात्ततोडनेनेहेदंप्रत्ययदूषणेन विशेषणविशेष्यत्वप्रत्ययोडपि दूषित एवं । तेनेव च॑ 
तद्दूषणेन विशेषणविशेष्यत्व॑ सर्वेत्र दूषितमवगम्यताम्‌ । + 


न त>तत-+-त--ननयलओ-नन बन पननननन «न -ननननिजनननीनानीिननीननी मन ननन-ऊ-+.०० ०... 


समवाय है, अमुकम नहीं, ऐसा व्यवस्थाकारक नियम ) नहीं बन सकता है.। सो 
बह विशेषण-विशेषशभाव समवाय-समवायिओंसे भिन्न ही स्वीकार किया जायगा, 
अभिन्न नहीं | अन्यथा, ससवायको भी समवायिश्रोंसे अभिन्न मानना होगा। इस 
तरह भिन्न माना गया वह विशेषश-विशेष्यभाव सम्बन्ध अपने सम्बन्धियोंमें अन्य 
दूसरे विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्धसे प्रतिनियमित होगा, अन्य प्रकार नहीं और 
उस दशामें अन्य, अन्य विशेषण-विशेष्यभावोंकी कल्पना करनेपर अनवस्था नामकी 
बाघा पू्वेचत्‌ इसमें ( विशेषण-विशेष्यभावके माननेमें ) भी मौजूद है। अतः इस 
खअ्नवस्थारूप बाधासे सहित होनेके कारण “इहेंदं? ( इससें यह ) प्रत्ययसे विशेषण- 
विशेष्यभाव सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं हो सकता है। तब बतलाइये, किन्हीं समवा- 
यिओंमें ही समवायका प्रतिनियम आपके यहाँ कैसे बन सकता है ? अर्थात्‌ नहीं बन 


सकता । 
अगर कहा जाय कि विशेषण-विशेष्यभाव विशेषणु-विशेष्य भावज्ञानसे जाना 


जाता है तो वह ज्ञान भी उपयु क्त प्रकारसे दूषित है--दोषय क्त है |? 

$ १४७, जिस प्रकार इन समवायिश्रोमें समवाय है! इस अनवस्था-बाधित 
प्रत्ययसे समवायकी तरह विशेषण-विशेष्यभाव सिद्ध नहीं होता उसी प्रकार विशेषण- 
विशेष्यभाव प्रत्ययसे भी वह सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि यह प्रत्यय भी पूर्वचत्‌ अन- 
बस्था-बाधित है। अतः इस “इहेदं? प्रत्ययके दुषणद्वारा विशेषश-विशेष्यभाव प्रत्यय भी 
दूषित न कक उसके दूषित होनेसे विशेषण-विशेष्यभाव सब जगह दूषित सम- 
भना चाहिये। 








3 स अर्थान्तरमेव” इत्यतः सच? इत्यन्तं पाठो च्रुटितः। 3 मु राफतेः। 3 से स्था बाघा। 
4. £* » हू पंत 4>क्ाजिता न्क्‍रिसक ॥ (ं कफ क्र एनफ्णफएक 8 हे 
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भ्‌ शेषिकाण हि 2, 
[ वेशेषिकाणा जेनापादितानवस्थापरिद्वारस्य निराकरणम्‌ ] 
8 १०८, अन्नानवस्थापरिद्दारं परेघामाशक्य निराचप्टे-- 


तस्यानन्त्याटपपतृणामाकाइच्षाक्षयतो5पि वा । हे 
न दोष इंति चेदेवं समवायादिनाइपि किम्‌ । ४७! -- 
शुणादिद्वव्ययोभिन्नद्रव्ययोश्व परस्परम्‌ । 
विशेषणविशेष्यत्वसम्बन्धो5स्तु निरदकुशः ॥५८॥ 
संयोग! समवायो वा तडिशेषो5स्त्वनेकथा । 


कर (०७५ ७. 
स्वातन्ज्ये समवायस्य सर्वर्थक्ये च दोषतः ॥५६॥ 

६ १४६, तस्य पिशेषणविशेष्यभावस्यानन्त्यात्समधायवदेकत्वानभ्युपगमाक्नानवस्था दोषों 
यदि परे: कथ्यते प्रपतृशामाकाड्क्ताज्यतोडपि था यश्न यस्य प्रठिपत्तुष्यंघष्ारपरिसमाप्तेराकाझूचा- 
क्ष्यः स्यात्‌ तन्नापरविशेषणविशेष्यभाषानन्वेषणादनवस्थाजुपपत्ते,, तदा समवायादिना5पि परिकल्पि- 
तेन न किब्वित्फलमुपलभामहे, समघायिनोरपि विशेषणविशेष्यभाषस्थेवाम्युपगमनीयत्दात्‌ । 

संयोगिनोरपि घिशेषणविशेष्यभावानतिक्ष्मात्‌ । गुणद्वव्ययो:, क्रियाद्वध्ययो., वष्यत्वद्वष्ययो., गुण- 


6 १४८, आगे वेशेषिक उक्त अनवस्था दोषका परिहार करते हैं और आचाये 
उसका उल्लेख करके निराकरण करते हें-- है 

चैशेषिक--“विशेषण-विशेष्यभावकोी हमने अनन्त स्वीकार किया है, इसलिये 
अनवस्था दोष नहीं आता। दूसरे, श्रतिपत्ता लोगोंकी आकांक्षाका नाश भी सम्भव 
है, इसलिये भी अनवस्था दोष नहीं आसकता। 

जेन--परन्तु उनका यह कहना युक्तिसज्गत नहीं है, क्योंकि इस तरह तो समवाय 
आदि सस्बन्धोंको मानना भी व्यर्थ ठहरेगा। कारण, गुणादिक और द्रब्यमें तथा द्रव्य 
और, द्रव्यमें विशेषणविशेष्यभावरूप सम्बन्ध ही मानना उचित एवं युक्त है। संयोग 
तथा समवाय आदि सम्बन्धोंको उसीके अनेक भेद स्वीकार करना चाहिये । और 
यदि सम्रवायको स्वतंत्र और सर्वथा एक माना जाय तो उसमें अनेक दोष आते हैं ।? 

8 १४६, पेशेषिक--बात यह है कि विशेषणविशेष्यभाव अनन्त हैं, वे समवायकी 
तरह एक नहीं हैं । अतः अनवस्था दोष नहीं है | अथवा, भ्रतिपत्ताओंकी आकांक्षा नाश 
होजानेसे अनवस्था दोष नहीं आता । जहां जिस प्रपिपत्ताका ब्यवह्यार समाप्त होजाता है 
वहाँ उसकी आगे आकाज्षा (जिज्ञासा) नहीं रहती--वह नष्ट होजाती है, क्‍योंकि वहाँ 
अन्य विशेषशविशेष्यभावकी आवश्यकता नहीं होती और इसलिये अनवस्था नहीं आा 
सकती है ९ ह 

जन--आपका यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह तो माने गये समवाय 
आदिसे भी कोई अथ नहीं निकलता। कारण, जो खमवायी हैं उनमें भी विशेषण- 
विशेष्यभावको ही स्वीकार करना सर्वथा उचित है। इसी प्रकार जो संयोगी हें उनमें 

भी विशेषणविशेष्यभावको ही स्वीकार करना चाहिए। गुण और द्रेव्यमें, क्रिया औरे 
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त्वगुणयोः फर्मत्वकमणों! गुणत्वद्वव्ययोंः फर्मेस्वद्धच्ययोः विशेषज्ञव्ययोश्व द्ृब्ययोरिव पिशेष- 
णविशेष्यत्वस्य साच्ञात्परमस्परया था प्रतीयसानस्य घाधकाभावात्‌ | यर्थव हि ग्रुणिद्वब्यं क्रिया- 
बद्द्व॒च्यं द्वव्यत्थवद्दब्यं विशेषवद्द्वव्य गुणत्ववान्‌ ग्रुणः फर्मेत्ववस्फ्म इत्यन्न साक्षाद्‌ विशे- 
घणविशेष्यभावः प्रत्भासते ?दुण्डिकुण्डलिवत्‌, तथा परम्परया ग्रुयत्ववद्द्रव्यमित्यन्न ग्रुणस्य 
द्रव्यविशेषणत्वाव्‌ शुशत्वस्थ च गुणविशेषणत्धाहिशेषणविशेष्यभावो5पि? । तथा फर्मेत्ववद्द्ध- 
ब्यमित्यश्नापि *कर्मणों द्वव्यविशेषणत्वात्‌ कर्मत्वस्थ 'व कर्मविशेषणत्वात्‌ विशेषशविशेष्यभाष 
एवं निरझ्क शो<्स्तु । 

8 १९०, ननु व दश्डपुरुषादीनामवयवावयबव्यादीनां च संयोगः समवायश्च विशेषण- 
विशेष्यभावहेतुः सम्प्रतीयते, तस्य तद्भाव एवं भाषात्‌, इति न मन्दब्यम; तदभावेपि विशे- 
पणविशेष्यभाषस्य सद्भावाव्‌ धर्मधरमिंवद्धावाभाववद्वा । नहि धमंधमिंयोः संयोग:, ठस्य श- 
व्यनिष्टव्वात्‌ । नापि समवादः परेरिष्यते, समवायतदस्ठित्वयों: समवायान्तरप्रसद्धात्‌ | तथा 


द्रव्यमें, द्रव्यत्व ओर द्रव्यमें, गुणत्व और गुणमें, कमत्व ओर कर्ममें, गुणत्व 
और. द्रव्यमें, कर्मत्थ और द्रव्यमें तथा विशेष और द्रब्यमें दो द्रव्यों- 
की तरह साक्षात्‌ अथपा परम्परासे विशेषशविशेष्यभाव प्रतीत होता है और 
उस श्रतीतिमें कोई बाधा नहीं है। वास्तवमें जिस प्रकार गुणवान्‌ द्रव्य, क्रियावान्‌ 
द्रव्य, द्रव्यत्ववान्‌ द्रव्य, विशेषवान्‌ द्रव्य, गुणत्ववान्‌ गुण, कर्मत्ववान्‌ क्मे इंन 
स्थलॉपर दण्डी ( दण्डवान्‌ ) और कुण्डली ( कुण्डलवान्‌ ) की तरह 
साक्षात्‌ विशेषणविशेष्यभाव प्रतीत होता है उसी प्रकार 'गुणत्ववान्‌ द्रव्यः यहाॉ 
पर गुण द्रव्यका विशेषण है और गुणत्व गुणका विशेषण है और इस तरह 
परम्परासे विशेषणविशेष्यभाव भी सुश्रतीत होता है । तथा “कमेत्ववान्‌ द्रव्यः थहॉपर 
भी के द्रब्यका विशेषण है और कर्मत्व कर्मका विशेषण है, इस तरह परं्॑परो 
विशेषणविशेष्यभाव ही रहता है. और उसमें कोई बाधा नहीं है। अतः एक विशेषण- 
विशेष्यभावसम्बन्धको ही मानना चाहिये, समवायादिको नहीं । 

8१५०, वेशेषिंक--दुरड और पुरुष आदिमें तथा अवयव और अवयबी आदिसें 
विद्यमान संयोग और समवाय विशेषणविशेष्यभावके जनक अच्छी तरह प्रतीत 
होते हैं, क्योंकि वह संयोग और समवायके होनेपर ही होता है। अतः विशेषण- 
विशेष्यभाव संयोग और समवायको बिना माने नहीं बन सकता है ९ 

जेन--आपकी यह सानन्‍्यता ठीक नहीं है, क्योंकि संयोग और समवायके 
अभावसे भी विशेषणविशेष्यभाव पाया जाता है। जैसे धर्म और धर्मी तथा भाव 
ओर अभावमें वह उपलब्ध होता है । प्रकट है कि धर्म-धर्मीमें न संयोग है क्योंकि बह 
द्ब्य-द्रव्यमें होता है और न उनमें समवाय है, अन्यथा समवाय और उसके अस्तित्वमें 
अन्य समवायका प्रसंग आवेगा। तथा भाव और अभावमें भी वैशेषिकोंने न संयोग 


द्‌ दरणडी कुएडलीव? । 2 द “विशेषणविशेष्यमावत्ववत्‌ कार्यकारणमाव: कार्यकारणभावत्वव- 
न्रिश्चीयते' इत्यधिक: पाठ: | 3 मु स॒ कर्मत्वस्थ कर्मविशेषयत्वात्‌ कर्मणो द्रब्यविशेषणत्वात पाठ; 
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न भावाभाषयोः संयोगः समवायो था परेरिष्ट;, सिद्धान्तविरोधात्‌ । तयोविंशेषणविशेष्यभावस्तु 
तैरिष्टो दृष्टच, इसि न संयोगसमवायाभ्यां विशेषणविशेष्यभावों व्याप्तस्तेन तयोज्याप्तत्वसिद्धेः! । 
न हि विशेषणविशेष्यमावस्यथामावे कयोश्चित्संयोगः समवायो वा व्यवतिष्ठते । क्चिद्विशेषण- 
विशेष्यभाषाविवज्षायो तु संयोगसमवायव्यवहारों न विशेषणविशेष्यभावस्याव्यापकत्व ब्यवस्थाप- 
यितुमलम्‌ । सतों5प्यनथित्वादेगिंवक्तानुपपत्तेब्यौपकत्व ?प्रसिद्ठे' । ठततः संयोग: समवायो वा 
अन्यो वाउविनासाघादिः सम्बन्धस्तस्थेव विशेषणविशेष्यभावस्य विशेषो5स्तु । 
[ समवायस्य स्वतन्त्रत्वे सवथेकत्वे च दृषणप्रदर्शनम ] 
$ १४५१. नन्ु व समवायस्य स्वतन्त्रत्वादेकववाद्य फथमसोी तहिशेषः स्थाप्यते ? इति 
चेत्‌ ; न; समवायस्य स्वतष्त्रत्वे स्वे्थेकस्वे च॒ दोषसद्भावाव्‌ | तथा हि--- 


स्व॒तन्त्रस्य कथ्थ तावदाश्रितत्वं स्वयं मतम््‌ । 
तस्याश्रितववचने* स्वातन्त्य प्रतिहन्यते | ६० ॥॥ 
समवायिषु सत्स्वेव समवायस्य वेदनात्‌ 

-:  आश्रितत्वे दिगादीनां मूर्तद्रव्याश्रितिन किम ॥६१, 


माना है और न समवाय | अन्यथा, सिद्धान्त-विरोध आयगा | लेकिन उनमें उन्होंने 
विशेषशविशेष्यभाव अवश्य स्वीकार किया है ओर वह देखा भी जाता है। अतः 
संयोग और समवायके साथ विशेषणविशेष्यभावकी व्याप्ति नहीं है किन्तु विशेषण- 
विशेष्यभावके साथ संयोग और समवायकी व्याप्ति है। यथार्थमें विशेषण॒विशेष्यभावके 
बिना न तो किन्हींमें संयोग प्रतिष्ठित होता है और न समवाय | यह दूसरी बात है 
कि कहीं विशेषशुविशेष्यभावकी विवक्षा न होनेपर संयोग और समसवायका व्यवहार 
होता है। लेकिन इसका मतलब यह नहीं कि वह वहाँ नहों है--अज्यापक है, क्‍योंकि 
विद्यमान रहनेपर भी प्रयोजनादि न होनेसे विवक्षा नहीं होती है. और इसलिये उसमें 
व्यापकता प्रसिद्ध है। अतः संयोग या समवाय अथवा अविनाभाव आदि अन्य 
सम्बन्ध उसी विशेषणविशेष्यभावके भेद मानना चाहिए। 

$ १५१. वेशेषिक- समवाय स्वतंत्र और एक है वह उसका भेद कैसे माना 
जासकता है ९ | 

जैन--नहीं, समवाबको स्वतंत्र और सर्वथा एक माननेमें दोष आते हैं। वह 
इस प्रकारसे हैं-- 

ध्यदि समवाय स्वतंत्र है तो उसमें आप लोगोंने आश्रितपना कैसे कहा है १ और 
उसमें आश्रितपना कहदनेपर वह स्वतंत्र नहीं बच सकता है। यदि कहा जाय कि सम- 
वायिओंके होनेपर ही समवायका ज्ञान होता है, इसलिये समवायमें आश्रितपना कहा 
जाता है, तो इस तरह दिगादिक मूत्तद्रव्योंके आश्रित क्‍यों नहीं हो जायेंगे ९ दूसरे, 


। मु स दि! । 9 द्‌ त्वाप्र!। 3 मु तस्याभ्रितत्वे बचने! । 


2 


कारिका ६२-६७] इश्वर-परीक्षा १२७ 


कथ चानाश्रितः सिद्ध्येत्सम्बन्धः सर्वेथा क्वचित्‌। 
स्वसम्बन्धिषु येनातः सम्भवेन्नियतस्थितिः ॥६२॥ 
एक एवं च सर्वत्र समवायों यदीष्यते । 

तदा महेश्वरे ज्ञानं समवेति न खे कथम्‌ ॥३३॥ 
इद्देति प्रत्ययोष्प्येप शड्टरे न तु खादिषु । 

इति भेद कथ सिद्ध्येन्नियामकमपश्यत॥।६४॥ 
न चाचेतनता तत्र सम्भाव्येत नियामिका । 
शम्भावपि तदास्थानात्खादेस्तद्विशेषतः ॥६५॥ 
नेशो ज्ञाता न चाज्ञाता' स्वयं ज्ञानस्य केवलम्‌ । 
समवायात्सदा ज्ञाता यद्यास्मेव स कि स्वत:॥६६॥ 
ना5यमात्मा न घानात्मा स्वात्मत्वसमवायत) । 
सदात्मैवेति चेदेद॑ द्रव्यमेव स्वतोषसिधत्‌” ॥६७॥ 


आदि समवाय परमार्थत; अनाश्रित है, क्योंकि उपचारसे ही उसमें आश्रितपना माना 
गया है तो वह सम्बन्ध केसे सिद्ध हो सकता है ? जिससे कि उसकी कहीं अपने 
सम्बन्धियोंमें नियत स्थिति-बृत्ति सम्भव हो और चूँ कि वह अनाश्रित है इसलिये उससे 
उसके सम्बन्धियोंकी निश्चित स्थिति नहीं बन सकती है । तथा यदि एक ही समवाय 
सब जगह कहा जाय तो महेश्वरज्ञानका समवाय महेश्वरमें है, आकाशमें क्‍यों नहीं ९ 
यदि मौना जय कि “इसमें यह? इस प्रकारका प्रत्यय महेश्वरमें होता है, आकाशादिक्ें 
नहीं और इसलिये महेश्वरज्ञानका समवाय महेश्वरमें है, आकाशमें नहीं, तो इस प्रकार 
का भेद कैसे सिद्ध हो! क्‍योंकि उक्त प्रत्ययका नियामक-नियमन करनेवाला दृष्टिगोचर 
नहीं होता | तात्पय यह कि उक्त प्रत्यय महेश्वरकी तरह आकाशमें भी क्‍यों नहीं होता ९ 
क्योंकि नियामक तो है. नहीं । अगर कहा जाय कि उक्त प्रत्ययर्में अचेतनपना निया- 
मक है अथांत्‌ आकाश अचेतन है इसलिये उसमें उक्त अत्यय नहीं हो सकता है तो 
वह अचेतनपता तो महेश्वरमें भी मौजूद है ओर इसलिये उसके आकाशादिकसे कोई 
विशेषता नहीं है। मतलब यह कि वेशेषिकोंके यहाँ चेतनाके समवायसे दी महेश्वरको 
चेतन माना है स्वतः तो उसे अचेतन ही माना है। अगर यह कहा ज्ञाय कि भहेश्वर 
स्वयं न ज्ञाता ( चेतन ) है और न अज्ञाता ( अचेतन ) है। केवल ज्ञानके समवायसे 
सदा ज्ञाता है, तो बतलायें वह स्वतः क्या है ? यदि वह स्वतः आत्मा है, तो यह 
भी टीक नहीं, क्योंकि आत्माको भी आत्मत्वके समवायसे आत्मा मांना है। यदि 
कहें कि महेश्वर न आत्मा है और न अनात्मा। केवल अपने आत्मत्वके समवायसे 
सदा आत्मा है तो पुनः प्रश्न उठता है कि बह स्वतः क्‍या है ? यदि स्वतः द्रव्य 
4 'नवाजशाता!। 8 दस द्वतः। ह 
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नेशो द्व्यं न चाद्रव्यं द्रव्यत्वसमवायतः 
0 ८5 6 जे 
सबदा द्रव्यमेवेति यदि सन्नेव स स्वतः | ६८ ॥ हे 
न स्वतः सन्नसज्ञापि सच्चेन समवायतः | 
सनन्‍नेव शश्वद्ित्युक्तो व्याघातः केन वायते ॥ ६६ ॥ 
स्वरूपेणाउसतः सच्चसमवाये च खाम्बुजे | 
स स्यात्‌ कि न विशेषस्याभावात्तस्य ततो5ज्जसा ॥ ७० ॥ 
स्वरूपेण सतः सचसमवाये5पि सदा । 
सामान्यादी भवेत्सच्यसमवायो5विशेषतः' ॥७१॥ 
स्वतः सतो यथा सच्समवायस्तथाउस्तु थः । 
- द्रव्यत्वात्मत्वबोद्धवत्वसमवायो5पि तच्चतः ॥७२॥ 
द्रव्यस्येयात्मनो ५ हे 
त्मनो बोद्ध! स्वयं सिद्धस्य सबदा । 
न हि स्वतोइतथाभूतस्तथात्वसमवायभाकू ।/७३॥ 
० सिद्धे 0 
हि स्वयं ज्त्वे च सिद्धेडस्प महेशस्य निरथकम । 
ज्ञानस्य समवायेन ज्ञत्वस्य परिकल्पनम्‌ ॥७४॥ 
है तो वह स्वतः द्रव्य भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि द्रव्यत्वके समवायसे ही द्रव्य 
माना गया है। अगर कहा जाय कि महेश्वर न द्रव्य है ओर न अद्वन्य | केवल 
द्रव्यत्वके समवायसे सर्वदा द्रव्य ही है तो फिर सवाल उठता है कि वह स्वयं क्या है ९ 
यदि स्वयं वह सत्‌ है तो वह स्वयं सत्‌ भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि सत्ताके सम- 
वायसे ही उसे सत्‌ माना गया है | यदि माना जाय कि वह स्वयं न सत्‌ है ओर न 
असत्‌ है | केवल सत्त्वके समवायसे हमेशा सत्त्‌ ही है--असत्‌ नहीं है तो इसप्रकारके 
कथनसें जो विरोध आता है उसका वारण किस तरह करेंगे ? क्‍योंकि स्वरूपसे असतके 
सत्त्वका समवाय माननेपर आकाशकमलसमें -वह्‌ क्‍यों न हो जाय ? कारण, उससे 
उसमें निश्चय ही कोई विशेषता नहीं है-दोनों असत््‌ हैं ॥ै आर स्वरूपसे सत्तके 
सत्त्वका समवाय स्वीकार करनेपर वह सत्त्वसमवाय सवंदा सामान्यादिकसें भी 
हो जाय, क्योंकि महेश्वर और सामान्यादिकमें स्वरूप सत्‌की अपेक्षा कोई भेद नहीं 
है--दोनों समान हैं । और जिस प्रकार स्वतः सतके सत्त्का समवाय मान लिया 
उसी प्रकार द्रव्यत्व, आत्मत्व, चेतनत्वका समवाय भी स्वतः सिद्ध द्रव्य, आत्मा, 
चेतनके सबवेदों मानिये । क्योंकि वास्तवमें जो स्वयं द्रव्यादिरूप नहीं है उसके द्रव्य- 
त्वादिकका समवाय नहीं बन सकता है । और इस तरद जब महदेश्वर स्वयं ज्ञाता सिद्ध 
हो जाता है तो उसके ज्ञानके समवायसे ज्ञातापनकी कल्पना करना सर्वधा निरथंक है-। 


] द सत्व॑ं समवायाविशेषत:” । 
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तत्स्वार्थव्यवसायात्मज्ञानतादात्म्यमच्छत: । 
कथन्चिदीश्वरस्याउस्ति' जिनेशत्वमसंशयम्‌ ॥७५)। 
स एवं मोत्षमार्गस्य प्रणेता व्यवतिष्ठते । 


(४५७ ७. 


सदेहः स्वविन्नष्टमोहों धमेविशेषभाक्‌ ॥७०।| 
ज्ञानादन्यस्तु निर्देह सदेहों वा न युज्यते । 


शिवः कत्तोंपदेशस्य सोउभेत्ता कमभूभृतामू ॥७७॥ 

6 १४२. स्वतम््रत्वे हि समवायस्यथ “घण्णामाश्रितत्वमन्यत्र नित्यद्र्येभ्य/? [ प्रश- 
स्तपा० भा० प० ६ ] इति फथमाश्नितत्व॑ स्वयं वेशेषिकेरिष्टम इति १; तन्त्रविरोधो दोषः, तस्याश्रि- 
तत्वप्रतिपादने स्व॒तन्त्रत्वविरोधात्‌ । पराश्रितत्वं हि. पारतन्न्यम्‌ , तेन स्वातन्न्यं फर्थ न प्रतिहन्यते 

6 १३३. स्यान्मतस--न परमसार्थतः समवायस्याश्रितत्व॑ धर्म: कथ्यते, यतस्तन्त्रविरोधः 
स्याव, किन्तूपचारात्‌ । निमित्त तूपचारस्थ समवायित्रु सत्सु समवायज्ञानम्‌, समवायिशूल्ये 
देशे समवायज्ञानासम्भवात्‌ । परमाथंतस्तस्याअतत्वे. स्वाश्रयविनाशा ? द्विनाशप्रसज्ञत्‌ू, गुणा- 


अतः उस स्वार्थेव्यवसायात्मक ज्ञानको महेश्वरसे कथंचित्‌ अभिन्न मानना 
चाहिये और उस हालतमें निश्चय ही महेश्वरके जिनेश्वरपना प्राप्त होता है। वही मोक्ष 
मार्गका प्रणेता व्यवस्थित होता है और सशरीरी, सर्वेज्ञ, वीतराग तथा धर्मविशेषयोगी 
सिद्ध होता है । किन्तु ज्ञानसे भिन्न महेश्वर, चाहे बह सशरीरी हो था 
अशरीरी, मोक्षमार्गके उपदेशका कत्तो नहीं बन सकता है, क्योंकि वह कमपवेतोंका 
मेत्ता अर्थात्‌ रागादिकर्मोका नाशकर्त्ता नहीं है। तात्पय यह कि जो वीतरागी और 
सर्वेज्ञ है। लाथमें शरीरनामकर्म और तीथंकरनामकर्मके उद्यसे विशिष्ट है. वह मोक्त- 
मार्गोपदेशक है ओर वह जिनेश्वर ही है, महेश्वर नहीं |! 

8 १४२, वास्तवमें समवाय यदि स्वतंत्र है तो “नित्यद्र॒व्योंकी छोड़कर छह 
पदार्थोके आश्रितपना है ।” [ श्रशस्त० भा० प्रू० ६ ] यह वेशेषिकोने स्वयं उसमें 
आश्रितपना क्‍यों स्वीकार किया ? और इसलिये यह सिद्धान्तविरोध स्पष्ट है। 
क्योंकि उसमें आश्रितपना स्वीकार करनेपर स्व॒तन्त्रताका विरोध आता है । कारण, 
पराश्चितपनेको परतंत्रता कहा गया है और इसलिये समवायसें वराश्रितपना मानने- 
पर स्वतंत्रताका नाश क्‍यों नहीं होता १ अर्थात्‌ अवश्य होता है। 

$ १५३. वेशेषिक--हम आश्रितपना समवायक्रा वास्तविक धर्म नहीं मानते, 
जिससे सिद्धान्तविरोध हो, किन्तु औपचारिक धर्म मानते हैं। और उपचारका कारण 
समवायिओंके होनेपर समवायका ज्ञान होना है, क्योंकि जिस जगह समवायी नहीं 
होते वहों समवायका ज्ञान नहीं होता। यदि वास्तवमें उसके ( समवायके ) आश्नि- 





त द्‌ “कथज्चिदस्य स्थाज्जिनेश! | 2 मु 'नाशा? । 


१३० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


दिवत्‌, इति | 

8 १६४, तदलत्‌; दिगादीनामप्थेव्रमाश्रितत्वप्रसड्राव । मृतंद्न्येषु सत्सूपलब्धिदक्षण- 
प्राप्तेप दिग्लिड्वस्येदमतः पूर्वेणेत्यादिप्रत्ययस्थ फाललिह्नस्य व परत्वापरत्वादिभ्रत्ययस्यथ सद्नावात्‌ 
मृतेद्रव्याश्रितत्वोपचारप्सब्रात्‌ । तथा च “अन्यत्र नित्यद्वच्येस्य.? हृति ज्याघातः, नित्यद्वब्यस्यापि 
दिगादेरुपचारादाश्रितत्वसिद्धेः । सामान्यस्यापि परमाथतो<्नाश्रिदत्वमनुषज्यते?, स्वाश्रयघिना- 
शे5पि विनाशासावात्‌ , समचायवत्‌ । तदिदं स्वामभ्युयगमविरुद्ध वेशेषिकाणासुपचारतो5पि पम- 
धायस्याश्रितत्वं स्वातन्न्यं घा। ! 

.. ६ १४३. फिन्च, समवायो न सम्बन्ध, स्वथाओ्नाअितत्वात्‌।यों यः सर्वथाअनाप्रितः 
स॒ सन सन्बन्ध , यथा दिगादिः, सर्वथाध्नाश्नितश्च समयवायः, तस्माज्न सम्वन्धः, इृति हहेद॑- 
प्रत्ययलिड्ञो यः सम्बन्ध? स समवायो न स्थात्‌, अ्दुदसिद्धानामाधार्याधारमूतानामपि सम्ब- 
न्धान्तरेणा55श्रितेन भवितन्यम्‌ , संयोगादेरसम्भवात्‌ । समवास्या5प्यनाथ्रितस्य सम्बन्धत्वविरोधात्‌ । 


तपना कहा जाय तो आश्रयके नाशसे उसका भी नाश मानना होगा, जैसे गुणादिक ९ 


8 १५४, जेन--आपका यह कथन समीचीन नहीं है, इस प्रकार तो दिशा 
आदिकोंके भी आश्रितपनेका प्रसक्ल आयेगा। क्योंकि उपलब्ध होनेवाले मूत्ंद्रन्योंके 
होनेपर दिशा ज्ञापक 'यह इससे पूब्में है? इत्यादि ज्ञान और काल ज्ञापक परत्वापरत्व 
( यह इससे पर--ज्येष्ट है अथवा अपर--कनिष्ट है, इस प्रकारका ) ज्ञान होता है । 
अतः दिगादिक भी उपचारसे स॒तेद्रव्योंके आशित हो जायेंगे । और ऐसी द्वालतमें “नित्य- 
द्रव्योको छोड़कर छुट्द पदार्थोके आश्रितपना है?', यह सिद्धान्त स्थित नहीं रहता है, क्योंकि 
दिगादिक नित्य द्रव्य भी उपचारसे आश्रित सिद्ध होते हैं। इसके अतिरिक्त, सामान्य 
भी परमार्थतः अनाश्रित हो जायगा, क्‍योंकि समवायकी तरह उसके आश्रयका नाश 
हो जानेपर भी उसका नाश नहीं होता | इस तरह यह आपका समवायका उपचारसे 
भी आश्रित और स्व॒तंत्र मानना अपनी स्वीकृत मान्यतासे विरुद्ध है । 

$ १४५, दूसरे, हम प्रमाणित करेंगे कि समवाय सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि 
वह सर्वथा अनाश्रित है । जो जो स्वेथा अनाश्रित होता है वह वह सम्बन्ध नहीं 
होता, जेसे दिशा आदिक । और सर्वथा अनाभश्रित समवाय है, इस कारण वह सम्बन्ध 
नहीं है । इस प्रकार जो सम्बन्ध इसमें यह? इस प्रत्ययसे अनुमानित किया जाता है. 
वह समवाय नहीं है। कारण, जो अयुतसिद्ध और आधायांधारभूत हैं उनका भी अन्य 
सस्बन्ध आश्रित होना चाहिये, संयोगादिक सम्बन्ध तो उनके सम्भव नहीं हैं | समवाय 
यद्यपि उनके सम्भव है लेकिन वह अनाश्रित है और इसलिये उसके सम्बन्धपना 
नहीं बन सकता है | मतलब यह कि समवायको अनाश्रित माननेपर वह सम्बन्ध 
नहीं हो सकता है, क्‍योंकि सम्बन्ध वह है जो अनेकोंके आश्रित रहता है। अतः सिद्ध 
है कि समवाय अनाश्रित होनेसे सम्बन्ध नहीं है और उस हालतमें अयुतसिद्धोंके 
“इहेद्‌ं? प्रत्ययसे उसका साधन नहीं हो सकता है । 


4 द घज्येत!। 2मुसप सम्बन्धो? इति नास्तिः। 


नई 
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8 १४६. स्थादाकूतम्‌--समवायस्य धर्मिणोअ्प्रतिपत्तों हेतोराश्रयासिदुत्वम्‌ । प्रतिपत्तो 
घर्मिग्राहकप्रमाणबाघितः पक्तो हेतुश्वच कालात्ययापद्ष्टः प्रसज्यते” । समवायों हि यतः 
प्रमाणात्मतिपन्नस्तत एवायुतसिद्ध ! सम्बन्धत्व॑ प्रतिपन्नम्‌ , अयुतसिद्धानामेव सम्बन्धस्य समवा- 
यव्यपदेशसिद्धेः, इति । 

8 १९७, तद॒पि न साधीयः, *समवायम्राहिणा प्रमाणेनाश्रितस्येव समवायस्याविष्वग्भा- 
घलक्षणस्य प्रतिपतेः । तस्यानाश्रितत्वाभ्युपगमे चासस्वन्धत्वस्थ प्रसज्षेन साधनात्‌। साध्यसा- 
धनयोव्याप्यव्यापकभावसिद्धों परस्य व्याप्याभ्युपग्मे ठन्नान्तरीयकस्य व्यापकास्युपगमस्य प्रतिपा- 
दनाव । न ह्नाभ्रितत्वमसम्बन्धत्वेन च्याप्तं दिगाद्विष्वसिद्धस । नाउप्यनेकान्तिकस्‌ , 'अ्रनाश्रितस्य 
कस्यचित्सम्बन्धत्वाप्रसिद्धे विपन्षे वृत्यमावात्‌ू । तत एवं न पविरुद्धम्‌ । ना5पि सत्मतिपक्षमर , 
तस्यानाश्रितस्यापि सम्बन्धत्वच्यवस्थापकानुमानाभावात्‌, इति न परेषां ससवायः सम्बन्धो5स्ति, 
यतः प्रतिनियमः कस्यचित्क्चित्समवायिनि व्यवस्थाप्यते । 


8 १४६. वेशेषिक-- हमारा अभिप्राय यह है कि आपने जो उपयुक्त अनुमानमें 
समवायको धर्मी (पक्ष) बनाया है वह प्रमाणसे प्रतिपन्न है अथवा नहीं ? यदि नहीं, तो 
आपका हेतु ( सर्वेथा अनाश्रितपना ) आश्रयासिद्ध है। और यदि प्रमाणसे प्रतिपन्न है 
तो जिस प्रमाणसे धर्मीकी प्रतिपत्ति होगी उसी प्रमाणसे पक्ष बाधित है और हेतु 
कालात्ययापव्ष्ट--बाधितबिषय हेत्वाभास है। निःसन्देह जिस प्रमाणसे समवाय 
प्रतिपन्न ( ज्ञात ) होता है उसी प्रमाणसे अयुतसिद्धोंका सम्बन्धत्व ( सम्बन्धपना ) 
भी अतिपन्न हो जाता है, क्‍योंकि अयुतसिद्धोंके ही सम्बन्धकी समवाय कहा गया है। 
अतः समवायके सम्बन्धपना प्रमाणसिद्ध है ९ 

8 १४७, जेन--आपका यह कथन भी साधु नहीं है, क्योंकि समवायका श्राहक 
जो प्रमाण है उसके द्वारा आश्रितरूप ही अभिन्न समबायका ग्रहण होता है। उसे 
अताश्रित स्वीकार करनेपर उसके असम्बन्धपना--सम्बन्धपनेका अभाव हम प्रसद्भ 
( अनिष्टापादनरूप प्रसाण ) से सिद्ध करते हैं.। क्योंकि यह सभी दार्शनिक प्रतिपादन 
करते हें कि यदि साध्य और साधनमें व्याप्य-व्यापकभाव हो और दूसरां (प्रतिवादी) 
व्याप्य स्वीकार करता हो तो उसे व्याप्यका अविनाभावी व्यापक अवश्स्य स्वीकार करना 
पड़ता है। यह प्रकट है कि दिशा आदि नित्य द्वव्योंमें अनाश्रितपना असम्बन्ध- 
पनाके साथ व्याप्त होता हुआ असिद्ध नहीं है। और न वह अनैकान्तिक है क्योंकि कोई 
अनाश्रित होकर सम्बन्ध नहीं है ओर इसलिये वह बिपक्तमें नहीं रहता है | तथा सत्म- 
तिपक्ष भी नहीं है, कारण उसके अनाश्रित होनेपर भी सम्बन्धपनाको सिद्ध करने 
बाला कोई अनुमान नहीं है | इस तरह आपका समवाय, सम्बन्ध सिद्ध नहीं 
होता, जिससे किसीका किसी समवायोमें प्रतिनियम ( अमुकमें ही अमुकका समवाय 
है, ऐसा नियम ) बने अथवा बनाया जाय। 





!स सज्येत! । २द “सिद्धि!। 3 म॒ समवायि? । 
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8 १४८, भचतु था समवायः, किसेको3्नेफो था? यदि सर्वश्नेक एवं समवायोडस्युप- 
गम्यते, ठदा महेश्वरे ज्ञानं समवेति न पुनः खे दिगादौ वा, दहृति कथमघबुछूबते ? इ्देति 
प्रस्ययात्‌, इति चेव; न; तस्थेह शक्करे श्ञानमिति प्रत्ययस्येकसमवायहेतुकस्य खादिव्यवच्देदेन 
शइहर एवं क्ञानसमवायसाधनासमर्थत्वाव्‌ नियामकादशनाद्न दस्य ज्यवस्थापयितुमशक़्ते, । 

[ उत्ताइष्टान्तेन समवायस्पेकत्वसाधनम्‌ ] 

8 १५६१, नन्ु च विशेषणमेद एव नियामक., सत्तावत्‌ । सत्ता हि द्रव्यादिविशेषण- 
सेदादेकाईपि भसिद्यमाना दृष्टा प्रतिनियतद्वव्यादिसत्त्वव्यवस्थापिका 'ड्रव्यं सत्‌, गुण: सन्‌, कर्स 
सदिति द्र॒व्यादिविशेषशणविशिष्टल्य सत्प्रत्ययस्य द्रव्यादिविशिष्टसत्ताव्यवस्थापकत्वात्‌ । तद्ठत्‌ 
समवायिविशेषणविशिष्टेहेदंप्रत्ययाद्वि शिशएसमवायिविशेषणस्य समवायस्य व्यवस्थितेः | समवायो 
द्वि यदुप्षक्तितो विशिष्टप्रत्ययात्सिदयति तल्मतिनियमहेतुरेवाभिधीयते | यथेह् तन्तुषु पट इति 
तन्तुपटविशिष्टेद्देदृअत्ययात्तन्तुष्वेव_ पटस्य समवायों नियम्यते न घीरणादिषु । न चाय॑ विशि- 
प्टेहेदृप्रत्ययः सर्वस्य प्रतिपत्तु: प्रतिनियतविषयः समलुभूयमानः पर्यनुयोगाहँ: किमिति भघन्‌ 
तत्नैव प्रतिनियतो5नुभूयते न पुनरन्यन्न, इति । तथा तस्य पर्यनुयोगे फस्यचित्स्वेष्टतक्तव्यवस्था- 


8 १४८. यदि समवाय किसी प्रकार सम्बन्ध सिद्ध भी हो जाय , फिर भी यह 
सबाल कि वह एक है अथवा अनेक ? बना हुआ है ? यदि सवेत्र एक ही समवाय 
स्वीकार किया जाय तो महेश्वरमें ज्ञानका समवाय है, आकाशमें अथवा दिशा आदिें 
नहीं, यह केसे सममा जाय ? अगर कहें कि 'इसमें यह? इस ज्ञानसे वह जाना जाता 
है तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि वह इस महेश्वरमें ज्ञान है? इस प्रकारका प्रत्यय, 
जो एक समवायके निमित्तसे होता है, आकाशादिकको छोड़कर महेश्वरमें ही ज्ञानके 
समवायका साधक नहीं हो सकता है। कारण, कोई नियामक न होनेसे उनमें भेद 
स्थापित करना शक्य नहीं है । 

8 १४६, वेशेषिक--हम छक्त प्रत्ययका नियामक सत्ताकी तरह विशेषणभेदको 
स्वीकार करते हैं । स्पष्ट है कि जिस प्रकार सत्ता एक होती हुई भी द्र॒व्यादिविशे- 
षणणोंके भेद्से भेद्वान्‌ उपलग्ध होती है. और तत्तत्‌ द्रव्यादिके सत्त्वकी व्यवस्थापक 
है, क्‍योंकि द्रव्य सत्‌ है, गुण सत्‌ है, कर्म सत्‌ है, इत्यादि द्रव्यादिविशेषणोंसे 
विशिष्ट सत्पत्यय ( सत्ताका ज्ञान ) द्रव्यादिविशिष्ट सत्ताका साधक है उसी श्रकार 
समवायिविशेषणोंसे विशिष्ट “इसमें यह? इस ज्ञानसे विशिष्ट समवायिविशेषणवालरे 
समवायकी व्यवस्था होती है। वस्तुतः जिससे उपलक्षित समवाय विशिष्ट प्रत्ययसे 
सिद्ध होता है उसके प्रतिनियमनका ही वह कारण कहा जाता है। जैसे, 'इन तन्तुओंमें 
वस्त्र! इस तन्‍्तु-वस्त्र विशिष्ट 'इहेद॑? ज्ञानसे तन्तुओंसें ही वस्त्रका समवाय नियमित 
होता है, वीरण ( खस ) आदिमें नहीं। और यह विशिष्ट 'इ्ेदं? प्रत्यण, जो सभी 
प्रतिपत्ताओंद्ारा प्रतिनियतविषयक्र प्रतीयमान है, पर्यन्ुुयोग (प्रश्न ) के योग्य 
नहीं है कि वह वहीं क्‍यों श्रतिनियत प्रतीत होता है, अन्यन्न क्‍यों नहीं ? यदि वेसा 
प्रश्त हो तो कोई भी दाशनिक अपने इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं कर सकता है, क्‍योंकि 


आम 


न 
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उनपपत्ते; | तद्दयवस्थापकम्रत्ययस्यापि पर्यनुयोग्यत्वानिवृत्तेः । सुदूरमपि गत्वा यदि कस्यचित्म- 
त्ययविशेषस्यानुभूयमानस्य पर्यनुयोगाविषयत्वात्ततस्तत्त्वव्यवस्थितिरभ्युपगम्यते, तदा इृष्द शह्डरे 
लानमिति विशिष्टेहेदप्रत्ययात्ममाणोपपन्नात्तत्रेव शानसमवायों व्यवतिष्ठते न खादिषु, विशेषण- 
भेदात्समवायस्य भेद्प्रसिद्धेः, इति केचिद्‌ च्युत्नत्नवेशेषिकाः समलुमन्यन्तेः । 
[ सत्तायाः समवायस्य च सव थेकत्वस्थ विस्तरतः प्रतिविधानम ] 
8 १६०, तेडपि *न यथार्थवादिनः; समवायस्य सर्वर्थेकल्वे नानासमवायिविशेषणत्वायो- 
गाव्‌ । सत्तादष्टान्तस्यापि साध्यत्वात्‌ । न हि स्वर्थेका सत्ता कुतश्चित्प्रमाणात्सिद्धा | 
$ १६५, ननु सम्प्रययाविशेषादिशेषलिज्ञाभावादेका सत्ता प्रसिद्धेव, हति चेत: 
न; सर्वथा सत्मत्ययाविशेषस्पासिद्त्वाद्िशेब?लिज्ञाभावस्थ च । , कथदश्चित्सअत्ययाविशेष- 
स्तु कथब्निदेवेकत्व॑ सत्तायाः साथयेत्‌ । यथेव दि सत्सामात्यादेशत्‌ सत्सदिति “प्रत्यय- 
स्थाविशेषस्तथा सहिशेषादेशात्सत्प्रत्ययविशेषधोडपि घट: सन्‌ पटः सत्नित्यादिः समनुभूयते । 
घटादिपदा्था एवं तन्न विशिष्टा न सत्ता, इति चेत्‌, न; एवं घटादीनामपि सर्वथेकत्वप्रसद्गात्‌ । 


उसके व्यवस्थापक ज्ञानमें भी पर्यनुयोग ( प्रश्न ) नहीं टाला जासकता है--उसमें 
भी वह उठे बिना न रहेगा । बहुत दूर जाकर भी यदि किसी अलुभूयमान 
ज्ञानविशेषको पर्येनुयोगका विषय न माना जाय और उससे तत्त्वकी व्यवस्था 
स्वीकृत की जाय तो 'महेश्वरमें ज्ञान है? इस प्रमाणसिद्ध विशिष्ट 'इहेदं” प्रत्ययसे महेग्थ- 
रमें ही ज्ञाकका समवाय व्यवस्थित होता है, आकाशादिकमें नहीं, क्योंकि विशेषणभेद्से 
समवायमें भेद है, इस तकंयुक्त बातको भी मानना चाहिये ९ 

8 १६०, जेन--आपका यह कथन भी यथार्थ नहीं है, क्‍योंकि समवाय जब 
सर्वथा एक है--वह किसी तरह भी अनेक नहीं होसकता है तो--नाना समवायी उसके 
विशेषण नहीं होसकते हैं। यथार्थमें जब समवाय सर्वेथा एक है तो वह अनेक सम- 
वायिओंसे विशिष्ट नहीं होसकता है | ऊपर जो आपने समवायके एकत्वको प्रमाणित 
करनेके लिये सत्ताका दृष्टान्त उपस्थित किया है. वह भी साध्यकोटिमें स्थित है, क्योंकि 
सत्ता भी किसी प्रमाणसे सवेथा एक सिद्ध नहीं है । 

$ १६१, वेशेषिक--“सत्‌ सत्तः! इस भ्रकारका अनगताकार सामान्य श्रत्यय होने 
ओर विशेष प्रत्यय न होनेसे सत्ता एक प्रसिद्ध है? 

जेन--नहीं, स्वेथा सासान्यप्रत्यय असिद्ध है और विशेषप्रत्ययका अभाष 
भी असिद्ध है। हो, कथचित्‌ सामान्य प्रत्यय सिद्ध है, किन्तु उससे सत्तामें कथंचित्‌ ही 
एकत्व सिद्ध होगा--सवेथा नहीं । जिस प्रकार सत्तासामान्यकी अपेक्षासे 'सत्‌ सत्‌, 
इस प्रकारका सामसान्यप्रत्यय होता है उसी प्रकार सह्ठिशेषकी अपेक्षासे सत्मत्यय- 
विशेष भी होता है, 'घट सत्त्‌ है, 'पट सत्‌ है? इत्यादि अनुभवसिद्ध है। 

पशेपिक--घट सत्त्‌ है? इत्याद जगह घटादि पदार्थे ही विशिष्ट होते हैं, 

सत्ता नहीं | अतः वह एक ही है, अनेक नहीं ९ 


3 सु समनुसन्यन्तो5पि न यथाथवादिन: ?। 2 मु स ' विशिष्ट ? | 3 द्‌ ९ प्रत्ययविशेष: ? | 
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शवक्‍्याँ7 हि वक्‍त॒ु घटप्रत्ययाविशेषादेको घटः, तद्धमाँ एबं विशिष्टप्रत्ययद्देतवों विशिष्टा हृति। 
घटस्येकत्वे कचिद्धूटस्य विनाशे प्रादुभौवे वा सवेत्र विनाशः प्रादुभौवों था स्पात्‌। तथा च परस्परव्या- 
घातः सकृद्घटविनाशप्रादुर्भावयोः प्रसज्येत ? , इति चेत्‌, न; सत्ताया अ्पि स्व थेकत्वे कस्यचित्मागसतः 
सत्तया3 सस्बन्धे सर्वस्य सकृत्सत्तासस्वन्धप्रसज्ञाव्‌ । तद्सम्बन्धे वा सर्वस्यासम्बन्ध इति परस्परव्या- 
घातः सत्तासम्बन्धासम्बन्धयो: सक्ृदुदुःपरिद्दारः स्थात्‌ । प्रागसत. कस्यचिदुत्पादककारणसब्निधाना- 
दुत्पद्ममानस्थ सत्ता सम्बन्ध, परस्य तदभावात्सत्ता “सम्बन्धाभाव इति ०प्रागुकदोषाप्रसन्ने , 
घटस्थापि क्चिदृत्पादककारणभादादुत्पादस्य धर्मस्य सद्भावे घटेन सम्बन्ध: क्चित्तु विनाशहेतू:- 
पधाना  द्विनाशस्य भावो१ घटस्य तेनासम्बन्ध इति कुतः परोक्दोपप्रसड़: ? सर्वभेकत्वेडपि 
घटस्य॒ तद्धमौणाम्॒त्पादादीनां स्वकारणनियमाद्देशकालाकारनियमोपपत्ते: । न॒द्ा त्पादादयों 
घर्मा घटादनथौन्तरभूता एवं सचाधमोणासपि तदनथोन्तरत्वप्रसड्भात्‌ । तेषां ततोथर्थान्तरत्वे 


जैन--नहीं, इस तरह तो घटादिक भी सवंथा एक हो जायेंगे। हम कह सकते 
हैं कि सामान्यघटप्रत्यय होनेसे घट एक है, उसके धर्म ही विशिष्ट होते हैं और वे ही 
विशिष्ट प्रत्ययके जनक हैं। ', 


वैशेषिक--यदि घट एक हो तो कहीं घटके नाश होने अथवा उत्पन्न होनेपर 
सथ जगह उसका नाश अथवा उत्पाद हो जायगा । और ऐसी हालतमें एक-साथ घट- 
विनाश और घटोत्पादमें परस्पर विरोध प्रसक्त होगा ९ 


जैन--नदीं, सत्ता भी यदि एक हो तो किसीके, जो पहले सत्‌ नहीं है, सत्ताका 
सम्बन्ध होनेपर सबके एक-साथ सत्ताका सम्बन्ध हो जायगा। अथवा, उसके साथ 
सत्ताका सम्बन्ध न होनेपर सबके सत्ताका असम्बन्ध हो जायगा और इस तरह सत्ता- 
सम्बन्ध और सत्ता-असम्बन्धमें परस्पर दुष्परिद्याय विरोध आवेगा। 


वेशेषिक--बात यह है कि जो पहले असत्त्‌ है उसके उत्पादक कारण मिल 
जानेसे उत्पन्न हुए उस पदार्थंके साथ सचाका सम्बन्ध हो जाता है और अन्यके उत्पादक 
कारण न सिलनेसे उत्पन्न न हुए अन्यके साथ सत्ताका सम्बन्ध नहीं होता और इस- 
लिये सत्ताको एक माननेसें दिया गया उपयु क्त दोष नहीं है ? 


जैन--इस तरह तो घटकी भी एक माननेमें आपके छारा दिया गया दोष नहीं 
है, क्‍योंकि घटके भी उत्पादक कारण मिलनेसे उत्पाद धर्मका सद्भाव होता है और 
घटके साथ उसका सस्बन्ध होता है । किन्तु कहीं विनाशकारण मिलने ने विनाश धर्म 
होता है ओर घटका उसके साथ असम्बन्ध [ सम्बन्ध ९ ] हो जाता है। अतः घटकों 
सर्वेथा एक होनेपर भी उसके उत्पादादिक धर्मोका अपने कारणोंके नियमसे देश, काल 
ओर आकारका नियम बन जाता है। कारण, उत्पादादिक घर्म घटसे अभिन्न ही हों, 
सो बात नहीं है। अन्यथा सत्ताधमाँफो भी सत्तासे अभिन्न मानना पड़ेगा। और इस- 





3 मुस “शक्यो?। ४मु स प्रसच्यतें!। 3 मु स॒प “सत्ताया/। 4 मुस सम्बन्ध? । 
6मुस “सम्बन्धाभाव?। 6 द्‌ प्रोक्तः। 7 मु स वपादाना? | 8 द्‌ भावे?। 
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घटादुत्पादादीनामप्य ? थॉन्तरत्व॑ प्रतिपत्तन्यम्‌ ] तथा च त एवं विशिष्टा न घट इति कथ्थ न 
2 
घटकत्वमापथते । 

६ १६२, नमु घटस्य नित्यत्वे कथसझुत्पादादयो धर्मों घटेरन्‌2, नित्यस्याजुत्पादाविनाश- 

तहिं अर सम्बन्ध श्चेति 

धर्मकत्वात्‌ १ इति चेत्‌, तहिं सत्ताया नित्यत्वे कथसुत्पय्मानरथ: न्धः प्रभज्यमान 
चिन्त्यवाम्‌ ? स्वकारणवशादत्पद्यमानाः प्रभज्यमानाश्चार्थाः शश्वद्वस्थितया सत्तया सम्बन्ध्यन्ते 
न॒पुनः शब्वद्वस्थितेन घटेन स्वफारणसामथ्योदुत्पादादयो धर्मोः सम्बन्ध्यन्ते, इति स्वद- 
शनपक्षपातसात्रम्‌ । हि कल कक दी हलक कली जी 

8 १६३, घटस्थ सबंगतत्वे ट्‌ 
फथसुत्पादादयो धर्माः स्थुः ! इति चेत, साया: सघंगतत्वे5पि प्रागभावादीनां क्चिदनुपपत्ेः 
फथसुत्पयमानैः प्रभज्यमानेश्चायें: सम्बन्धः सिद्ध्येत्‌ ? प्रागभावाभावे हि कर्थ प्रागसतः भादु- 
भवतः सत्तया” सम्बन्धः ? प्रध्वंसामावाभावे द्वि फकर्थं विनश्यतः पश्चादसतः सत्तया सम्बन्धा- 


लिये जब सत्ताधर्म सत्तासे भिन्न हैं अथवा भिन्न माने जाते हैं तो उत्पादादिक धर्मोंको 
भी घटसे भिन्न मानना चाहिये | अतएव वे ही विशिष्ट होते हैं, घट नहीं,इस तरह 
घटकी एकताका आपादन क्‍यों नहीं किया जासकता है ? अथोत्‌ अवश्य किया 
जासकता है । 


६ १६२, वेशेषिक--अगर घट नित्य हो तो उसमें उत्पादादिक धर्म केसे बन 
सकेगे ? क्योंकि जो नित्य होता है वह उत्पाद और विनाशधर्म रहित होता है? 

जैन--तो सत्ता भी यदि नित्य हो. तो उत्पन्न होनेवाले और नष्ट होनेवाले 
पदार्थोके साथ उसका सम्बन्ध केसे बनेगा, यह भी सोचिये । 

वैशेषिक--अपने कारणोंसे उत्पन्न ओर नष्ट होनेवाले पदार्थ सदा ठहरनेवाली 
सत्ताके साथ सम्बन्धित होते हैं, अतः कोई दोष नहीं है ९ 

जैन--तो सदा ठहरनेवाले घटके साथ अपने कारणोंसे होनेवाले उत्पादादिक 
धस भी सम्बन्वित हो जायें, अन्यथा केवल अपने मतका पक्तपात कहा जायगा। 
तात्पय यह कि नित्य सत्ताके साथ तो उत्पद्ममान और. प्रभज्यमान पदार्थोंका सम्बन्ध 
हो जाय और नित्य घटके साथ उत्पादादिक धर्मोका सम्बन्ध न हो, यह तो सर्वेथा 
सरासर अन्ध पक्षपात है । 

$ ९६३. बेशेषिक--घट यदि व्यापक हो तो दूसरे पदार्थांका अभाव प्रसक्त 


होगा का तब उत्पादादिधर्मोके कारणोंका भी अभाव होनेसे उत्पादादिक धर्म कैसे 
बन सकेंगे ? 


जैन--सत्ता भी यदि व्यापक हो तो प्रागभावादिक कहीं भी उपपन्न न होनेसे 
उसका उत्पन्न होनेवाले और नष्ट होनेवाले पदार्थोक्े खाथ सम्बन्ध कैसे बनेगा ? स्पष्ट 
है कि प्रागभावके अम्ावसें प्राक असत्‌ और पीछे उत्पन्न होनेवाले पदार्थका सत्ताके 
साथ सम्बन्ध केसे हो सकता है १ अर्थात्‌ नहीं हो सकता है । तथा प्रध्वंसके अभावमें 


4 सु मर्थान्तरः । 2 मु 'बटेरन? इति पाठो नास्ति । 3 द्‌ 'सत्ताया:? । 
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भावः ? इति सर्च दुरवबोधम्‌ । रु 

$ १६४, स्थान्मतम--सचाया. स्वाश्रयवृत्तित्वात्स्वाश्रयापेतच्या सर्वंगतत्व॑ न सकलप- 
दार्धापेषया, सामान्यादिषु प्रागभावादिषु च तद्वृत्यमावात्‌ । ?तत्राबाधितस्य सत्प्रत्ययस्याभावा- 
दुद्धन्यादिष्वेव तदनुभवात्‌, इत्ति; तदपि स्वग्रहमान्यम्‌, घटस्याउप्येवमबाधितघटप्रस्ययोत्पधि- 
हेतुष्वेव स्वाश्रयेषपु भावानत्न सर्वपदाथव्यापित्वम , पदार्थान्‍तरेघु” घटप्रत्ययोत्पतत्यहेतुषु तद॒भावात्‌, 
इति घक्तु' शक्‍्यत्वात्‌ । 

8 १६३५. नन्‍्वेकी घटः कथमन्तरालवत्तिपटाद्र्थात्‌ परिहत्य नानाप्रदेशेषु द्विष्टेष 
भिन्नेषु*॑ वर्चते युगपत्‌ ? इति चेत्‌, कथमेका सत्ता सासान्यविशेषसमवायान्‌ प्रागभावादीश्च 
परिहृत्य द्वव्यादिषदाथोन्‌ सकलान्‌ सक्ृदू ब्याप्नोतीति समानः पर्यनुयोगः । तस्या:£ स्वयममृर्त- 
स्वास्फेनचित्मतिघाताभावाददोष इति चेत्‌, तहिं घटस्याउप्यनभिव्यक्नमुत्तेंः फेनचित्मतिवन्धा- 
भावात्सवंगतत्वे को दोषः ? सत्र घटमप्रत्यय्रसड्ग इति चेत, सत्तायाः सवंगस्वे सर्वत्र सत्प्रत्ययः 


विनष्ट होनेवाले अतएव पीछे असत्‌ हुए पदा्थेका सत्ताके साथ सम्बन्धाभाव केसे बन 
सकता है ? इस तरह सब दुबाध हो जाता है। 

8 १६४. वैशेषिक--हमारा आशय यह है कि सत्ता अपने आश्रयमें रहती है, 
अतः वह अपने आश्रयकी अपेक्षा व्यापक है, सम्पूर्ण पदार्थोकी अपेक्षा वहः व्यापक 
नहीं है; क्योंकि सामान्यादिक और प्रागभावादिक पदार्थोर्मे वह नहीं रहती है । कारण, 
उनमें निबाध सत्मयय (सत्ताका ज्ञान) नहीं होता, द्रव्यादिकोंमें ही चह भतीत होता हे ९ 

जैन--यह्‌ भी आपकी निजकी ही मान्यता है, क्योंकि इस तरह घट भी व्यापक 
सिद्ध द्वो जाता है। कारण, वह भी निर्वाध घटमप्रत्ययके उत्पादक अपने आश्रयोंमें 
ही रहता है ओर इस लिये वह समस्त पदार्थाकी अपेक्षा व्यापक नहीं है, क्योंकि 
अन्य पदार्थोर्में, जो घटज्ञानके जनक नहीं हैं, नहीं रहता है । 

8 १६४. वेशेषिक--एक घड़ा बीचके वस्त्रादिकोंकी छोड़कर दूरवर्ती विभिन्न 
अनेक देशोमें एक-साथ केसे रह सकता है ९ 

जैन--तो एक सत्ता सामान्य, विशेष, समवाय और प्रागभावादिकोंको छोड़कर 
समस्त द्र॒व्यादि पदार्थोकी एक-साथ कैसे व्याप्त कर सकती है. ९ इस तरह यह प्रश्न तो 
दोनों जगह बराबर है। 

वेशेषिक--सत्ता र्वरय॑ अमूर्तिक है, इसलिये उसका किसीके साथ भ्रतिघात नहीं 
होता । अथोत्‌ समस्त द्रव्यादि पदार्थोको व्याप्त करनेमें किसीसे उसकी रोक नहीं होती 
ओर इसलिये सत्ताके विषयमें उक्त दोष नहीं है ९ 

जेन--तो जिस घटकी मूर्ति (आकृति) अनभिव्यक्त है--अभिव्यक्त नहीं हुई है 
उस घटफकी किसीसे रुकावट नहीं होती और इसलिये उसको भी व्यापक स्वीकार 
करनेमें कया दोष है। अर्थात्‌ सत्ताकी तरह घटकों भी व्यापक होनेमें कोई दोष 
नहीं है। 

! द्‌ तत्र वाधितश््य सत्प्रत्यवस्य मावात्‌? । 2 द्‌ धदार्थान्तरेष्वधटप्रत्ययोसत्तिदेतुष? । 3 द्‌ 
“मिन्नेषुः नास्ति। 4 द्‌ तस्या? इति पाठो नास्ति । 5 मु स 'क्ति? । 
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कि न स्थात्‌ ? प्रागभावादिष्‌ तस्थास्तु तिरोधानाज्ञ सत्मरत्ययहेतुत्वस्‌ू , इति चेत्‌, घटस्यापि 
प्रदार्थोन्‍्तरेष॒ तचिरोधानाडटप्रत्यथहेतुल् माम्त्‌ । न चेव॑ “सर्व सर्वत्र विद्यते” [ ] 
इति घद॒तः सांख्यस्य किश्विद्दिस्दम्‌ , वाधकाभावात्‌, तिरोधानाविभवाभ्यां . स्वृप्र॒त्यवाविधानस्थ 
क्चित्स्वप्र्ययविधानस्य” चाविरोधात्‌ । 

8 १६६, किल्च, घटत्वादि“सामान्यस्थ *घ्ादिव्यक्निष्वभिव्यक्वस्थ तदन्तरालै चानसि- 
व्यक्स्य घटम्रत्ययहेतुत्वाहेतुल्वे स्वयसुररीकृवाण: कथ॑ न घटस्य स्वव्यक्षकदेशेडमिव्यक्वस्थान्यन्न 
चानभिव्यक्षस्य घठप्रत्ययहेतुत्वाहेतुत्वे नाभ्युपगच्छुतीति स्वेच्छाकारी । 

$ १६७, स्यान्मतस---नाना घट:, सकृद्धिन्नदेशतयोपलभ्यसानत्वातू, घटकटमसुकुटादि- 
पदार्थान्‍्तरवदिति; तहिं नाना सत्ता, युगपद्वाधकाभावे सति भिन्नदेशद्वव्यादिषृपलभ्यमानत्वा- 
त्तुदिति दर्शान्तरसायातस्‌ , न्‍्यायस्य समानत्वात्‌ । न हि विभिन्नप्रदेशेषु घटपटादिष थुगपत्स- 


वैशेषिक--घट' यदि व्यापक हो तो सर्वेत्र घटका ज्ञान होना चाहिए ? 

जैम--सत्ता सी यदि व्यापक हो तो सब जगह सत्ताका ज्ञान क्यों नहीं होगा ९ 

वैशेषिक-- प्रागभावादिकोंमे सत्ताका तिरोभाव रहत्ता है, इसलिये वहाँ सत्ताका 
ज्ञान नहीं हो सकता ९ 

जेन--अन्य पदार्थोमें घटका भी तिरोभाव रहता है, अतः उनमें घटके ज्ञानका 
भी प्रसड्र मत हो । और इस वरहका कथन तो “सब सब जगह मौजूद है” ऐसा 
कहनेवाले सांख्यके कुछ भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि उसमें बाधा नहीं है । तथा तिरो- 
भाव और आविभावके द्वारा इष्ट प्रत्ययका न होना और कहीं इृष्ट प्रत्ययका होना बन 
सकता है--कोई विरोध नहीं है। 

8 १६६, दूसरे, जब आप यह स्वीकार करते हैं कि “'घटत्व” आदि सामान्य 
घटादिक व्यक्तियोंमें अभिव्यक्त ( प्रकट ) है ओर इसलिये उनमें घटज्ञान होता है। 
किन्तु घटादिव्यक्तियोंके अन्चराल ( बीच ) में वह अनभिव्यक्त है, अतः वहाँ घटज्ञान 
उत्पन्न नहीं होतां, तो आप इस बातको भी क्यों स्वीकार नहीं करते कि घट अपने 
अभिव्यञ्ञकवाले देशमें अभिव्यक्त है, इसलिये वहाँ तो घटका ज्ञान होता है और 
अभिव्यश्ञकशुन्य स्थानसें वह अनभिव्यक्त है, अतः वहाँ घटका ज्ञान नहीं होता। 
यदि ऐसा स्वीकार न करें तो आपकी स्वेच्छाकारिता क्‍यों नहीं कहलाई जायगी। 

$ १६७, वैशेषिक--हसारा अभिप्राय यह है कि 'घड़ा अनेक हैं, क्योंकि एक-साथ 
भिन्न देशोंमें उपलब्ध होते हैं, जैसे वस्त्र, चटाई, मुकुट आदि दूसरे पदाथे ।/ अतः 
घड़ा एक नहीं हो सकता है ९ ह 

जेन--यदि ऐसा है तो सत्ताको भी नाना सानिये। हम प्रमाणित करेंगे कि 
(सत्ता अनेक है, क्योंकि एक-साथ बिना बाघकके भिन्न देशॉमें उपलब्ध होती है, जेसे 
वस्त्र, चटाई, मुकुट आदि दूसरे पदार्थ ।! अतः सत्ता भी एक नहीं हो सकती और इसलिये 
यह अन्य मत प्राप्त होता है, क्योंकि न्याय तो दोनों जगह एक-सा है। यह भी नहीं 
कि भिन्न देशवर्ती घड़ा, वस्त्र आदि पदार्थोंमें एक-साथ सत्ताका उपलम्भ असिद्ध हो, 


4 मु स प श्याविरो' । 2 मु स प 'थटादि!। 3 द्‌ 'बट्व्यक्ति! | 4 द्‌ 'वानमि-। 
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- को? पलस्भो5सिरछूः, सन्‍्तोध्मी श्घटपटादय हति प्रतीतेरबाधितत्वात्‌ । व्योस्नानेकान्तिको<्य 
हेतुरिति चेत्‌; न; तसय प्रत्यक्षो भिन्नदेशतया3तीन्द्रियस्यथ युगपदुपलम्भाभावात्‌ । परेषां 
युगपन्चित्रदेशकाशलिज्नशब्दोपलस्भासस्भवाद्य नाजुमानतो5पि भिन्नदेशतया युगपदुपलम्भो5स्ति 
यठस्तेनानेकान्तिकतव हेतोरभिधीयते । नानादेशाकाशलिड्जशशब्दानां नानादेशस्थपुरुषेः श्रवणा- 
दाकाशस्यथानुमानात्‌ युग्रपश्निन्नदेशतयोपलम्भस्य प्रसिद्यावपि न तेन , व्यभिचारः साधनस्य, 
तस्य प्रदेशमेदात्ञानात्वसिद्धेः । निप्रदेशस्य युगपद्चिन्रदेशकालस कलमूर्तिमद्द्वव्यसंयोगानामजु- 
पपत्तेरेकपरमाणुघत्‌ । 
[सत्तायाः स्वतन्त्रपदार्थत्वं निराकत्यासत्तादष्ठान्तेन तस्था: पदार्थरमत्वसाधन चादुर्विष्यसमर्थनं च ] 
6 १६८, न चेय सत्ता स्पतन्त्रः पदार्थ: सिद्ध!, पदार्थंधर्मत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌, अस- 
स्ववत्‌ । यभेव हि. घटस्यासच्त्व॑ पटस्यासच्वमिति पदा्थधमंतया प्रतीयमानत्वान्नाउसप्वं स्व॒तन्त्र: 
पदार्थस्तथा धघंटस्य सत्त्वं पटस्य सच्तवमिति पदार्थधर्त्वेनोपलम्यमानत्वात्सत्वमपि, सवथा विशे- 


क्योंकि “ये घड़ा, वस्त्रादिक सत्‌ हैं? इस प्रकारका निबांध ज्ञान होता है । 

वेशेषिक--आपका यह हेतु आकाशके साथ अनेकान्तिक है, क्‍योंकि आकाश 
भिन्न देशोंमें उपलब्ध होता है, पर वह अनेक नहीं है--एक है ? 

जेन--नहीं, आकाश अतीन्द्रिय ( इन्द्रियागोचर ) है और इसलिये चह प्रत्यक्षसे 
एक-साथ भिन्न देशोंमें उपलब्ध नहीं होता । दूसरे, आपके यहाँ एक-साथ भिन्न देश- 
वर्ती आकाशज्ञापक शब्दोंका उपलम्भ भी सम्भव नहीं है, अतः अनुमानसे भी आका- 
शका भिन्न देशोंमें एक-साथ ग्रहण नहीं हो सकता है, जिससे आकाशके साथ हेतुको 
अनैकान्तिक बततलायें। 

वेशेषिक-- विभिन्नदेशवर्ती आकाशज्ञापक शब्द विभिन्न देशीय पुरुषोंद्यारा सुने 
जाते हैं और इसलिये आकाशकी अनुमानसे एक-साथ भिन्न देशोंमें उपलब्धि सुप्रसिद्ध 
है । अतः उसके साथ हेतु अनैकान्तिक है ही ९ 


जैन--नहीं, हेतु उसके ( आकाशके ) साथ अनेकान्तिक नहीं है, क्‍योंकि आ- 
काशको हमने प्रदेशभेदसे अनेक व्यव्नस्थापित किया है। प्रदेशरहित पदार्थमें एक 
परमारणुकी तरह एक-साथ भिन्न देश और कालवर्ती समस्त मूर्तिमान्‌ द्र॒व्योंके संयोग 
नहीं बन सकते हैं और चूँ कि आकाशका समस्त मूर्तिमान्‌ द्वव्योंके साथ संयोग सर्वे 
प्रसिद्ध है । अतः उसे प्रदेशभेदरहित नहीं माना जासकता है | अतणव वह प्रदेशभेदकी 
अपेक्षासे अनेक है और इसलिये उसके साथ अनैकान्तिक नहीं है। 

$ १६८. दूसरी बात यह है कि सत्ता स्वतन्त्र पदार्थ सिद्ध नहीं होती, 
क्योंकि वह पदार्थका धर्म प्रतीत होती है, जेसे असत्ता। प्रकट है कि जिस प्रकार 
असत्ता 'घटकी असत्ता”, 'पटकी असत्ता? इस तरह पदार्थका धर्म प्रतीत होती है और 
इसलिये वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है उसी प्रकार सत्ता भी 'घटकी सत्ता, 'पटकी सत्ता? 
इस तरह पदार्थेका धर्मरूपसे उपलन्ध होती है और इसलिये वह भी स्व॒तन्त्र पदार्थ 


7 मुसप त्वोर। 2 मु स प घटादय?। 
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धाभावाव्‌ | सर्वत्र घटः सन्‌ पटः सन्‌ इति प्रत्ययस्याविशेषादेक सत्त्वं पदार्थध्मस्वेष्पीति चेत्‌, 
तहिं सर्वन्नासदित्ति प्रत्ययस्थाविशेषा्षावपरतन्त्रत्वैउप्येकमसत््वम+युपगम्यताम्‌ । भागसत्‌ पश्चाद- 
सदितरे 7 तरदसद्त्यन्ता “सदिति प्रत्ययविशेषात्‌. प्रागसतत्यपश्चादसच्वेतरेतरासच्वात्यन्तासच्वभेद- 
सि््धेनेंकमसत्वमिति चेव, नन्वेवं विनाशात्पूर्व सत््वं श्राकूसत्व॑* स्वरूपलाभादुत्तरं सत्य॑ पश्चा- 
स्सत्वं* समानजातीययोः केनचिद्ग पेणेतरस्येतरत्र”ः सचक्तमितरेतरसल्व॑ कालत्रये5प्यनायनन्तस्य 
सत्तमत्यन्तसत्वमिति सच्वसेदः कि. सानुमन्‍्यते, सत्प्रत्ययस्यापि प्राकालादितया5विशेषसिद्धे- 
बाधकाभावात्‌ । यथा चासखस्य सर्वथेकत्वे क्चित्कार्यस्योस्पत्तो” प्रागभावविलाशे सर्वेत्नाभाव- 
विनाशप्रसद्भात्‌ न ॒किश्निम्मागसदिति सर्वफायमनादि स्यात, न फिल्नित्पश्चाद्सदिति तदनन्तं 
स्थात्‌, न क्चित्किन्निद्सदिति सर्च सर्वात्मके स्थात, न क्चित्किन्नि?द॒त्यन्तससंदिति सर्व सर्वत्र 


नहीं है । दोनोंमें कुछ भी विशेषता नहीं है। अतः असत्ताकी तरह सत्ताको भी पदाथ्थेंका 
धर्म ही मानना चाहियें, स्वतन्त्र पदार्थ नहीं । । 

वेशेषिक्--घट सत्‌ है?, पट सत्‌ है, इस प्रकारका सब जगह एक-सा प्रत्यय होता 
है । अतः सत्ता पदार्थका धर्म होनेपर भी एक है--अनेक नहीं ९ 

जैन--तो “असत्‌? इस प्रकारका सब जगह एक-सा पत्यय होता है। अतः 
असत्ताको भी भावपरतन्त्र होनेपर भी एक मानिये--उसे भी अनेक मत सानिये । 

वैशेषिक--पूर्व असत्तू , पश्चात्‌ असत्‌ , परस्पर असत्त्‌ू और अत्यन्त असत्त्‌, 
इस प्रकारके प्रत्ययविशेष होनेसे प्राक्‌ असत्ता, पश्चात्‌ असत्ता, इतरेतर असत्ता 

ओर अत्यन्त असत्ता अथांत्‌ प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ता- 

भाव ) ये चार असत्ताके भेद प्रसिद्ध होते हैं। अतः असत्ता एक नहीं है-- अनेक है ९ 


जैन--इस तरह तो सत्ताके भी अनेक भेद हो सकते हैं, विनाशके पहलेकी 
सत्ता पूर्व सत्ता, स्वरूपलाभम ( उत्पत्ति ) के बादकी सत्ता पश्चात्‌ सत्ता, एक जातीय 
दो पदार्थोंमें किसी रूपसे एककी “दूसरेमें सत्ता इतरेतर सत्ता, और तीनों कालोंमें भी 
बतेसान अनादि अनन्त सत्ता अत्यन्त सत्ता, इस प्रकार सत्ताके भी सेद्‌ क्‍यों नहीं माने 
जासकते हैं ९ असत्ताके प्रत्ययविशेषोंकी तरह सत्ताके भी श्राक्षालिक सत्ता, पश्चा- 
त्कालिक सत्ता आविरिपसे श्रत्ययविशेष होते हैं और उनमें कोई बाधा नहीं है। और 
जिस प्रकार असत्ताको स्ेथा एक होनेमें यह बाधा कही जासकती है कि कहीं कार्यके 
उत्पन्न होनेपर प्रागभावके विनाश हो जानेसे सब जगह अभावके विनाशका प्रसद्भ 
आयेगा और उस हालतमें न कोई प्राक्‌ू असत्‌ ( प्रागभावयुक्त ) रहेगा और इसलिये 
सब काये अनादि हो जायेंगे तथा न॑ कोई पश्चात्‌ असत्ू ( प्रध्वंसाभावयुक्त ) रहेगा 
और इसलिये सब कार्य अनन्त-अन्तरहित ( नाशहीन ) हो जायेंगे, एवं न कोई 
किसीमें असत्‌ रहेगा और इसलिये सब सबरूप हो-जायेंगे, और न किसीमें कोई 
अत्यन्त असत्‌ ( अत्यन्ताभावयुक्त ) बनेगा ओर इसलिये सब, सब जगह और सब 


मु खेतरदः । 2 मुन्तमस?। 3 द्‌ प्रती प्रक्सत्व! नास्तिं। 4 द्‌ प्रतो पश्चात्सत्वं? नास्ति | 5 मु 
शितरेतरत्र” । 6 झु तया विशेष! । 7 कार्योत्यचौ? । 8 स झ्रु प म्रतिषु 'किडिचत्‌? पाठो नास्ति.। 


का 


१४० आप्तपरीक्षा-स्वोपक्कटीका हु [ कारिका ७७ 


सदा श्रसज्येतेति बाधक तथा सच्चेकत्वेषपिः समानमुपलसामहे । कस्यचित्मध्यंसे सत्वाभावे 
सर्वत्र सत्वाभाषप्रसड्ाज्न किश्चित्कुवश्चिआक सद्‌ पर्चात्सद्वा स्यातृ” । ना<पीतरस्नेतरत्सस्स्थात्‌ 
अ्त्यन्वसद्देति सर्वंशून्यतापत्तिदु :शक्‍्या परिद्तत्तु म्‌ । ता परिजिद्दीपंता सचस्य भेदोडम्युपरन्तव्य 
इृति नेका सत्ता सवंधा सिद्ध्येत्‌, असतावत्‌, तदननन्‍्तपर्यायतोपपत्तेः । हु 

$ १६६, स्थान्मतिरेषा ते--कस्यचित्कायंस्थ प्रध्वसेडपि न सत्तायाः भ्रध्वंसः, तस्या 
नित्यत्वाच्‌ । पदार्थान्वरेषु सतरत्ययहितुलाआकालादिविशेषणसेदेउ्प्यभिन्नत्वावू॒सघंथा शून्यर्ता 
परिदरतो5पि सत्तानल्तपयोयता<्जुपपत्तिरिति, सा5पि न साधीयसी, फस्यचित्कारयंस्योस्पादेडपि 
प्रागभावस्याभावाजुपपत्तिप्रसद्ञाव, तस्य नित्यलातू, पदार्थान्‍्दराण्सुत्पत्ते: पूर्व प्रागभावस्य 
स्वप्रत्ययहेतो: सन्नावसिद्धे, । समुत्पक्ेककाय विशेषणतया विनाशब्यवहारेडपि आगभावस्यावि- 


कालमें प्रसक्त होंगे। इस प्रकार असत्ताको स्ेथा एक माननेपर यह बड़ी भारी बाघा 
आती है उसी प्रकार सत्ताको भी एक माननेमें भी वह्‌ उपस्थित की जासकती है और इस 
तरह दोनों ही जगह हम समानता पाते हैं । मान लीजिये कि एक जगह किसीका नाश 
हुआ तो वहाँ सत्ताके न रहनेसे सब जगह सत्ताके अमावका प्रसन्न आवेगा और उस 
दशामे न कोई किसीसे प्राक्‌ सत्‌ होगा, न पश्चात्‌ सत्‌ होगा और न इतरेतर सत्त्‌ 
होगा तथा न अत्यन्त सत्‌ू होगा और इस तरह सर्वेशन्यताकी प्राप्ति होती है, जिसका 
परिहार अत्यन्त कठिन हो जायगा। अतः यदि आप सर्वेशुन्यताका परिहार करना 
चाहते हैं तो सत्ताको अनेक मानना चाहिये। अतएवं सत्ता सवंधा एक सिद्ध नहीं 
होती है, जैसे असत्ता, क्योंकि उसके अनन्त भेद्‌ ( पयायें ) प्रमाणसे प्रतिपन्न होते हैं । 


$ १६६, वेशेषिक--हमारा अभिप्राय यह है कि किसी कार्यके नाश हो जानेपर 
भी सत्ताका नाश नहीं होता, क्‍योंकि वह नित्य है।जो नित्य होता हैं वह कदापि 
नाश नहीं होता । अतः दूसरे पदार्थोर्में सत्ताका ज्ञान होनेसे श्राक्‌ कालिकी, पश्चात्का- 
लिकी इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी सत्ता एक है--भेदवाली नहीं है और इसलिये 
सर्वशुन्यताका परिहार हो जाता है और सत्तामें उपयुक्त अनन्त भेदोंका प्रसद्धा भी 
नहीं आता। तात्पययं यह कि सत्ताके विशेषणभूत घटपटादि पदार्थोंके नाश हो जाने- 
पर भी सत्ताका न तो नाश होता है और न उसमें अनेकता ही आत्नी हे। उक्त विशे- 
पणोंमें ही विनाश, उत्पाद और अनेकतादि होते हैं। अतः सत्ता स्वेथा एक है-- 
अलेक नहीं ९ 

जेन--आपका यह अभिप्राय भी साधु नहीं है, क्‍योंकि किसी का के उत्पन्न 
हो जानेपर भी प्रागभावका अभाव नहीं हो सकता, कारण, वह नित्य है, और नित्य 
इसलिये है कि अन्य दूसरे पदार्थोकी उत्पत्तिके पहले उनके प्रागभावका ज्ञान कराने- 
वाले श्रागभाव विद्यमान रहते हैं। अत: उत्पन्न एक काय रूपविशेषणकी अपेक्षासे 





। मु स वाघकमपि तथा सत्तेकत्वेग, द्‌ 'बाधकमरि सस्वेकत्वे! । मूले संशोधित; पाठो निक्ति- 
प्त+। 2 मु स 'स्यात? नास्ति । 


कारिका ७७] इश्वर-परीक्षा १४१ 


नाशिनो नानाअ्जुत्पक्रकार्यापेतया विशेषणसेदेजपि सेदासम्भवादेकत्वाविरोधात्‌ू । न झ्य स्पत्तेः 
पूर्व घटस्थ प्रागभाव: पटस्य प्रागभाव इत्यादिविशेषणमेदेडप्यभावो मिग्यते घटस्य सत्ता पट्स्थ 
सत्तेत्यादिविशेषणमेदेडपि सत्तावत्‌। 


6 १७०, नन्रु प्रागभाषस्य नित्यत्वे कार्योत्पत्तिनं स्थातू, तस्य तत्म्रतिबन्धकस्वात्‌ । 
| तद्अतिबन्धकत्वे प्रागपि कार्योत्पत्तेःः क्रायस्थानादित्वग्रसक़ इति चेत, तहिं सत्ताया नित्यत्वे 
फायस्य प्रध्वंसो न स्यात, तस्यास्दत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । तदमतिबन्धकत्वे प्रध्वंसात्मागपि प्रध्च॑- 
सम्रसज्गात्‌ कार्यस्य स्थितिरेव न स्थात्‌ । फार्यसत्ता हि श्रध्वंसात्माक्‌ प्रध्यंसस्थ प्रतिधातिकेति 
फारयस्य स्थितिः सिद्ध्येत्‌, नान्‍्यथा । 


8 १७१, यदि पुनबंलवत्मध्यंसकारणसन्निपाते कार्यस्यथ सत्ता न प्रध्व॑सं प्रतिबध्नाति, 
ततः पूर्व तु घलवद्धानाशकारणयाभावात्‌ प्रध्वंसं? प्रतिबध्नात्येवः तठो न प्रागपि प्रध्व॑सप्रसद्ध 


प्रागभावमें विनाशका व्यवहार होनेपर भी अनेक अनुत्पन्न कार्योकी अपेक्षा अषिनाशी 
प्रागभावमें विशेषणभेद होनेपर भी भेद नहीं हो सकता है और इसलिये उसके एक- 
पनेका कोई विरोध नहीं है । स्पष्ट है कि उत्पत्तिके पूर्व घटका प्रागभाव, पटका प्रागभाव 
इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी अभाव (प्रागभाव) सें कोई भेद नहीं होता। जैसे 
घटकी सत्ता, पटकी सत्ता इत्यादि विशेषणभेद होनेपर भी सत्तामें भेद नहीं होता। 
तात्पय॑ यह कि सत्ताकी तरह प्रागभाव भी नित्य और एक कहा जा सकता है । हम 
कह सकते हैं कि प्रागमभावके विशेषणभूत घटपटादि पदार्थोके नाश होनेपर भी आ्राग- 
भावका न तो नाश होता है और न उसमें अनेकता ही आती है। उक्त विशे- 
पणोमें ही विनाश और अनेकतादि होते हैं | अतः प्रागभाव एक है । 


६ १७०, वेशेषिक--यदि प्रागभाव नित्य हो तो कार्येकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, 
क्योंकि वह उसका ग्रतिबन्धक (रोकनेवाला) है। और यदि उसे कायो त्पत्तिका प्रति- 
बन्धक न माना जाय तो कायों त्पत्तिके पूवे भी काय॑ अनादि हो जायथगा ९ 


जैन--यह दोष तो सत्ताको नित्य माननेमें भी ज्ञागू हो सकता है। हम कह 
सकते हैँ कि सत्ता भी यदि नित्य हो तो कार्यका नाश नहीं हो सकेगा, क्योंकि वह 
उसकी प्रतिबन्धक है। ओर अगर वह प्रतिबन्धक न हो तो कार्यनाशके पहले भी 
नाशका ग्रसक्ष आबेगा और उस दशामें कार्यकी स्थिति (अवस्थान) ही नहीं बन 
सकती है। स्पष्ट है कि का्यकी सत्ता नाशके पहले नाशकी श्रतिबन्धक है और इस 
तरह कार्यकी स्थिति सिद्ध हो सकती है, अन्यथा नहीं । 

8 १७१, वेशेषिक--बात यह है कि नाशके बलवान्‌ कारण मिलनेपर कार्यकी 
सत्ता नाशको नहीं रोकती है। लेकिन नाशके पहले तो नाशके बलवान कारण न 
मिलनेसे वह नाशको रोकती ही है। अतः कार्यनाशके पहले भी कार्यनाशका प्रसदध 
नहीं आसकता है ? 





] कार्योलत्त:? इति द प्रतो नास्ति | 2 द॑ प्रती प्रध्व॑त्ः नास्ति | 


श्र आप्तपरीक्षा-स्वो पक्ञटी का [ कारिका ७७ 


यु 

इति मतम्र, तदा वलवदुत्पादकारणोपधानात्काय॑स्योत्पादं॑ प्रागभावः सत्नपि न 2निरुणद्धि 
“कार्योत्यादात्पूवे तु तदुत्पादकारणाभावात्त॑ *निरुणद्धि ततो न प्रागपि कार्योत्पत्ति यन कार्य 
स्यानादित्वप्रसज्ञः इति प्रागभावस्य सर्वदा सद्भावो मन्‍्यताम्‌ , सत्तावत्‌ | तथा चैक एवं सर्वत्र 
प्रागभावो ध्यवतिष्ठते | प्रध्वंसाभावश्च न प्रागभावादर्थान्तरभूतः स्यथात्‌, कार्यविनाशचिशिष्टस्थ 
तस्येघ प्रध्वंसाभाव इृत्यभिधानात्‌ । तस्येवेतरेतरव्याज्ृत्तिविशिष्टस्येतरेतराभावासिधानवव्‌* । 


8$ १७२, नन्ु च कार्यस्य विनाश एव प्रध्यंसाभावों न पुनस्ततो5न्यो येन विनाशवि- 
शिष्ट: प्रध्वसाभाव इत्यभिधीयते । नापीतरेतरव्यावृत्तिरितरेतराभावादन्या येन ठया विशिष्टस्थे- 
तरेवराभावाभिघानमिति घेत्‌, तहींदानीं कार्यस्योत्पाद एवं प्रागभावाभावः, ततो<थोन्‍्तरस्य 
तध्यासम्भवात्कथ तेन कार्यस्य प्रतिबन्ध. सिद्ध्येत्‌ ? कार्योत्पादात्मागरावाभावस्यार्थान्तरत्व 
प्रागेव कार्योत्पादः स्यात्‌, शश्वदभाषाभावे शश्वत्सक्भाववत्‌। न ह्ान्यदेवाभावस्थाभावोन्यदेव 
भाषस्य सद्भावः इत्यमावाभावभाव"सद्भावयोः कालसेदो युक्रः, सर्वत्नाभावोभावस्येच भावसद्धा- 


जैन--इस तरह तो हम भी कह सकते हैं कि उत्पत्तिके बलवान कारण मिल 
जानेसे प्रागभाव भी कारयकी उत्पत्तिको नहीं रोकता । हॉ, कायो त्पत्तिके पूवे तो उसकी 
उत्पत्तिके कारण न होनेसे वह उसको रोकता है, अतः कायों त्पत्तिके पहले भी कायों- 
त्पत्तिका प्रसद्भ नहीं आसकता है, जिससे कि कार्यमे अनादिपना प्राप्त होता । और 
इंसलिये आगभावका सचाकी तरह सवंदा सद्भाव मानिये । अतः सिद्ध है कि 
प्रागभाव सब जगह एक ही दै। तथा प्रध्वंसाभाव प्रागभावसे भिन्न नहीं है, क्योंकि 
कार्य विनाशसे विशिष्ट प्रागभावका ही नाम प्रध्वंसाभाव है | इसी तरह इतरेतरब्यावू- 
त्तिविशिष्ट प्रागभावका ही नाम इतरेतराभाव हे। 

$ १७२. वेशेषिक--कार्य का विनाश ही प्रध्वंसाभाव है उससे अन्य कोई प्रध्व॑सा- 
भाव नहीं है, जिससे विनाशविशिष्ट प्रागभावको प्रध्यंसाभाव कहा जाय । और न इत- 
रेतरव्याबृत्ति भी इतरेतराभावसे भिन्न है, जिससे इतरेतरव्याबृत्तिसे विशिष्ट प्रागभावको 
इनरेतराभाव कहा जाय । वात्पर्य यह कि अध्वंसाभाव और इतरेतराभाव प्रागभावसे भिन्न 
हैं और सर्वथा स्वतंत्र हैं--वे उसके विशेषण नहीं हैं ९ 

जैेन--इस प्रकार तो यह कहना भी अयुक्त न होगा कि जो इस समय कार्यकी 
उत्पत्ति है वही प्रागभावाभाव है, उससे भिन्न प्रागभावाभाव नहीं है ओर तब प्राग- 
भावसे कार्यका प्रतिबन्ध कैसे सिद्ध हो सकता है ? यदि कार्योत्पत्तिसे प्रागभावाभाव 
भिन्न हो तो कार्योत्पत्तिसे पहले भी कार्यकी उत्पत्ति हो जानी चाहिये, जैसे नित्य अभा- 
वाभावके होनेपर नित्य सद्भाव होता है। अन्य समयमें ही अभावाभाव है और 
अन्य समयसे ही भावसद्भाव है, इस तरह अभावाभाव और भावसझ्डभावमें कालमेद 
मानना युक्त नहीं प्रतीत होता । सब जगह अभावाभावको ही भावसद्धावरूप स्वी- 





], 3 मुप स “विरुणद्धि! | 2 मु स ार्योलादनात्यूवं!?। 4 द 'भावाभिधानाभाव- 
बत्‌! ।8 मु॒प थिन्‍्तरस्यासम्मवा? | स॒र्थान्तर॒स्थ सदूभावा? । 6 मु “भाव! इति नास्ति। 
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चप्नसिद्ेः भाषाभावस्थाभावप्रसिद्धिवत्‌ । तथा च॑ कार्यसद्भाव एव. तदभावाभावः, कायोभाव 
एवं च तद्भावस्याभाव इत्यभावविनाशवज्नाधविनाशप्रसिद्धेः न भावाभावों परस्परमतिशयाते? 
यतस्तयोरन्यतरस्येते कत्व-नित्यत्वे नानात्वानित्यत्वे वा व्यवतिष्ठेते । 

8 १७३, तदनेनासत््वस्य नानालवमनित्यत्वं च प्रतिजानता सत्त्वस्यथापि तत्मतिज्ञातब्यमिति 
फथब्वित्सत्ता एका, सदिति प्रत्ययाविशेषात्‌ । कथब्विदनेका प्राक्सदित्यादिसत्मत्ययसेदात्‌ । 
कथन्निन्नित्या, सेवेयं सत्तेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ू । कथश्चिदनित्या, कालमेदात्‌ , पूव॑ंसत्ता पश्चात्सत्तेति 
सत्मत्ययमेदात्‌ सकलबाधकाभाषादनुमन्तव्या, तत्मतिपक्तभूताउसत्तावव्‌ । तत; समवायिविशेषण- 
विशिष्टेहेदृअत्ययहेतुत्वात्समवायः. समवायिविशेषप्रतिनियमहेतुद्ध व्यादिविशेषणविशिष्टसत्मत्यय- 
हेतुत्वादद्वच्यादिविशेषप्रतिनियमहेतुसत्तावत्‌? ृति विषम उपन्यासः, सत्ताया नानावसाधनात | 
तद्व॒त्समवायस्य नानात्वसिद्धे: । 

[ समवायस्यापि सत्तावदेकत्वानेकत्व॑ नित्यत्वानित्यत्व॑ च प्रदर्शयति ] 
8$ १७४, सो5पि हि फथबश्विदेक एवं इहेदंप्रत्यवाघिशेषात्‌ । कथब्चिदनेक एप नानासम- 


कार किया गया है और सिद्ध किया गया है, जेसे भावाभावको अभाव सिद्ध किया 
है। अत एवं कारयका सद्भाव ही कायोभावाभाव है और कार्यका अभाव ही कार्य- 
सद्भावाभाव है, इस तरह अभावनाशकी तरह भावका भी नाश सिद्ध होता है और 
इसलिये भाव (सत्ता ) और अभाव ( असत्ता ) में परस्परमें कुछ भी विशेषता 
नहीं है, जिससे उनमेंसे भाव ( सत्ता) को ही एक और नित्य और अभाव ( असत्ता) 
को नाना तथा अनित्य ब्यस्थित किया जाय । 

8 १७३, अतः यदि असत्ताको अनेक और अनित्य मानते हैं तो सत्ताको भी 
अनेक और अनित्य मानना चाहिये। और इसलिये हम सिद्ध करेंगे कि सत्ता कर्थचित्‌ 
एक है, क्योंकि 'सतू? इस पग्रकारका सासान्यप्रत्यय होता है। तथा वह कर्थंचित्‌ 
अनेक है, क्योंकि 'प्राक्‌ सत्‌* इत्यादि विशेषग्रत्यय होते हैं।कर्थंचित्‌ वह नित्य है, 
क्योंकि वही यह सत्ता है? इस भप्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है। कथ्थंचित्‌ वह अनित्य 
है, क्‍योंकि कालभेद उपल्ग्ध होता है। पूर्वकालिकी सत्ता, पश्चात्कालिकी सत्ता, इस 
प्रकार कालको लेकर विशेष सत्म॒त्यय होते हैं. और ये भ्रत्यय बाधारहित हैं। इसलिये - 
सत्ता कथंचित्‌ अनित्य भी है, जेसे असत्ता। 

अतः पहले जो यह कहा था कि 'समवाय समवायिविशेषके प्रतिनियमकां 
कारण है, क्‍योंकि वह समवायिविशेषणसे विशिष्ट 'इहेद॑? ( इसमें यह ) इस ज्ञानका 
. जनक है, जेसे द्रव्यादिविशेषणसे विशिष्ट सत्ताज्ञानमें कारण होनेसे द्रव्यादिविशेषका 
प्रतिनियम करानेवाली सत्ता ।! सो यहाँ सत्ताका दृष्टान्त विषम' है अर्थात वादी और 
प्रतिबादी दोनोंको मान्य न होनेसे अकृतमें उपयोगी नहीं है, क्‍योंकि सत्ता उपयुक्त 
प्रकारसे नाना सिद्ध होती है--एक नहीं और इसलिये सत्ताकी तरह समवाय नाना 
प्रसिद्ध होता है । 

६ १७४, हम प्रतिपादन करेंगे कि समवाय भी कर्थचित्‌ एक ही है, क्योंकि इसमें 

) द 'शयेते?। | 


१४४ आप्तपरीक्षा-स्त्रोपज्ञटीका [कारिका ७० 


छायिविशिष्टेहेदप्रत्ययमेदात्‌ । कथब्विन्‌ नित्य एव, प्रत्यभमिज्ञायमानत्वात्‌ । कथब्निदनित्य एव, 
कालभेदेन प्रतीयसानत्वात्‌ । न चेकत्राधिकरणे परस्परमेकत्वानेफत्वे नित्यत्वानित्यत्वे घा विरुद्धे, 
सकलबाधकर हितत्वे सत्युपलभ्यमानत्वाव्‌, कथद्वित्सत्वासत््ववत्‌ 


[ रत्त्वासत्तयोरेकत्र वस्तुनि युगपद्विरोधमाशडक्य तत्परिद्ारप्रदर्शनम्‌ ] 

$ १७४, यदृप्यभ्यधायि--सत््वासल्वे नेकत्र वस्तुनि सहृत्सम्भवतः, तयोविधिप्रति- 
षेधरूपत्वात्‌ । ययोर्विधिप्रतिषेघरूपत्वं ते नेकत्र धस्तुनि सकृत्सम्भवत', यथा शीतत्वाशीतत्वे। 
विधिप्रतिषेधरूपे च सच्त्वासच्वे | तस्मान्नेकत्न पस्तुनि सकृत्सम्भवत इति, -तद्प्यनुपपतन्नम; 
घस्तुन्येकत्राभिधेयत्वानसिर्धेयस्वाभ्यां सकृत्सम्भवद्भ्यां व्यभिचारात्‌ । कस्यचित्स्वाभिधायकामिधानापे- 
कज्षया5भिघेयत्वमन्याभिधायकामिधानापे क्या चानभिधेयत्वं सकृदुपत्रभ्यमानसवाधितसेकत्रामिधेयत्वा- 
नमभिधेयत्वयोः सकृत्सस्भवं॑ साधयतीत्यम्यनुज्ञाने स्वरूपाद्यपेज्ञया सत्त्व पररूपाद्रपेशया चासच्व॑ 
निबोधमनुभूयमानसमेफत्र वस्तुनि सच्त्यासत्वयोः सक्ृत्सम्भवं कि न साधयेत्‌ ? विधिप्रतिपेध-_ 
रूपत्वाविशेषात्कथब्विदुपलम्यमानयोर्विरोधानवकाशाव्‌। येनैव स्वरूपेण सच्व॑तेनेवासत्त्वमिति 
सर्॑धारर्पितयोरेघ सत््वासत््वयोयगपदेकन्र विरोधसिद्धे. | 


यह? इस प्रकारका समान भ्रत्यय होता है | कथंचित्‌ वह अनेक ही है, क्‍योंकि लाना सम- 
वायिविशेषणोंसे विशिष्ट 'इहेदं? ग्रत्ययांवशेष होते हैं। कर्थचित्‌ वह नित्य ही है, क्‍यों- 
कि “वही यह है? इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है | कथंचित्‌ अनित्य ही है, क्‍योंकि 
विभिन्न कालोंमें वह प्रतीव होता है । और यह नहों कि एक जगह एकपना और अनेक- 
पत्ता तथा नित्यपना और अनित्यपना परस्पर विरोधी हों, क्‍योंकि बिना किसी बाधकके 
बे एक जगह उपलब्ध होते हैं, जेसे क्थंचित्‌ अस्तित्व और कथंचित्‌ नास्तित्व । 

8 १७४. वेशेषिक--एक वस्तुमें एक-साथ अस्तित्व और नास्तित्व सम्भव नहीं 
हैं, क्योंकि वे विधि और प्रतिषेघरूप हैं | जो विधि और अ्रतिपेधरूप होते हैं वे एक जगह 
बस्तुमें एक-साथ नहीं रह सकते हैं, जैसे शीवता और उष्णता। और विधि-तिषेध- 
रूप अस्तित्व और नास्तित्व हैं | इस कारण वे एक जगह वस्तुमें एक-लाथ नहीं रद 
सकते हैं ९ 

जैन--आपका यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योंकि एक जगह एक-साथ रहनेवाले 
असिषेयपने और अनभिधेयपनेके साथ आपका हेतु व्यभिचारी है । किसी एक 
वस्तुके अपने अभिधायक शब्दकी अपेक्षा अभिधेयपना ओर अन्य वस्तुके 
अभिधायक शब्दकी अपेक्षा अनभिधेयपना दोनों एक-साथ स्पष्टतया पाये जाते हें 
आर इसलिये वह एक जगह अभिधेयपने और अनभिधेयपनेकी एक-साथ सम्भवताको 
साधता है, इस तरह जब यह स्वीकार किया जाता है तो स्वरूपादिककी अपेक्षासे 
अस्तित्व और पररूपादिककी अपेक्षासे नास्वित्व, जो कि निर्बाधरूपसे अज्ुभव्में 
आरदे हैं, एक जगह वस्तुरमें अस्तित्व और नास्तित्वकी एक-साथ संम्भवताको क्‍यों 
नहीं साथेंगे ? क्‍योंकि विधि-प्रतिषेधरूपपना समान है और इसलिये जिनकी एक जगह 
एक-साथ कर्थंचित्‌ उपलब्धि होती है उनमें विरोध नहीं आता है। हाँ, यदि जिसरूपसे 
अस्तित्व माना जाता है उसीरूपसे नास्तित्व कहा जावा तो उन स्वथा एकान्तरूप अस्ति- 
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8 १७६, कथबित्सत्वासत्वथोरेकत्र वस्तुनि सकृत्मसिद्धों च तद्ददेकत्वानेकत्वयोर्नित्य- 
त्वानित्यत्वयोश्च सकृदेकन्र निर्णयात्न किश्विद्दिप्रतिषिदस । समवायस्थापि तथामप्रतीतेरबाधित- 
त्वात्‌ू । सर्वधेकत्वे महेश्वर एवं ज्ञानस्थ समवायादूवृत्तिनं पुनराकाशादिष्विति प्रतिनियसस्प 
नियामकसपश्यतो निश्चयासस्भवात्‌ । न चाकाशादीनामचेतनता नियामिका, चेतनात्मग्रुणस्थ 
ज्ञानस्य चेतनात्मन्येव महेश्वरे समवायोपपत्तेरचेतनल्ूब्ये! ग्रगनादों तदयोगाव, ज्ञानस्थ 
तद्‌गुणत्वाभावादिति दकक्‍तु' युक्रमू; शम्भोरपि स्वतोअ्चेतनत्वप्रतिज्ञानात्खादिश्यस्तस्थ वि- 
शेषासिद्धे: १ । ; 

8 १७७, स्थादाकृतम--नेश्वरः स्वतश्वेतनोडचेतनो घा चेतनाससवास्गत्त चेतयिता 
खादयस्तु न चेतनासमवायाच्वेतयितारः कदाचित्‌ । श्रतो5स्ति तेभ्यस्तस्य विशेष इति; तदप्य- 
सत्‌; स्वतो महेश्वरस्य स्वरूपानवधारणाज्निस्स्वरूपतापत्ते:” । स्वयं तस्यात्मरूपत्वान्न स्वरूप- 


त्व-नास्तित्ववर्मोके ही एक-साथ एक-जगह रहनेमें विरोध होता है--कर्थंचितमे नहीं । 


$ १७६. इस प्रकार कथ्थंचित अस्तित्त और कथंचित नास्तित्वकी एक जगह 
वस्तुमें जब एक-साथ प्रसिद्धि हो जाती है तो बेसे ही एकपना और अनेकपनाकी तथा 
नित्यपना और अनित्यपनाकी भी एक जगह वस्तुमें एक-साथ सिद्धि हो जाती है। अत 
उससें कुछ भी विरोध नहीं है। 

समवाय भी एक-अनेक, नित्य-अनित्य आद्रिप प्रतीत होता है ओर उस प्रती 
तिमे कोई बाधा नहीं है। यथार्थभे यदि समवाय एक हो तो “महेश्वरमें ही ज्ञानकी 
समवायसे बृत्ति है, आकाशादिकर्में नहीं! इस व्यवस्थाका कोई नियामक न 
दिखनेसे ज्ञानका महेश्वरमें निश्चय नहीं हो सकता है। और यह कहना युक्त नहीं कि 
आकाशादिक तो अचेतन है और ज्ञान चेतन-आत्माका गण है, इसलिये वह 
चेतनात्मक महेश्वरमें ही समवायसे रहता है, अचेतनद्रव्य आकाशादिकोंमे नहीं । 
कारण, ज्ञान उनका गण नहीं है--महेश्वरका है। अतः आकाशादिनिप्ठ अचेतनता 
उक्त व्यवेस्थाकी नियामक है।” क्‍योंकि वेशेषिकोंने महेश्वरकों भी स्वतः अचेतन 
स्वीकार किया है ओर इसलिये आकाशादिकसे महेश्वरके भेद सिद्ध नहीं होता। 
तात्पय यह उक्त व्यवस्थाकी नियामक आऊाशादिकक्की अचेतनता नहीं हो सकती है, 
क्योंकि वह अचेतनता महेश्वरके भी है--उसे भी वेशेषिकोने स्वतः अचेतन 
स्वीकार किया है--चेतनासमवायसे ही उसे चेतन माना है । 

$ १७७, वेशेषिक--हमारी मान्यता यह है कि महेश्वर स्वतः न चेतन है और न 
अचेतन । किन्तु चेतनासमवायसे चेतन है, लेकिन आकाशादिक तो कभी भी चेतना- 
समवायसे चेतन नहीं हैं। अतः आकाशाद्कसे महेश्व॒रके भेद है ही ? 

जन--यह्‌ मान्यता भी आपकी सम्यक नहीं है, क्‍योंकि महेश्वरका रवतः कोई 
स्वरूप निश्चित अधवा निधारित न होनेसे उसके स्घरूपह्टीनताकी प्राप्ति होती है । 
वशेषिक--महेश्व॒र स्वतः आत्मारूप है, अत: उसके स्वरूपहानि प्राप्त नदीं होती ९ 
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हानिरिदि चेत्‌, न, आत्मनो<प्यात्मत्वयोगादात्मत्वेब व्यवद्दारोग्गसात्‌ स्वतोनात्मत्वादात्मरूप- 
स्याउप्यसिद्धें।? । 


$ ६७८, यदि पुनः स्वयं ना5>त्मा महेशों वाञप्यनात्मा केवलसात्मत्वयोगादात्मेति 
मतम्‌, ठदा स्वत. किमसो स्थात्‌ ? द्वव्यमिति चेत्‌, न, द्वव्यत्वयोगादुद्गव्यव्यवहारचचनात्‌?, 
स्वतो द्वव्यस्वरूपेणापि सहेश्वरस्पाव्यवस्थिते. | 


$ १७६, यदि ठ॒ न स्वतोञ्सो द्वब्यं नाध्प्यक्नव्यं व्रच्यस्वयोगादुल्ृन्यमिति अ्रतिपायते, 
+तदा स्वय द्वव्यस्वरूपस्थाप्यभावात्किस्वरूप: शस्सुभंवेदिति पक्रच्यस्‌ ? सन्नेव स्वयमसाविति 
चेत्‌, नं, * सत्त्वयोगात्सब्निति व्यवह्रसाधनात्‌ स्वतः सद्र पस्याप्रसिद्धे! । अ्रथ न स्वत: सन्न चासन्‌ 
सच्वसमवायातु सज्नित्यभिधीयते, तदा ध्याघातों दुरुत्तरः स्थाव, स्त्वासत्त्वयोरन्योन्यव्य- 
वच्छेब्रूपयोरेकतरस्थ पति्षिघे5न्यतरस्थ विधानप्रसज्ञादुभयग्रतिषेधस्थासम्भवात्‌ू । फथमेघं 


जैन--नहीं, आपके यहाँ आत्माको भी आत्मत्वके सम्बन्धसे आत्मा स्वीकार 
किया है, स्वतः आत्मा नहीं है| अतएव महेश्वरका आत्मारूप भी सिद्ध नहीं होता। 

$ १७८. वेशेषिक--बात यह है कि महेश्वर स्वयं न आत्मा है और न अनात्मा । 
क्रेवल आत्मत्वके सम्बन्धसे आत्मा है ? 

जंन--तो आप बतलायें कि वह स्वय॑ क्‍या हे ? अर्थात्‌ स्वतः उसका क्‍या 
स्वरूप हे ९ 

वेशेपिक--स्वयं बह द्रव्य है, अथात्‌ स्वतः उसका द्रव्य स्वरूप है ९ 

जेन--नहीं, आपके शास्त्रोंमें द्रव्यत्वके योगसे द्रव्य” व्यवहार बतलाया गया 
है। अत महेश्वरका स्वतः द्रव्यस्वरूप भी व्यवस्थित नहीं होता । 

8१७६ .वेशेषिक--हमारा कहना यह है कि महेश्वर स्वतः न द्रव्य है ओर न 
अद्गग्य है, किन्तु द्रव्यत्थके थोगसे द्रव्य है ? ! 

जैन--जब महेश्वर स्वयं द्रव्यस्वरूप भी नहीं है तो आपको यह स्पष्टतया बत- 
ज्ञाना चाहिये कि महेश्वरका स्वतः क्‍या स्वरूप हे ९ 

वेशेषिक--वह स्वयं सत्‌ ही है अर्थात्‌ उसका स्वतः सत्‌ स्वरूप है ? 

जेन--नहीं, सत्ताके सम्बन्धसे आपके यहा 'सत््‌! व्यवहार सिद्ध किया गया 

है। इसलिये महेश्वर स्वत सत्स्वरूप भी सिद्ध नहीं होता । 

वैशेषिक--हमारा वक्तव्य यह है कि सहेश्वर स्वतः न सत्‌ है और न असत ्‌ हे. 
किन्तु सत्ताके समवायसे सत्त्‌ है ९ 

जैन--इसप्रकारका कथन करनेसे तो वह सहान्‌ विरोध आता है, जिसका वारण 
करना आपके लिये कठिन होजायगा, क्योंकि सत्ता और असत्ता परस्पर व्यवच्छेदरूप 
हैं और इसलिये उनमेंसे किसी एकका निषेध करनेपर दूसरेका विधान अवश्य मानना 
पडेगा, दोनोंका प्रतिषेध असम्भव है। इसलिये यह कदापि नहीं कहा जासकता कि 


] द ॥६६॥? इत्यधिकः पाठ: ! 2 द्‌ ॥६७॥? इति पाठः ।3 मु प स प्रतिपु सतो? पाठ: । 
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सर्वथासच्वासच्वयो: स्थाह्मादिसि: अतिपेने तेषां व्याघातों न भवेदिति चेत; न; ते: कथश्ि- 
स्सत्वासवयोविंधानाव्‌ । सर्वथासच्वासले हि. कथश्नित्सच्वासच्वव्यवच्छेदेनाभ्दुपसस्येते । सर्वे- 
थासच्चस्य फथब्ित्सत््वस्थ व्यवच्छेदेन पध्यवस्थानात्‌ । असच्वस्य च कथब्विद्सच्वच्यवच्छेदेनेत्ति 
सर्वथासच्त्वस्य प्रतिपेघे कथश्वित्सलवस्थ विधानात्‌ । सर्वथा चासच्वस्य निपेधे कथश्षिद ' सच्वस्य 
विधिः, इति कथं सर्वथासत््वासखभ्रतिपेथे स्याद्वादिनां व्याघातों दुरुत्तरः स्थात्‌ ? सर्वर्थेकान्त- 
वादिनासेव तस्य दुरुत्तरत्वात्‌ । 


8 १८०, एतेन द्रव्यत्वाद्व्यत्वयोरात्मत्वानात्मत्वयोश्चेतनत्वाचेतनत्वयोश्च. परस्परव्य- 
वच्छेदरूपयोयु गपञतिपेधे ज्याघातदी दुरुत्तरः प्रतिपादितः, वदेकतरप्रतिपेधे3न्यतरस्य विधेरच- 
वें पिकेरनम्थुपगमा 
श्यम्भावादुभयप्रतिपेधस्यासम्भवात्‌, कथश्वित्सलवासच्त्वयोवें शेपिकेरनभ्युपगमाव्‌ । 





महेश्वर स्वत: न सत है ओर न असत है, क्योंकि सत॒का प्रतिपेध करनेपर असतका 
विधान अवश्य होगा ओर असतका प्रतिषेध करनेपर सतका विधान होगा--दोनोंका 
प्रतिपेध कदापि सम्भव नहीं है । 


वैशेषिक--यदि ऐसा है तो फिर आप (जैन-स्यादह्वादी) लोग जब सचेथा सत्ता 
ओर असत्ताका प्रतिषेध करते हैं तब आपके यहाँ क्यों विरोध नहीं आवेगा ९ 


न--नहीं हम लोग कर्थंचित सत्ता ओर कर्थंचित्‌ असत्ताका विधान करते हैं। 
प्रगट है कि सबंथा सत्ता और सबंथा असत्ता कथंचित सत्ता और कथ॑ंचित असत्ताके 
व्यवच्छेदरूपसे स्वीकार की जाती हैं | स्वेधा सत्ता कथंचित सत्ताके व्यवच्छेदरूपसे 
ओर स्वथा असत्ता कथंचित्‌ असत्ताके व्यवच्छेद्रूपसे व्यवस्थापित होती हे | इसलिये 
सवथा सत्ताका प्रतिपेध करनेपर कथंचित्‌ सच्चाका विधान होता है ओर सर्वेथा असत्ता- 
का निपेध करनेपर कथंचित्‌ असत्ताकी विधि होती है। इस तरह स्ंथा सत्ता और 
सबंथा असत्ताका प्रतिपेधघ करनेपर हमलोगों ( स्याह्मदियों-कथचित्‌की मान्यताका 
स्वीकार करनेवालों) के अपरिहाय अथवा दुष्परिहायें विरोध केसे आसकता है? 
अथात नहीं आसकता है, वह स्वथा एकान्तवादियोंके ही दुष्प्रिहाय हे--उनके 
यहाँ ही उसका परिहार स्वंधा असम्भव है। हम अनेकान्तवादियोंके तो उक्त प्रकारसे 
उसका परिहार होजाता है । अतः सर्वथा सत्ता और असत्ताके प्रतिषेध करनेमे हमारे 
यहाँ विरोध नहीं आता। 


१८०, इस कथनसे द्रव्यपने ओर अद्वव्यपने, आत्मपने और अनात्मपने तथा 
तथा चेतनपने और अचेतनपनेका, जो परस्पर व्यवच्छेदरूप हैं, प्रतिषेध करनेमे प्राप्त 
दुष्परिहाय विरोधका प्रतिपादन जानना चाहिये, क्‍योंकि उनसेसे एकका प्रतिपेध करने- 
पर दूसरेका विधान अवश्य होगा, दोनोंका प्रतिषेध असस्भव है और वेशेपिकोंने कथ्॑- 
चित्‌ सत्ता ओर कथंचित्‌ असत्ता एवं क्थ॑चित्‌ द्रव्यस्व और कर्थ॑ंचित्‌ अद्बवव्यतल आदि 
स्वीकार नहीं किया है । 


] मु त्मत्वः | 


श्प्८ आप्तपरीक्षा-स्वोपक्नटीका [कारिका ७७ 


[ स्वरूपेणासत: सतो वा महेश्वरस्य सत्त्वसमवायस्वीकारे दोषप्रदशनम्‌ ] 

६ १०१, किल्च, स्वरूपेणासति सहेश्वरे सक्तसमवाये प्रतिज्ञायमाने खाम्बुजे सत्व- 
ससघाय. परमार्थतः किन्न भवेत्‌ ? स्वरूपेणासत््वाविशेषात्‌ । खाम्बुजस्याभावाक्न तत्र स्त्व- 
समवाय' पारसाधथिक्रे सद्दगें द्वब्यगुणकर्मलक्षणे सत्वसमवायसिद्धेमहेश्वर एवात्मद्वब्यविशेषे 
सत्वसमवाय इदति च स्वेसनोरथमात्रमू, स्वरूपेणासतः कस्यचित्सद॒गंत्वथासिद्धे, | स्वरूपेण 
सति महेख्वरे सत्वसमवायोपणमे सामान्यादावषि सच्त्वसमवायप्रसज्ञ: स्वरूपेण सप्त्वाविशेषात्‌। 
यथव हि महेश्वरस्य स्वरूपत: सच्च वृद्ध वेशेषिकेरिष्यते तथा एथिव्यादिद्रव्याणां रूपादिगुणाना- 
म॒त्लेपणादिकमंणा सामान्यविशेषसमवायानां च प्रागभावादीनामपीष्यत एवं तथापि क्चिदेष 
सत््वसमवायसिद्धौ नियमहेतुर्वक़ब्य, । सत्सदिति ज्ञानमबाधितं नियमहेतुरिति चेत्‌; न; तस्य 


१८१, दूसरे, आप स्वरूपतः असतू महेश्वरमें सत्ताका समवाय मानते हैं 
अथवा स्वरूपतः सतमे ? यदि स्वरूपत: असत महेश्वरमें सत्ताका समवाय मानें तो 
अकाशकमलमें सत्ताका समवाय वास्तविक क्यों नहीं होजाय, क्योंकि स्व॒रूपसे 
असत्‌ वह भी है और इसलिये स्वरूपसे असत्‌की अपेक्षा दोनों समान हैं--कोई 
विशेषता नहीं है । 

वेशेषिक--अकाशकमलका तो अभाष है, इसलिये उसमे सत्ताका समवाय नहीं 
होसकता । लेकिन पारमार्थिक द्रव्य, गण और कमरूप सद्वर्गमें सत्ताका समवाय हो: 
सकता है और इस लिये आत्मद्रव्यविशेषरूप महेश्वरमें ही सत्ताका समवाय सिद्ध है 

जेन--यह आपका मनोरथसात्र है-आपके अपने सनकी केवल कल्पना है, 
क्योंकि स्वरूपत. असत_ कोई सद्दगे सिद्ध नहीं होसकता। तात्पय यह कि जब महे- 
श्वरको स्वरूपतः असत मान लिया तब वह सद्वगे सिद्ध नहीं होसकता और जब वह 
सद्ग नहीं है--सर्वथा असत्‌ है तो उसमे और अआकाशकमलमें कोई भेद नहीं है । 
अत. स्वरूपसे असत्‌ महेश्वरमें सत्ताका समवाय माननेपर आकाशकमलमें भी 
बह ग्रस्त होता है | 

वेशेप्रिक--हम स्वरूपतः असत्‌ महेश्वरमे सत्ताका समवाय स्वीकार नहीं करते 
किन्तु स्वरूपसे सत्‌ महेश्वरमें सत्ताका समवाय मानते हैं, अत. उक्त दोष नहीं है ? 

जेन--इस तरह तो सामान्यादिकमें भी सत्ताके समवायका प्रसद्ग आयेगा, 
क्योंकि स्वरूपसे सत्‌ वे भी हें। प्रगट है कि जिस प्रकार वृद्ध वैशेषिक महेश्वरको 
स्वरूपतः सत स्वीकार करते हें उसी प्रकार वे प्रथिवी आदि द्रव्योंको, रूपादिक गरणणोंको 
ओर उत्लेपणादि कर्मोको तथा सामान्य, विशेष, समवायको एवं प्रागभावादिकॉँको भी 
स्वरूपसे सत्‌ स्वीकार करते हैं। फिर भी किन्दहींमें ही सत्ताका समवाय सिद्ध किया 
जाय तो उसमें नियामक हेतु बतलाना चाहिये । 

वेशेषपिक--सत्‌ खत? इस भ्रकारका निन्नांध ज्ञान नियामक हेतु है, इसलिये उप- 


यु क्त दोष नहीं है ९ 


4 मु पास्माथिक:? | 





कारिका ७७] इंश्वर-परीक्षा १४६ 


सामान्यादिप्वपि भादाव्‌ । यथ्थेव हि द्वब्यं सर, गुणः सन्‌, कर्म सदिति ज्ञानमबाधितसुत्पचते 
तथा. सामान्यमस्ति, विशेषो5स्ति समवायो5स्ति, प्रागभावादयः सन्‍्तीति ज्ञानमप्यवाधितसेव 
शसासान्यादिप्रागभावादितत्त्वास्तित्वमन्यथा. तद्दादिभिः कथमभ्युपगस्येत ? तन्नास्तित्ववमंस- 
द्वावादस्तीति ज्ञानं न पुनः सत्तासम्बन्धात्‌, अ्रनवस्थाप्रसज्ञात्‌। सामान्ये हि. सामान्यान्तरपरि- 
कल्पनायामनवस्था स्यात्परापरसामान्यकल्पनाद । विशेषेषु च सामान्योपगमे सामान्यज्ञाना- 
द्विशेषानुपलम्भादुभयवह्विशेषस्मरणाच् फस्यचिद्वश्यम्भाविनि संशये तद्ययवच्छेदार्थ विशेषान्तर- 
कल्पनानुपद्ठः । पुनस्तन्नापि सामान्यकल्पने3वश्यम्भावी संशयः सति तस्मिस्तद्वयच्छेदाय तद्ठिशे- 
घान्तरकल्पनायासनवस्थाप्रसब्गात्परापरविशेषसामान्यकल्पनस्यानिदृत्ते: । सुदूरसपि गत्वा विशेषेषु 
सामान्यानभ्युपगसे सिद्धाः सामान्यरद्धिता विशेषाः । समवाये व सामान्यस्यासस्भवः प्रसिद्ध 
एव, तस्पेकत्वाव्‌ । सम्भवे चानवस्थानुषज्ञात, समवाये सामान्यस्य समवायान्तरकल्पनादिति 
न सामान्यादिषु सदिति ज्ञानं सत्तानिवन्धनं बाध्यमानत्वात्‌। तथा प्रागभावादिष्वपि सत्तासमचाये 


जैन--नहीं, 'सत््‌ सत्‌? इस प्रकारका निबाध ज्ञान तो सामान्यादिकोंमें भी होता 
है. । स्पष्ट है कि जिसग्रकार द्रव्य सत्‌, गुण सत? 'कर्म सत? इस प्रकारका अबाधित ज्ञान 
उत्पन्न होता है उसी प्रकार सामान्य है, विशेष है, समवाय है, प्रागभावादिक हैं? 
इस प्रकारका ज्ञान भी अवाधित ही उत्पन्न होटा है| अन्यथा, आप लोग सामान्यादिक 
तथा प्रागभावादिक तत्त्वॉके अस्तित्वको केसे स्वीकार कर सकेंगे ९ 

बैशेपिक--सामान्यादिक तथा प्रागभावादिकमें अस्तित्वधर्मके सद्भावसे 'सत ! 
का ज्ञान होता है, न कि सत्ताके समवायसे | क्‍योंकि उनमें सत्ताका समवाय माननेपर 
अनवस्था आती है । प्रसिद्ध है कि सामान्यमें अन्य दूसरे सामान्यकी कल्पना करने- 
पर अनवस्था नामक दोष प्राप्त होता है, क्‍योंकि दूसरे-तीसरे आदि सामान्‍्योंकी 
कल्पना करनी पड़ती है और जिसका कहीं भी विश्राम नहीं है। तथा विशेषोंमें यदि 
सामान्य माना जाय तो सामान्यका ज्ञान होने, विशेषका ज्ञान न होने और दोनों 
वम्तुओंके विशेषोंका स्मरण होनेसे किसीको संशय अवश्य होगा और इसलिये उस 
संशयको दूर करनेके लिये दूसरे विशेषोंकी कल्पना करना पड़ेगी और फिर उनसें भी 
सामान्य स्वीकार करनेपर संशय अवश्य होगा और उसके होनेपर उसको दूर करनेके 
लिये पुनः अन्य विशेष मानना पड़ेगा और उस हालतमें अनवस्थाका प्रसंग आवेगा, 
क्योंकि अन्य, अन्य विशेष और सासान्यकी कल्पनाकी निवृत्ति नहीं होती। बहुत 
दूर जाकर भी यदि विशेषोंमें सामान्य न मानें तो आरम्भमें भी विशेषोंकों सामान्य- 
रहित ही सानना चाहिये | अतः सिद्ध हुआ कि विशेष सामान्यरहित हैं। और सम- 
वायमें सामान्यकी असम्भवता श्रसिद्ध ही है, क्योंकि वह एक है और अनेकमें रहने- 
वालेको सामान्य कहा है । और यदि समवायमें सामान्य सम्भव हो तो अनवस्था 
प्रसक्त होती है, क्योंकि समवायमें सामान्यके रहनेके लिये अन्य समवायोंकी कल्पना 
करना पड़ेगी । अतः सामान्यादिकोंमें सत्‌ः का ज्ञान सत्ताके निमित्तसे नहीं होता, 
क्योंकि उसमें बाधाएँ आती हैं। इसी तरह प्रागभावादिकोंमें भी सत्ताका समचाय 

: द्‌ 'सामान्यादिपु प्रागभावादिषु चास्तित्वः। 


१४० आप्तपरीक्षा-स्व्रो पश्चटीका [कारिका ७७ 


प्रागभावादित्व ? विरोधान्न सत्तानिबन्धनसस्तीति ज्ञानम्‌ । ततो$ए्तिल्वधर्मविशेषणसामर्थ्योदिव 
तत्रास्तीति ज्ञानसभ्युपगल्तव्यम्‌, अ्न्यथा5स्दीति व्यवहारायोगात्‌, हृति केचिद्दैशेषिका: 
समभ्यमंसत * | 

$ 4८२, तांश्च परे प्रतिक्षिपन्ति । सामान्यादियपचरितसच्चाभ्युपगमान्सुख्यसच्वे बाधघक- 
सद्भावान्न पारमार्थिकसत्व सत्तासम्बन्धादिवा5स्तित्वथर्मविशेषणबल्लादपि सम्भाव्यते सत्ता्य- 
तिरेदेणास्तित्वधमंग्राहकप्रमाणाभावात्‌। अन्यथा<स्तित्वधर्मउप्यस्तीति प्रत्ययादस्तित्वान्तरपरि- 
कल्पनाय[मनवस्थाजुषज्ञात्‌ | तत्रोपचरितस्यास्तित्वस्य प्रतिज्ञाने सामान्यादिष्वषि तदुपचरितमस्तु 
मुख्ये बाधकसद्भावात, सर्वन्नोपचारस्थ मुख्ये” बाधकसझ्ावादेवोपपत्ते | प्रागभावादिष्वपि 
मुख्यास्तित्वेट वाधकोपपत्तेरपचारत एवास्तित्वव्यवहारसिद्धेरिति । तेषां द्वव्यादिष्वपि सदिति 
ज्ञान सत्तानिवन्धनं कुतः सिद्ध्येत्‌ ? तस्यापि वाधकसन्नावात्‌ | तेषां स्वरूपतो5सच्वे सत्तवे था 


सत्तासस्वन्धाजुपपत्ते. । स्वरूपेणासत्सु द्वव्यादिषु सत्तासम्बन्धेतिप्रसक्वस्थ वाधकस्य पतिपाद- 


ही 





माननेपर प्रागभावादिपनेका विरोध आता है और इसलिये उनमें जो अस्तित्वका 
ज्ञान होता है वह सत्ताके निमित्तसे नहीं होता। इसलिये अस्तित्वधरमेरूप विशेषणके 
सामथ्य॑से ही उनमें अस्तित्व ( सत्‌ ) का ज्ञान मानना चाहिये, अन्यथा उनसे अस्तित्व- 
का व्यवहार नहीं बन सकता है । 

.. $ १८२, जेन--आपका यह समस्त प्रतिपादन युक्तिसद्भधत नहीं है, क्योंकि 
आपने जो यह कहा है कि 'सामान्यादिकोंमें उपचरित सत्ता मानी है, उनसे मुख्य सत्ता 
माननेमें बाधाएँ होनेसे उनमें पारमार्थिक सत्ता नहीं है? वह सत्तासम्बन्धकी तरह अस्थि- 
त्वधमरूप विशेषणके सामाथ्यंसे भी सम्भव है। कारण, सत्तासे अतिरिक्त अस्तित्व- 
धर्मका ग्राहक प्रसाण नहीं है । तात्पये यह कि ऊपर जो सक्तासम्वन्धनी लेकर कथन 
किया गया है वह अस्तित्वधर्मंकी लेकर भी किया जासकता है, क्‍योंकि सत्तासम्बन्ध 
ओर अस्तित्वथर्म दोनों एक हैं | अतः उनमें आप भेद नहीं डाल सकते हैं। अन्यथा, 
अस्तित्वधर्सममें भी “ सत? का ज्ञान होनेसे दूसरे आदि अस्तित्वॉकी कल्पना होनेपर 
अनवस्थाका प्रसड् आवेगा। हे 

यदि कहा जाय कि अस्तित्वधर्मेमें उपचरित अस्तित्व है तो सामान्यादिकोंमें 
भी उपचरित अस्त्वि सानिये, क्‍योंकि वहाँ मुख्य अस्तिवके माननेसे बाधाएँ हैं, सब जगह 
मुख्यमें बाधा होनेसे ही उपचार उपपन्न होता है। इसी तरह आगभावाढिकोंमें भी 
मुख्य अस्तित्वके स्वीकार करनेमें बाधक उपस्थित किये जा सकते है और इसलिये 
उनमे भी उपचारसे ही अस्तित्वका व्यवहार असिद्ध होता है। दूसरे, द्रव्यादिकोंमे 
भी 'सत्‌! इसग्रकारका ज्ञान सत्तानिमित्तक आप केसे सिद्ध कर सकेगे ९ क्योंकि 
उसमें भी बाधक मौजूद हैं | बतलाइये, स्वरूपसे असत्‌ द्रव्यादिकोंके सत्ताका सम्बन्ध 
मानते हैं अथवा, स्वरूपसे सत्‌ द्वब्यादिकोंके दोनों ही प्रकारसे उनके सत्ताका 
सस्बन्ध नहीं बनता है। यदि स्वरूपसे असत्‌ द्रब्यादिकोंमें सत्ताका सम्बन्ध स्वीकार 


] द्‌ वादिविरोधा!। 2 स समम्युसंसत.,? द्‌ समम्यसन्त!। 8 मु द्‌  मुख्यवाधक”। 4 मु 


“स्तित्ववाघकः | 
विस 


कारिका ७७] ईश्वर: परीक्षा 


3 कक कील 
नाव । स्वरूपतः सत्सु सत्तासम्बन्धेडनवस्थानस्थ” वाधकस्योपनिपातात, “सत्तासम्बन्धो5पि 
संश्च पुनः सत्तासस्वन्धलपरिकव्पनप्रसड्रात्‌। तस्य घेयथ्योदकरपने स्वरूपतः सत्स्वपि तत एव 
सत्तासस्वन्धपरिकलपन मा भूत्‌ । स्वरूपतः सत्तादसाधारणात्सत्सदिति अुद्ृत्तिप्रत्ययस्थानुपपत्ते- 
दर व्यादिषु तप्विवन्धनस्थ साधारणसत्तासस्वन्धस्थ परिकरल्पने न ज्यर्थमिति चेत्‌, न, स्वरूपसच्वादेव 
सब्शात्सद्सदिति* प्रत्यवस्थोपपत्तेः सच्शेतरपरिणामसामध्यादिव द्वव्यादीनां साधारणासाधारण- 
सत्वनिबन्धनस्य सल्नत्ययस्थ घटनात्‌ । सर्वथाअरथोन्तरभूतसत्तासम्बन्धसामथ्योत्सदिति प्रत्ययस्य 
साधारणस्थायोगात्‌ । सतावदूद्वव्यम , सत्तावान्‌ गुणः, सत्तावत्करम, इति सत्तासस्बन्धनिवबन्धनस्य* 
प्रत्ययस्य असज्ञात्‌। न पुनः” सदूजच्यस्‌, सन्‌ गुणः, सत्कर्मेति प्रत्ययः स्थात्‌ | न हि घण्टा- 
सम्बन्धाद्‌ गवि घण्टेति ज्ञानमनुभूयते, घण्टाघाज्ञिति ज्ञानस्य तत्न प्रदीतेः । यश्टिसम्बन्धात्पुरुषो 
यश्टिरेति प्रत्ययदशनात्त सत्तासम्बन्धाद्‌ द्वव्य्रादिषु सत्तेति श्रत्ययः स्थात्‌, भेदेश्सेदोपचाराज्त 
पुनः सदिति प्रत्ययः । तथा चोपचारादह्ब्यादीनां सत्ताव्यपदेशो न पुनः परमार्थतः सिद्ध्येव्‌ । 





किया जाय तो अतिप्रसज्ज बाधऊक पहले कह आये हैं।अथोत अकाशकमलके भी 
सत्ताका सम्बन्ध प्रसक्त होगा, क्योंकि असतकी अपेक्षा दोनों समान हें--कोई बिशेः 
पता नहीं है। और अगर स्वरूपसे सतोंमें सत्ताका सम्बन्ध हो तो अनवस्था बाधा 
आती है, क्‍योंकि सत्तासस्वन्ध भी सत्‌ है और इसलिये पुनः सत्तासम्बन्धकी कल्प- 
नाका प्रसंग आचेगा । 

अगर कहें कि सत्तासम्बन्ध्में पुनः सत्तासम्बन्ध नहीं माना जाता, क्योंकि 
वह व्यथ है तो स्वरूपसे सतोंमें भी सत्ताका सम्बन्ध मत सानिये, क्योंकि उनमें भी 

व्यथे है । यदि यह माना जाय कि स्वरूपसे सत्त्व असाधारण है, इसलिये उससे 

सत्‌ सत! इस प्रकारका अनुगत प्रत्यय नहीं बन सकता है। अतः द्रव्यादिकोंमें 
अनुगत प्रत्ययका कारणभूत साधारण सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना व्यथ नहीं है, तो यह्‌ 
मान्यता सी ठीक नहीं है, क्‍योंकि साहश्यात्मक स्वरूपसत्त्वसे ही 'सत्‌ सत्‌? इस 
प्रकारका प्रत्यय बन जाता है | सदश और विसद॒श परिणामोके सामथ्यसे ही द्वव्या- 
दिकोंके साधारण और असाधारण सत्तानिमित्तक सत्प्रत्यय प्रतीत होता है, स्वेथा 
भिन्नभूत सत्तासम्बन्धके बलसे “ सत्‌' इस अकारका सामान्यप्रत्यय कदापि नहीं बन 
सकता है। अन्यथा 'सत्तावान्‌ द्रव्य', सत्तावान्‌ गुण! और 'सत्तावान्‌ कमें? इस प्रकारका 
सत्तासस्वन्धनिमित्तक अत्यय प्रसक्त होगा, न कि सत्‌ द्रव्य', 'सत्‌ गुण” और 'सत कर्म 
इस तरहका श्रत्यय होगा। ग्रकट है कि घण्टाके सम्बन्धसे गायमें 'घण्टा? ऐसा ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु 'घण्टावान! ऐसा ज्ञान होता है | यदि कहें कि यष्टिके सम्बन्धसे “पुरुष 
यहष्टि है? ऐसा प्रत्यय देखा जाता है, अतः उक्त दोष नहीं है, तो सत्ताके सम्बन्धसे 
द्र्यादिकोमें सत्ता? ऐसा ज्ञान होना चाहिये, न कि * सत्‌ ? ऐसा ज्ञान होना चाहिये. 
क्योंकि सेंदसें अभेदका उपचार सान लिया गया है। ऐसी दशामें द्रन्यादिकोंके सत्ताक 
व्यपदेश उपचारसे सिद्ध होगा, परमा्थेतः नहीं। 

) स मु अनवस्था तस्यः । 3 सु स 'सत्तासम्बन्धेनापि सत्सु सत्व॑ पुन; सचासम्बन्ध 
परिकल्पनप्रसज्ञात्‌! पाठ: | 8 झरु स सदिति!। 4 मु स सत्तासस्वन्धस्यः | 5 द 'प्रतिपत्ति?। 
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8 १८३, स्थान्मतम्‌ --सत्तासामान्यवाचकस्य सत्ताशव्दस्थेव सच्छुब्दस्थापि सद्भावा? त्स- 
त्सम्वन्धात्सन्ति द्वव्यगुणकर्मोणीति व्यपदिश्यन्ते, भावस्थ भाववद्मिधायिनापि शब्देनासिधान- 
प्रसिद्धे: । विधाणो ककुदूसान्‌ प्रान्तेवालधिरिति गोत्वे लिझ्नमित्यादिवव विधाण्यादिवाचिना शब्देन 
विषाणिलादेभोवस्यथाभिघानाव, इति, तद॒प्यनुपपन्नम ;१? तठथोपचारादेव सल्त्ययप्रसद्भाव, पुरुषे 
यष्टिसस्वन्धायष्टिरिति प्रत्ययवत्‌ । यदि पुनर्यशष्टिपुरुषयोः सयोगात्युरुषो यष्टिरिति ज्ञानसुपचरितं 
युक्त न॒पुनद्ग व्यादों सदिति ज्ञानम्‌, तत्र सत्त्वस्थ समवायात्‌, इति सतम्‌ , ठदा5वयवेप्वदयवि- 
नः समवायादवयविव्यपदेशः स्यात्‌ न पुनरवयवच्यपदेश: । द्वब्ये च गुणस्य समवायाद्‌ ग्रुण- 
व्यपदेशो5स्तु क्रियासमवायात्कियाव्यपदेशस्तथा च न कदाचिद्वयवेप्ववयव “प्रत्यय' गुणिनि 
शुशिप्रत्यय.. क्रियावति क्रियावत्पत्ययश्चोपप्य तेति महान्‌ व्याधात. पदाथोन्तरभूतसत्तासम- 
चायवादिनामनुषुज्येत । । 

$ १८४, तदेव॑ स्वतः सत एवेश्रस्थ सच्चसमवायोथभ्युपगन्तव्यः, फथब्चित्सदात्मतया 


$ १८३. वेशेषिक--हमारा अभिमत यह है कि जिस प्रकार सत्ताशब्द सत्ता- 
सामान्यका वाचक है उसी तरह 'सत्‌? शब्द भी सत्तासामान्यका बाचक है। अतः सतके 
सस्बन्धसे द्रव्य, गुण, कर्म सत्‌ हैं” ऐसा व्यपदेश होता है। भाववान्‌ वाची शब्दके 
द्वारा भी भावका कथन होता है । (विषाण ( सींग ) वाल्ली, ककुड वाली, पूछवाली (पूछके 
अन्तर्में विशिष्ट बालॉवाली )” ये गायपनेमें लिड्ड हैं? इत्यादिकी तरह विषाणी आदि 
वाची शब्दके हारा विषाणित्वादिक भावका कथन होता है । मतलब यह कि यद्यपि 
“ सत्‌ ? शब्द सत्ताविशिष्टों--भाववानोंका बोधक है. फिर भी वह सत्ता--भावका भी 
बोधक है | इसलिये सतके सम्वन्धसे 'द्रब्यादिक हैं? ऐसा प्रत्यय उपपन्न हो जाता है ९ 

जैन--यहू भी आपका अभिमत युक्त नहीं है, क्योंकि इस तरह उपचारसे ही 
सतञत्ययका प्रसद्भ आवेगा । जैसे यष्टिके सम्बन्धसे पुरुषमे यष्टिका प्रत्यय होता है। 

वैशेषिक--यष्टि ओर पुरुषसें तो संयोग सम्बन्ध है, इसलिये पुरुष यष्टि है? यह 
ज्ञान उपचरित मानना योग्य है। किन्तु द्रव्यादिकमें जो सतका ज्ञान होता है उसे 
उपचरित मानना युक्त नहीं है, वर्योकि द्वव्यादिकर्में सत्ताका समवाय है--संयोग 
नहीं है ९ 

जैन--तो अवयवॉमें अवयवीका समवाय होनसे अवयवी” का व्यपदेश होना 
चाहिये, न कि अवयव? व्यपदेश । इसी तरह द्रव्यमें गुणका समवाय होनेसे गुण? 
उयपदेश और क्रियाक्रा समवाय होनेसे “क्रिया? व्यपदेश होना चाहिए। ऐसी दशामें 
अवयवोंमें अवयवश्रत्यय, शुणीमें गुणीम्रत्यय, क्रियावानसें क्रियावानश्रत्यय कमी नहीं 
बन सकेगा, इस प्रकार सत्ता ओर समवायकी सर्वथा भिन्न माननेवालोंके महान 
सिद्धान्वविरोध आता है । 


8 १८७, अतः स्वयं सत्‌ महेश्वरके ही सत्ताका ससवाय स्वीकार करना चाहिये, 
क्योंकि जो क्थंचित्‌ सत्स्वभावसे परिणुत है उसीके सत्ताका समवाय सिद्ध होता 





4 द्‌ सद्धावसस्वन्धा! | 2 द्‌ तदप्यनुपपत्ते;? | 3 मु वियविष्ववयवि! | 
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परिणतस्थेव सत्तसमवायस्थोपपत्ते,, अन्यथा प्रसाणेन बाधघनात्‌ । स्वयं सतः सच््वसमवाये 
च प्रसाणतः? प्रसिद्धो स्वयं द्वव्यात्मना परिणतस्य द्वग्यवसमवायः स्वयमात्मरूपतया परिणतत- 
स्यात्मत्वसमवाग्र:2 स्वयं छ्ञानात्मना परिणतस्य महेश्वरस्थ ज्ञानसमवाय इति युक्रम॒ुत्पश्यामः 
स्वयं. नीलात्मनो नीलत्व समवायंबत्‌ । न दि कश्चिद्तथापरिणतस्तथात्वसलमवायभागुपल- 
भ्यतेडतिअसब्ञात्‌ू । ततः प्रमाणबलास्महेश्थरस्य सच्चद्रच्यत्वात्मलवत्‌ स्वयं झत्वप्रसिद्धेशोनस्य 
समवायात्त *स्य॒ ज्ञत्वपरिकतपन न कब्निदर्थ पुष्णाति । क्षष्यवहारं पुष्णतीति चत्‌; न; के पभसिद्धे 
ज्व्यवहारस्यापि स्वतः प्रसिद्धे। यस्य द्वि यो5थः प्रसिद्धः स तत्र तदयवद्दारं प्रवत्तयन्नपलब्धो 
यथा प्रसिद्धाकाशात्मा आफाशे तद्दथवहारम” , प्रसिद्धो ज्श्वच कश्चित्‌ु, तस्मात्‌ ज्ञे तह्यवहारं 
प्रवत्तयति । यदि तु अखिद्धेडपि ज्ञे ज्त्वसमवायपरिकल्पनमझव्यवच्छेदाथंमिष्यते तदा प्रसिद्धे- 
प्याकाशेडनाकाशब्यवच्छेदार्थभाकाशत्वसमवायपरिकल्पनमिष्यताम्‌ , तस्येकत्वादाकाशत्वासम्भवा- 


है और जो कर्थंचित्‌ सत्स्वभावसे परिणत नहीं है उसके सत्ताका समवाय माननेमे 
प्रमाणसे बाधा आती है। और जब स्वयं सतके सत्ताका समवाय प्रमाणसे सिद्ध 
होगया तो स्वयं द्रव्यरूपसे परिणतके द्रव्यत्वका समवाय, स्वयं आत्मारूपसे परि- 
ण॒तके आत्मत्वका समवाय ओर स्वयं ज्ञानरूपसे परिणत महेश्बरके ज्ञानका समवाय 
मानना भी युक्त है, जैसे नीलरूपसे परणतके नीलत्वका समवाय । बास्तवमें 
जो उसप्रकारसे परिणत नहीं है वह सन्तासमवायसे युक्त उपलब्ध नहीं 
होता, अन्यथा जिस किसीके साथ भी सत्ताके समवायका ग्रसक्ञ आवेगा। अतः 
प्रमाणके बलसे महेश्वरके सक्त्व, द्रव्यत्व और आत्मत्वकी तरह स्वयं ज्ञावापन प्रसिद्ध 
होजाता है और इसलिये ज्ञानके समवायसे उसे ज्ञाता मानना कोई प्रयोजन पुष्ट 
नही होता । 

वैशेषिक--ज्व्यवहार पुष्ट होता है। तात्पय यह कि यद्यपि महेश्वर स्वयं 
ज्ञाता है फिर भी ज्ञानका समवाय उससे इसलिये कल्पित किया जाता है कि उससे 
महेश्वरमें ज्ञाताका व्यवहार पुष्टिको प्राप्त होता है ९ 

जेन--नही, जब महेश्वर ज्ञ (ज्ञाता) सिद्ध होजाता है तो उसमें ज्ञग्यवहार भी 
अपने आप सिद्ध होजाता है । (जिसका जो अथ प्रसिद्ध होता है वह वहाँ उसके उयव- 
हारको प्रवूत्त करता हुआ उपलब्ध होता है, जेसे प्रसिद्ध आकाशरूप अर्थ आकाशमें 
आकाशबव्यवहारको प्रवृत्त करता हुआ उपतलज्ध होता है'और कोई ज्ञ अवश्य प्रसिद्ध है, 
इस कारण वह ज्ञमें ज्के व्यवहारको प्रबृत्त करता हैं।! अगर ज्ञाताके प्रसिद्ध होनेपर 
भी उसमे ज्ञानका समवाय अज्ञग्यवच्छेदके लिये कल्पित किया जाता है तो आकाशके 
प्रसिद्ध होजानेपर भी अनाकाशका निराकरण करनेके लिये आकाशत्वसमवायकरी 
भी कल्पना करिये | 


वशेषिक--आकाश एक है और इसलिये उसके आकाशत्व' सम्सव नहीं है। 


। मु स वायेज्स्थ च अमाणप्रसिद्ध/ । 2 स्वियमास्मेत्यादिः द पाठ: । 8 मु 'नीलसमवाय? | 
4 द्‌ लय शतमसिद्धेशनानस्थ समवायात्‌” इति त्रटितः । 5 मु दास्मसिद्धो! 


१४४] आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७७ 


स््थरूपनिश्चयदिवाकाशब्यवहास्मवृत्तो क्षेव्पीखश्वरे स्वरूपनिश्चयादेव ज्व्यवहारो5्स्तु कि. तत्न 
ज्ञानसमवायपरिकल्पनया ? ज्ञानपरियासपरिणतो हि क्ष: प्रतिपादय्रितु' शक्यो नाथोन्तरभूतज्ञान- 
समवायेन ठतो ज्ञानसमवायवानेवेह सिद्ध्येत्‌ न पुनज्ञाता । *न ट्ात्माथान्तरभूते ज्ञाने समुयत्ने 
ज्ञाता स्मरणे स्मर्त्ता भोगे च भोक्क त्येतत्आतीतिफं? दुशनम्‌ , तदात्मना परिणतस्येव तथाब्यपदेश- 
: श्रसिद्धे' । प्रतीतिबल्ादि ठक्त व्यवस्थापयन्तो यद्यथा निर्बाध प्रतियन्ति* तत्तमैव व्यवहरन्तीत्ति* 
प्रेत्ञाप्वंकारिण' स्युर्नान्यथा । ततो महेश्वरो<पि ज्ञाता व्यवहत्तंव्यो झ्ातृस्वरूपेण प्रमाणत प्रती- 
यमानत्वात्‌ । यद्येन स्वरूपेण प्रमाणतः प्रतीयमानं तत्तथा व्यवहत्तंव्स , यथा सामान्यादिस्वरूपेण 
प्रमाणत' प्रतीयमानं सामान्यादि, क्ातृस्वरूपेण प्रमाणतः प्रतीयमानरच महेश्वरः, ततो श्तेति 
ब्यवहत्तब्य इति तदर्थभथोनन्‍्तरभूतज्ञानलमवायपरिकल्पनमनर्थ कसेव । 


६ १८४, तदेव प्रमाणबलात्स्वाथब्यवसायात्मके ज्ञाने प्रसिद्े महेव्वर॒स्थ ततो सेदैकान्तनि- 


अतः स्वरूपनिश्वयसे ही आकाशमे आकाशव्यवहार प्रवृत्त होजावा है, इसलिये 
आकाशमसें अनाकाशका निराकरण करनेके लिये आकाशत्वके समवायकी कल्पना 
नहीं होती ९ ध 
जैन--तो ज्न-इेश्वरमें भी स्वरूपनिश्चयसे ही ज्ञग्यवहार हो जाय, वहाँ ज्ञान- 
समवायकी कल्पना करना भी अनावश्यक है। यथाथेमें ज्ञानपरिणामसे परिणतको 
ही ज्ञ कहा जासकता है, भिन्नभूत ज्ञानके समवायसे परिणतको ज्ञ नहीं, उससे तो 
ज्ञानसमबायवाल्ा!? ही सिद्ध होगा, ज्ञाता नहीं। वस्तुतः अत्यक्षसे यह प्रतीत नहीं 
होता कि आत्मा ज्ञानके सवेथा भिन्न उत्पन्न होनेपर जाता, स्मरणके भिन्न पेदा होनेपर 
स्मत्ताी और भोगके भिन्न होनेपर भोक्ता है, किन्तु उस (ज्ञान आदि)रूपसे परिणत आत्मा 
को ही ज्ञाता आदि कहा जाता है। निश्चय ही ग्रतीतिके आधारपर तत्त्वकी व्यवस्था 
करनेवालोंको जो पदार्थ जैसा निबाध प्रतीत होता है बे उसका वेसा ही व्यवहार करते हैं 
आर ऐसा करनेपर ही एन्‍्हें तत्त्वक्ष माना जाता है, अन्यथा नहीं | अतः 'महेखर? भी ज्ञा- 
ताब्यवहारके योग्य है, क्‍योंकि प्रमाणसे वह ज्ञातास्वरूप प्रतीत होता है, जो ज्ञिसरूपसे 
प्रमाणसे प्रतीत होता है वह उस प्रकारसे व्यवहारके योग्य होता है, जैसे सामान्यादि- 
स्वरूपसे प्रमाणसे प्रतीत हो रहे सामान्यादि । और ज्ञातास्वरूपसे प्रमाणसे प्रतीत हे 
सहेश्वर, इसलिये बह ज्ञाताव्यवह्ारके योग्य है | ऐसी स्थितिमे महेश्वरमें ज्ञाताव्यव- 
हार करनेके लिये भिन्नभूत ज्ञानके समवायकी कल्पना करना सर्वथा निरथंक है-- 
' उससे किसी भी प्रयोज्ननकी सिद्धि नहीं होती । 
[ वेशेषिक दर्शानका उयसंद्वार ] 
8 १८४, इसप्रकार प्रमाणके बलसे अपने और पदार्थके निश्चायक ज्ञानके प्रसिद्ध 
होजानेपर तथा महेश्वरका उससे सर्वथा भेद निराकरण कर देनेपर स्वार्थव्यवसाया- 





। स्‌ नद्यथोन्तर । 2 मु 'भोक्त ति तमाती!। 38 स “प्रतीयन्ति?, मु “प्रतीतियन्ति? । 
4 स व्यवह्ारयन्ति! । | 


७७] कारिका - इेश्वर-परीक्षा १५५ 


राकरणे च कथब्चित्स्वाथव्यवसायत्मकन्नानादमेदो5भ्युपगन्तव्यः, कथब्चित्तादास्यस्यैच समवाय- 
स्य व्यवस्थापनात्‌ | तथा च नाम्नि विवादों चाथे जिनेश्वरस्थेव महेश्वर इति नामकरणात्‌ , 
कथब्न्ित्स्वारथव्यवसायाव्मक 'ज्ञानतादाक्यम॒च्छुतः पुरुषविशेषस्य॒ जिनेश्वर॒त्वनिश्चयात्‌ । तथा 
च स एव हि भोरमार्गस्य प्रणेता व्यवतिष्ठते, सदेहस्वे धर्मविशेषवत्वे” च सति स्वविद्नष्टमोहत्वात्‌। 
यस्तु न मोक्षमार्गस्य मुख्य: प्रशेता स न सदेहो यथा सुक्रात्मा, धर्मविशेषभाग्वा, यथाअन्तक्ृत्के- 
बली। नापि सबंविज्नष्टमोहों यथा रथ्यापुरुषः, सदेहत्वे घर्मविशेषवत्वे च सत्ति सब्र विज्ञण्टमोहरच 
जिनेश्वरः, तस्मान्मोक्षमार्गस्थ अणेता व्यवतिष्ठत एवं । स्वार्थव्यवसायात्मकज्ञानात्सवंथा<्थौन्तर- 
भूतस्तु शिव: सदेहो वा न मोक्षमागोंपदेशस्य कर्ता युज्यते, [ सर्वविज्नण्मोहस्वाभावात्‌ | सर्वविज्ञ- 
शमोहश्चासौ नास्ति ] कमभूभ्ठ॒ताममेठ्त्वात्‌ । यो यः फर्मभूमइताममेत्ता सस न सर्वविश्ष्टमोह:, 
यथा55काशादिरभच्यो वा संसारी चात्मा, कर्मभूभ्ठताममेत्ता च शिवः परेरुपेयते, ठसमाज्न सर्घ- 
विच्शमोह इति साह्ान्मोरुमार्गोपदेशस्य कत्ती न भवेत्‌ । निरस्त च पूर्व विस्तरतस्तस्य शब्बत्कमे- 


त्मक (अपने और पदार्थके निश्चायक) ज्ञानसे महेश्वरका कर्थचित््‌ अभेद स्वीकार 
करना चाहिये, क्योंकि कथंचित्‌ तादात्म्यरूप ही समवाय व्यवस्थित होता है। अतएव 
नामसे विवाद है, अर्थमे नहीं, कारण जिनेश्वरका ही महेश्वर नाम किया गया है । 
क्योंकि कथंचित्‌ स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानके तादात्म्यवाले पुरुषविशेषके जिनेश्वरपना 
निश्चित होता है | तात्पय यह कि अब महेश्वर और जिनेश्वस्मे कोई अन्तर नहीं 
रहा। केवल नामभेदका अन्तर है--एककों सहेश्वर कहा जाता है और दूसरेको जिने- 
श्वर | अथभेद कुछ नहीं है--दोनों ही स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानसे कथंचित्त अभिन्न हें 
ओर इसलिये हम कह सकते है कि 'स्वार्थवथ्यव सायात्मक ज्ञानसे कथंचित्‌ अभिन्नरूपसे 
माना गया पुरुषविशेष जिनेश्वर ही मोक्षमा्गका प्रणेता व्यवस्थित होता है, क्योंकि 
वह सदेह और धमंविशेषवाला होकर सर्वेज्न-बीतराग है । जो मोक्षमार्गका मुख्य ग्रेश॒ता 
नहीं है चह सदेह नहीं है, जेसे मुक्त जीव (सिद्ध परमेष्ठी) अथवा धमंविशेषयात्रा 
नहीं है, जेसे अन्तकृत्केवली । और सर्वज्ञ-बीतराग नहीं है, जैसे पागल पुरुष | और सदेह 
तथा धसविशेषवाला होकर सर्वज्ष-बीतराग जिनेश्वर है, इस कारण वह सोक्षमागका 
प्रशेता अवश्य व्यवस्थित होता है । किन्तु स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञानसे स्वेथा भिन्न 
साना गया सहेश्वर, चाहे सदेह हो या निदे है, मोक्षसार्गके उपदेशका कर्ता व्यवस्थित 
नहीं होता, क्‍योंकि वह [ सर्वेज्ञ-बीतराग नहीं है तथा सर्वेज्ञ-चीतराग इसलिये 
नहीं है कि वह ] कर्मपवेतोंका अभेदक है । जो जो कर्मपर्व॑तोंका असेदक है वह 
वह सर्वक्ष-बीतराग नहीं है, जैसे आकाशादि अथवा अभव्य और संसारी 
आत्मा। और कर्मपर्वतोंका अभेदक महेश्वर. वैशेषिकोंद्रारा स्वीकार किया जाता है, 
इस कारण वह सर्वेज्ञ-बीतराग नहीं. है । और इसलिये वह साज्षात्‌ मोक्ष 
मागके उपदेशका कर्ता नहीं है ।! पहले विस्तारसे पुरुषत्रिशेषरूप महेश्वर्के सदैव कर्मोसे 


मु 'रायात्मज्ञान! | मु स 'शेषष्वे!। 





१४६] आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ७८, ७६ 


भिरस्टप्टत्वं पुरुषविशेषस्येत्यल7 विस्तरेण प्रायुक्राथस्येवात्रोपसंद्वारात्‌ । 
[वेशेषिकामिमतं तत्व विस्तरतः समालोच्य तदुपदेष्टुरीट्वरस्य मोक्षम[गोंपदेशत्वामाव॑ च प्रति- 
पाद्मेदा्नीं कपिलतम्त दूघयति ] 
8 १८६, यथा घेश्वरस्य मोक्षमागोंपदेशित्व॑ न॒प्रतिष्टामियति तथा कपिलस्यापीत्यति- 


एतेनेव प्रतिव्यूढश कपिलो5प्युपदेशकः । 
ज्ञानादर्थान्‍तरत्वस्या5विशेषात्सबथा स्वतः ॥७८॥ 
ज्ञानसंसगंतो ज्ञत्वमज्ञस्थापि न तच्वतः | 
व्योमवच्चेतनस्यापि नोपपच् त मुक्तवत्‌ ॥७६॥ 
8 १८७, कपिल एवं मोहछ्षमार्गस्योपदेशकः क्लैशकर्मविपाफाशयानां मेत्ता चर रज- 
स्तमसोस्तिरस्करणात्‌ । समस्ततसत्त्वज्ञानवैराग्यसम्पज्ञो घर्मविशेषेश्वययोगी च॑ प्रकृष्टसच्त्वस्था- 
विर्भावात्‌ विशिष्टदेहत्वाद्य । न पुनरीश्वरस्तस्याकाशस्येवा$शरोरस्य ज्ञानेच्छाक्रियाशक्त्यसम्भवात्‌, 


रहितपनेका निराकरण किया जाचुका है, इसलिये इस विषयमें और अधिक विवेचन 
करना अनावश्यक है, विस्तारसे पहले कहे गये अर्थंका ही यहाँ यह उपसंहार किया गया है । 
[कपिल-परीक्षा] 

$ १८६, जिस प्रकार महेश्वर मोक्षमागौपदेशक सिद्ध नहीं होता उसी प्रकार 
कपिज्न भी मोक्षमार्गोपदेशक प्रतिष्ठित नहीं होता, इस बातको आगे कहते हैं-- 

“पयुक्त कथनसे ही (महेश्वरके मोक्षमार्गोपदेशित्वका निराकरण कर देनेसे 
ही ) कपिलके भी भोक्षमागापदेशित्वका निराकरण जानना चाहिये, क्‍योंकि स्वतः 
वह भी अपने ज्ञानसे सर्वेथा भिन्न है और इसलिये वह सर्वेक्षन हो सकनेसे मोक्ष- 
सार्गका प्रणेता नहीं बन सकता है । यदि ज्ञानके संसगेसे उसे ज्ञाता-सर्वज्ञ कहा जाय तो 
बह परमार्थतः सर्वेन्न नहीं होसकता, जेसे आकाश । अगर यह कहा जाय कि कपिल तो 
चेतन है, आकाश चेतन नहीं है, इसलिये चेतन कपिलके ज्ञानसंसगंसे सर्वज्ञता 
बन जाती है, आकाशके नहीं, तो मुक्तात्माकी तरह वह भी नहीं बनती अर्थात्‌ जिस 
प्रकार सुक्तात्मा चेतन होते हुए भी स्वेज्ञ नहीं माना जाता उसी तरह कपिलके चेतन 
होनेपर भी वह सर्वेज्ष नही हो सकता, क्योंकि उसमें चेतनपना या अन्य कोई नियामक 
नहीं है ।? 

$ १८७, निरीश्वस्सांख्य--कपिल ही मसोक्षमागंका उपदेशक तथा क्लेश, कम, विपाक 
ओर आशयोंका भेदक है, क्योंकि उसके रज और तसकों सर्वेथा अभाव है। इसके 
अतिरिक्त वह समस्त तत्त्वक्ञान और वैराग्यसे युक्त है तथा घमविशेष ऐश्वर्यंसे सहित , 
है, क्‍योंकि उत्कृष्ट सत्वका उसके आविभाव-सद्भाव है और विशिष्ट शरीरवाला 
है। परन्तु महेश्वर ऐसा नहीं है। वह आकाशकी तरह अशरीरी है और इसलिये उसके 
ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति और प्रयत्नशक्ति ये त्तीनों ही शक्तियाँ सम्भव नहीं हैं, जैसे वे 


] द त्यल पुन । 2 मु स प्रतिष “च? नास्ति | 
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म॒क़्ात्मवत्‌ । सदेहस्यापि सदा क्लैशकर्मविपाकाशयेरपरामृष्टव्वविरोधात्‌ । धर्मविशेषसद्धावे च 
ठतस्य तत्साधनसमाधिविशेषस्थावश्यम्भावात्‌॒ तज्ञिमित्तस्यापि ध्यानघारणाप्र त्याहारप्राणशायामा- 
सनयमनियमलक्षणस्थयोगाह्नस्याभ्युपगमनीयत्वात्‌ू । अ्रन्यथा समाधिविशेषासिद्धेधमंविशेषालु- 
स्पत्तेश्ञौनायतिशयलक्तणैश्वर्यायोगादनी श्वर॒त्वप्रसज्ञाव. । सच्प्रकषयोगित्वे च फस्यचिष्सदासुक्न- 
स्थानजुपायसिरुस्थसाधकप्रमाणाभावादिति निरीश्वरसांख्यवादिनः प्रचक्षते; तेषां कपिलोअपि 
तीर्थकरव्वेनाभिप्रेतः प्रकृतेनेवेश्वरस्थ मोक्षमार्गोपदेशित्वनिराफरणेनेव प्रतिष्यूडः प्रतिपत्तव्यः, 
स्वतस्तस्यथापि ज्ञानादर्थान्तरत्वाविशेषात्सवंज्ञखायोगात्‌ । सवोर्थज्ञानसंसगीत्तस्य सर्वेज्ञस्वपरि- 
कल्पनमपि न युक्रसः, आकाशादेरपि सर्घक्षत्वम्नसज्ञात्‌ । ठथाविधज्ञानपरिणामाश्रयप्रधानसंस- 
गेस्थाविशेषात्‌ । तदविशेषेष्पि कपिल एवं सर्वज्षश्चेतनत्वान्न पुनराकाशादिरित्यपि न थुज्यते, 
तेषां? “मुक्रात्मनश्चेतनत्वेषपि ज्ञानसंसगंतः स्वश्षत्वानभ्युपगमात्‌ । सबीजसमाधिसम्पज्ञातयोग- 


मुक्तात्माके असम्भव हैं । यदि उसे सदेह भी माना जाय तो वह सदा क्लेश, कर्म, विपाक 

ओर आशयोंसे रहित नहीं होसकता है--सदेह भी हो और सदा क्लेशादिसे रहित भी 
हो, यह नहीं बन सकता है । इसी प्रकार यदि उसके धर्मविशेषका सद्भाव हो तो उसके 
स्तघनभूत समाधिविशेषका मानना भी आवश्यक है और उसके कारण ध्यान, धारणा, 
प्रत्याहार, प्राणायाम, आसन, यम और नियम इन योगाड्रोंको भी सानना 
उचित है । अन्यथा उसके समाधिविशेष सिद्ध नहीं होसकता और उसके 
सिद्ध न होनेपर धर्मविशेष उत्पन्न नहीं होसकता और उस हालतमें ज्ञानादि अतिशय- 
रूप ऐश्वयसे युक्त न होनेसे उसके अनीश्वर॒पनेका प्रसद्गा आता है। और सक्त्वप्रकर्- 
वाला माननेपर सदासुक्त एवं अनुपायसिद्ध नहीं बनता, क्‍योंकि उसका साधक प्रमाण 
नहीं है । अतः कपिल ही सोक्षमार्गका उपदेशक है, ईश्वर नहीं ९ 

जेन--तीथंकररूपसे माना गया आपका कपिल भी महेश्वरकी तरह सोक्ष- 
मार्गका उपदेशक सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि स्वय॑ वह भी ज्ञानसे सर्वथा भिन्न है और 
इसलिये स्वेज्ञ नहीं है । 

साख्य-कपिलके स्वोथज्ञान ( समस्त पदाथविषयक ज्ञान ) का संसर्ग मौजूद 
है, इसलिये उसके सबज्ञता बन जाती है ९ 

जैन--नहीं, आकाशादिकके भी स्वज्ञताका प्रसंग आवेगा, क्योंकि सर्वा्थ- 
विषयक ज्ञानपरिणामके आश्रयभूत प्रधानका संसग्ग आकाशादिकके साथ भी 
विद्यमान हे। 

५ साख्य--यह ठीक है कि स्वार्थेविषयक ज्ञानपरिणामके आश्रयभूत प्रधानका 
संसग आकाशादिकके साथ भी है तथापि कपिल ही सबेज्ञ है, क्योंकि वह चेतन है, 
22 3 नहीं ९ 

न--यह्‌ मान्यता भी आपकी युक्त नहीं है, क्योंकि आपके यहाँ मक्तात्मा- 
ऑओंको चेतन होनेपर भी ज्ञानसंसर्गसे सवेज्ञ स्वीकार नहीं किया है। अन्यथा सबीज 
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कालेउपि सर्वज्ञ्वविरोधातू ।. - 

8 १८८, स्पान्मतम--न मुक्रस्थ ज्ानससर्गः सम्भवति, तस्था!सम्प्रजातयोगकाल एव 
ब्रिनाशात्‌ | “तदा द्वष्डः? स्वरूपेडवस्थानम?? [योगदर्श० १-३] इति बचनानात्‌ | [केवल तदा स- 
स्कारविशेषो 5वशिष्यते ], मुक्रस्य तु *संस्कारविशेषस्यापि विनाशात्‌, असम्पज्ञातस्येवः सस्कार- 
विशेषतावचनात्‌ । चरिताथन ज्ञानादिपरिशामशूल्येन प्रधानेन ससर्गमान्नेडपि तन्मक्रात्मान प्रति तस्य 
नष्त्वात्ससायीत्मानमेव प्रत्यनष्व्ववचनात् कपिलस्य चैतन्यस्वरूपस्थ* जानससर्गात्सर्वश्त्वाभा- 
वसाधने मुक्लात्मोदाहरणम्‌, दत्न क्ञानसंस्गेस्यासम्भवादिति, तदप्यसारम्‌; प्रधानस्थ स्ंग- 
तस्यानंशस्य" ससर्गविशेषप्नतिनियमानुपपत्तेःः । कपिलेन सह तस्य संसगें सर्वात्मना संसर्ग- 
प्रसज्ञावकस्यचिन्सुक्रिविरोधात्‌ । सुक्कात्मनो वा प्रधानेनासंसगें कपिलस्यापि तेनासंसर्गप्रसकते:। 
अन्यथा विरुद्धधर्माध्यासाहधानमेदापत्तेः१ । 


[ कारिका ७६ 


समाधिसम्पज्ञातयोगकालमे भी सबज्ञता नही बन सकेगी । 

8 १८८, साख्य--हमारा मत यह है कि मुक्तजीवके ज्ञानससगे सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि वह असम्प्रज्ञातयोगकाल ( निर्बवीजसमाधिके समय ) में ही नष्ट होजाता 
है। “उस समय (असम्भ्रन्लावयोगकालमे ) द्रष्टा अपने चैतन्य स्वरूपमें अवस्थित 
रहता है” ( योगदशन, ससाधिपाद, सूत्र तीसरा ) ऐसा महर्षि पातञ्ञलिका वचन 
है । [उस समय केवल उसका संस्कार शेष रहता है] मुक्तजीवके तो ससकारविशेष भी 
विनष्ट होजाता है, क्‍योंकि असंप्रज्ञात योगके ही संस्कार शेष रहनेका उपदेश है। 
तात्पयं यह कि ज्ञानसंसगे असमस्प्ज्ञातयोगकालमें--निर्बीजसमाधिके समयमे--हीं 
नष्ट होज्ञाता है. वहाँ उसका केवल संस्कार अवशेष रहता है। लेकिन मुक्तजीवके तो 
न ज्ञानसंसगं है और न वह असम्प्रजातयोगीय अवशिष्ट सस्कार। अत. चरिताथ 
( कतकृत्य ) हुए ज्ञानादिपरिणामरहित प्रधानके साथ मुक्तात्माका सामान्य 
संसगे होनेपर भी [ विशेष संसगे न होनेसे ] बह मुक्तात्माके प्रति नष्ट माना जाता 
है, केवल संसारी आत्माके प्रति ही वह अनष्ट ( नाश नहीं हुआ ) कहा जाता है | 
अतएव चैतन्यस्वरूप कपिलके ज्ञानसंसगसे अभ्युपगत सबेज्ञताका अभाव सिद्ध करनेमें 
मुक्तात्माका उदाहरण पेश करना उचित नहीं है, क्योंकि मुक्तात्मासे ज्ञानसंसगे अस- 
म्भव है और इसलिये उन्हें स्वेज्ञ स्वीकार नहीं किया है ९ 

जैन--आपका यह सत भी सारहीन है, क्योंकि प्रधान जब व्यापक और 
निरंश है तो उसके संस्गविशेषका प्रतिनियम ( अमुकके साथ है और अमुकके 
साथ नहीं है, ऐसा नियम ) नहीं बन सकता है, कपिलके साथ उसका ससाः 
होनेपर सबके साथ संसर्गका प्रसज्ञ आवेगा और इस तरह किसीके मुक्ति नहीं 
के हा । तथा अक्तात्माका प्रधानके साथ संसर्ग न होनेपर कपिलका भी अधानक 
साथ संसर्ग नहीं हो सकेगा, अन्यथा विरुद्ध धर्मोॉका अध्यास होनेसे प्रधानभेदका 

सु हमे न ।9 मु “(पुरुषस्थ)?इत्यघिक; पाठः। 38 द्‌ 'शक्तिविशेष! 4 दे कि 
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6 १८६, ननु च प्रधानसेक निरवयर्ष सर्वंगतं न केनचिदात्मना संस्पृष्टमपरेणासंस्पृष्टमिति 
विरुद्धधर्मौध्यासीष्यते येन तज्े दापत्तिः । कि तहिं ! सर्वदा सर्वात्मसंसर्गि, केदलं सुक्तात्मानं प्रति 
नष्टमपीतरान्सानं प्रत्यनम्द निवृत्ताधिकारत्वात्‌ प्रवृत्ताधिकारत्वाच्चेति 'चेत्‌; न; विरुद्धधर्माध्यासस्थ 
तद्वस्थत्वाअधानस्थ भेदानिद्धत्ते: । न हां फमेव निवृत्ताधिकारत्वप्रवृत्ताधिफारत्वयोयुगपद्घिकरणं 
युक्त नष्टत्वानष्टल्वयोरिव विरोधाव्‌ । विषयेदाज्ञ तयोर्विरोधः करिचत्कचित्‌? पितृत्वमुत्नत्वधर्मवत्‌। 
तयोरेकविषययोरेव विरोधात्‌ । निद्धत्ताधिकारत्वं हि मुक्रपुरुषविषय॑ प्रदृत्ताधिकारत्व॑ पुनरमुक्त- 
पुरुषविषयमिति भिन्नपुरुषापेत्या भिज्नविषयत्वम्‌ । नष्टत्वानष्टव्वधर्मयोरपि मुक्कात्मानमेव प्रति 
विरोधः स्थादमुक्तात्मानं प्रत्येव वा, न चेवम्‌, सुक्तात्मापेक्षया प्रधानस्थ नष्टत्वधमंबचनादसु- 
क्तात्सापेतया” चोनष्टत्वप्रतिज्ञानादति करिचित्‌; सो5पि न विरुद्धधर्माध्यासान्म॒ुच्यते, प्रधानस्थे- 
करूपत्वात्‌ । येनेव द्वि रूपेण प्रधान मुक्तात्मानं प्रति चरिताधिकारं? नप्टं च प्रतिशायते 


प्रसंग आवेगा | अर्थात्‌ उसे सांश मानना पड़ेगा । 

$ १८६, साख्य--हस एक, निरंश और व्यापक प्रधानकों किसी स्वरूपसे संसरगे- 
युक्त और अन्य स्वरूपसे असंसर्गयुक्त ऐसा विरुद्ध धर्माध्यासी नहीं कहते हैं, जिससे 
प्रधानभेदका प्रसक्ल प्राप्त हो, किन्तु हमारा कहना यह है कि श्रधान सवेदा सब- 
रूपसे संसर्गयुक्त है, केवल मुक्तात्माके श्रति नष्ट होता हुआ भी अन्य संसारी आत्माके 
प्रति अनष्ट है, क्योंकि मुक्तात्माके प्रति तो निवृत्ताधिकार है--निषृत्त हो चुका है 
ओर हा आत्माके प्रति प्रवृत्ताधिकार है-उसके भोगादिके सम्पादनमें प्रवृत्त 
रहता है १ 

जेन--नहीं, क्‍योंकि विरुद्ध धर्मोका अध्यास प्रधानके पहले जैसा ही बना हुआ 
है. और इसलिये प्रधानभेदका प्रसंग दूर नहीं होता। प्रकट है. कि एक ही प्रधान 
प्रवृत्ताधिकार ओर निश्वत्ताधिकार दोनोंका एक-साथ अधिकरण नहीं बन सकता है, 
क्योंकि नष्टत्व ओर अनष्टत्वकी तरह उनमें विरोध है । पा छ 

साख्य--दोनोंमें विषयभेद होनेसे विरोध नहीं है, जेसे किसीसें पितृत्व और 
पुत्रत्व दोनों धर्म विषयभेदसे पाये जाते हें।हाँ, एकविषयक माननेमें ही उसमें 
विरोध आता है। स्पष्ट है कि निवृत्ताधिकारपना मुक्त पुरुषको विषय करता है और 
प्रवृत्ताधिकारपना संसारी पुरुषको विषय करता है, इसलिये भिन्न पुरुषकी अपेक्तासे 
भिन्नविषयता विद्यमान है। यदि नष्टत्व धर्म और अनष्टत्व धर्म दोनों मुक्तात्माके 
प्रति ही कहे जायें तो विरोध है अथवा दोनों संसारी आत्माके प्रति कहे जायें तो 
विरोध है लेकिन ऐसा नहीं है, मुक्तात्माकी अपेक्षासे प्रधानके नष्टत्व धरम कहा गया है 
और अमुक्तात्माकी अपेक्षासे अनष्टत्व धर्मे स्वीकार किया गया है। अतः उपयुक्त दोष 
( विरोध ) नहीं है ! 

जेन--ऐसा कथन करके भी आप विरुद्ध धर्मोके अध्याससे मुक्त नहीं होते, 
क्योंकि प्रधान एकरूप है। प्रकट है कि जिस रूपसे अधान मुक्तात्माओंके प्रति 
चरिताधिकार (निमृत्ताघिकार) और नष्ट स्वीकार किया जाता है उसी रूपसे 


! द “कस्यचित्‌ः । 2 द 'भुक्तापेज्ञया' । 3 द 'वस्ितिधि-?। 


१६० आप्तपरीक्षा-स्वो पल्चटीका [कारिका ७६ 


तेनेवानवसिताधिकारमनष्टममुक्तात्सान प्रतीति कथ्थं न विरोधः प्रसिद्ध्येव्‌ ) यदि पुना रूपा- 
न्तरेण तथेष्यते तदा न ग्रधानमेकरूपं स्यात रूपद्ययस्थ सिद्धें: । तथा चेकमनेकरूप प्रधान _ 
सिद्ध्यत्‌ सर्वमनेकान्तात्मक चस्तु साधयेव | 

8 १६०, स्यादाकृतस--न  परसाथथत. प्रधान विरुद्ययोधमयोरधिकरणं तयो: शब्द- 
ज्ञानानुपपातिना वस्तुशुन्येन विकल्पेनाध्यारोपितत्वात्‌ पारमार्थिकत्वे धर्मयोरपि धमममोन्तरपरिकल्प- 
नायामसनवस्थानात्‌ । सुद्रमपि गत्वा कस्यचिदारोपितधमाभ्युपगमे प्रधानस्याप्यारोपितावेव 
नष्टव्वानधत्वधर्मों स्यातामवसितानवसिताधिकारत्वधर्मों च तदपेक्षानिमित्तं! स्वरूपद्वय च ततो 
नेकमनेकरूप प्रधान सिद्ध्येव, यतः स्व घस्त्वेकानेकरूपं” साधयेदिति, तद॒पि न विचारसहम्‌ , 
मुक्तामुक्तत्वयोरपि पु'सामपारमार्थिकत्वप्रसझ्ात्‌ । हर 

[ प्रधानस्य मुक्तत्वाम॒क्तत्वे न पुरुषस्येति कल्पनायामपि दोषमाह ] 
$ १६१. सत्यमेतत्‌, न तत्त्ववः पुरुषस्य मुक्तत्व॑ संसारित्वं वा धर्मोउस्ति प्रधानस्थेव 


अमुक्तात्माके प्रति अनवसिताधिकार ( प्रवृत्ताधिकार ) और अनष्ट माना जावा है। 
तब बतलाइये, विरोध केसे प्रसिद्ध नहीं होगा ? यदि विभिन्नरूपसे वैसा (नष्टानट्टा- 
दिरूप ) कहे तो प्रधात एकरूप सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि उसके दो रूप सिद्ध होते 
हैं। और उस दशामें प्रधान एक और अनेकरूप सिद्ध होता हुआ समस्त वस्तुओंको 
अनेकान्तात्मक--एक और अनेकरूप सिद्ध करेगा | 

$ १६०, साख्य--हमारा अभिप्राय यह है कि यथार्थमें प्रधान दो विरुद्ध धर्मोका 
अधिकरण नहीं है, क्‍योंकि शब्द और शाब्द ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले वस्तुशुन्य 
विकल्पके द्वारा वे उसमें आरोपित होते हैं| यदि प्रधानको उनका वास्तविक अधि- 
करण माना जाय तो उन धर्मोमे भी अन्य घर्मेकी कल्पना होनेपर अनवस्था आती 
है| बहुत दूर जाकर भी किसी धर्मको आरोपित धर्म स्वीकार करनेपर अधानके भी 
नष्टट्त् धर्म और अनष्टत्व धर्म तथा अवसिताधिकारत्व धर्म और अनवसिताधिकारत्व 
घर्म आरोपित ( अपारमार्थिक ) ही होना चाहिये और उनकी अपेक्षाके निमित्त भूत 
दोनों स्वरूप भी आरोपित स्व्रीकार करना चाहिये। अतः प्रधान एक और अनेक 
सिद्ध नहों होता, जिससे वह समस्त वस्तुओंको एक और अनेक रूप अथात अने- 
कान्तात्मक सिद्ध करे १ 

जैन--आपका यह अभिग्नराय भी विचारयोग्य नहीं है, क्‍योंकि इस तरह 
मुक्ततना और अमुक्तपना ये दोनों धर्म भी पुरुषोंके अवास्तविक हो जायेंगे। तालये 
यह कि यदि प्रधान वास्तवमें दो विरोधी धर्मोका अधिकरण नहीं है--केवल कल्पनासे 
वे उसमें अध्यारोपित हैं तो पुरुषोंके मुक्ततना और अमुक्तपना ये दो विरोधी धर्म 
भी वास्तविक नहीं ठहरेंगे--अवास्तविक मानना पढ़ेंगे। 

$ १६१, साख्य--वेशक, आपका कहना ठीक है, यथार्थतः मुक्तपना और 
अमुक्तपना पुरुषका धर्म नहीं है । प्रधानके ही अमुक्तपना असिद्ध है ओर उसीके ही 


] द 'छावितिः। 2 मुस “वस्तवेकानेकात्दक । 


कारिका ८०-८३] कपिल-परीक्षा हु १६१ 
संसारित्वप्रसिद्धें: । तस्येच च सुक्तिकारणतत्वज्ञानवैराग्यपरिणामान्मुक्तत्वोपपत्तेःः । तदेव* 
च मुकतेः पूर्चे निःप्रेयससार्यस्योपदेशक प्रधानमिति परमतसनूच दूषयज्ञाह-- 


प्रधान ज्त्वतों मोक्षमार्गेस्थाइस्तृपदेशकम्‌ । 
तस्थेव॒विश्ववेद्त्वादभेत॒त्वात्कमंभूमृताम्‌ ॥|८०॥ 
इत्यसम्भाव्यमेवास्याइचेतनलात्पटादिवत्‌ । 
. तदसम्भवतों नूनमन्यथा निष्फलः पुमान्‌ ॥८१॥ 
भोक्ता55त्मा चेत्स एवा5उस्तु कर्ता तदविरोधतः 
बिरोधे तु तयोभोकक्‍तु। स्थाद्भजों कत्त ता कथम्‌ ॥८२॥ 
प्रधान मोक्षमाग्गस्य प्ररोेतू, स्तयते पुमान्‌ | 
मुमुछुभिरिति, त्र॒यात्कोषन्योडकिश्वित्करात्मन। ॥८३॥ 


8 १६२. प्रधानमेवास्तु मोक्षमार्गस्योपदेशकं ज्त्वात्‌ू, यस्तु न मोक्षमार्गस्योपदेशकः स 
न ज्ञो दृष्ट, यथा घटादिः, मुक्तात्मा च*, ज्ञ॑ं व प्रधानम्‌, तस्मान्मोक्तमार्गस्योपदेशकम्‌ । न व कपि- 


मुक्तिके कारणभूत वच्वज्ञान तथा वैराग्य परिणाम सिद्ध होनेसे मुक्तपना उपपन्न है। 
ओर वही प्रधान मुक्तिके पहले मोक्षमार्गंका उपदेशक है 
आगे सांख्योंके इस मतको दुहराकर उसमें दुषण (दिखाते है-- 
प्रधान मोज्षमागंका उपदेशक है, क्‍योंकि वह ज्ञ है ओर ज्ञ इसलिये है कि वह 
विश्ववेदी--स्वज्ञ है तथा सर्वज्ञ भी इसलिये है कि वह कमपवतोंका भेदक है । किन्त्‌ 
सांख्योंका यह मत असम्भव है, कारण वह, ( प्रधान ) बस्त्रादिककी तरह अचेतन है 
इसलिये उसके कमपवतोंका भेत्तापन, विश्ववेदिता और ज्ञाठृता एवं मोक्षमार्गका उप- 
देशकपना ये सब असम्भव है । अन्यथा निश्चय ही पुरुष निरथंक हो जायगा। अगर 
कहे कि पुरुष भोक्ता है, इसलिये वह निरथक नहीं है तो वही कता हो, क्योंकि कतृ त्व 
ओर भोक्ठृत्वमें विरोध नहीं है--दोनों एक-जगह बन सकते हें। ओर यदि उसमें 
विरोध कहा जाय तो भोक्ताके भुजिक्रिया सम्बन्धी कतृ ता केसे बन सकेगी, अर्थात्‌ 
भोक्ता भुजिक्रियाका कता केसे है. सकेगा ? सबसे अधिक आश्चयकी बात तो यह है 
कि पअधान सोक्षमागका उपदेशक है ओर स्तुति मम॒क्तु पुरुषकी करते हें ! इस - प्रकारका 
कथन आत्माको अकिड््चित्कर मानने या कहनेवाले ( सांख्यों ) के सिवाय दूसरा कौन 
कर सकता है ? अथांत्‌ सांख्योंके सिवाय ऐसा कथन कोई भी नहीं करता है।! 
8 १६२. साख्य--प्रधानकों ही हम मोक्षमा्गंका उपदेशक मानते है, क्योंकि 
वह ज्ञ है। जो मोक्षमागंका उपदेशक नहीं है वह ज्ञ नहीं देखा जाता, जेसे घटादिक 
अथवा मुक्तात्मा। और ज्ञ श्रधान है, इस कारण वह मोक्षमार्गका उपदेशक है। तथा 





4 द्‌ 'णामात्मलोपपत्त ? | 3 मु से 'तदेवब?। 9 द्‌ थवाः | 


१६२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ८ 


लादिपुरुषसंसगंभाजः प्रधानस्य शत्वमसिर्ध विश्ववेदित्वात्‌ । यस्तु न ज्ञ: स न विश्ववेदी, यथा 
घटादिः, विश्ववेदि च प्रधानम्‌ , ततो ज्षमेव च। विश्ववेद्‌ च तत्सिडं सकलकमभू>ठन्ञ तृत्वात्‌ । 
तथा हिं--कपिलात्मना संस्पृष्ट' प्रधान॑ विश्ववेदि फर्मराशिविनाशित्वात्‌ । यत्तु न विश्ववेदि तन्नकर्म- ” 
राशिविनाशीष्ट' दृष्ट' चा, यथा घ्योमादि । कमेराशिविनाशि च॒ प्रधानम्‌, तस्माद्विश्ववेदि । ल चास्य 
कर्मराशिविनाशित्वमसिद्धमू , रजस्तमोविवर्ताझुदकमंनिकरस्यथ सम्भज्ञातयोगवलातध्वंससिद्धेः 
सच्यप्रकर्षान्च सम्प्रज्ञावयोगघटनात्‌ । तत्र सर्वेज्ञवादिनां विवादाभावात्‌ हति सांख्यानां दुर्शनम्‌; 
तद॒प्यसस्माव्यसेव, स्वयसेव प्धानस्याचेतनत्वाभ्युपगमात्‌ ॥ तथा हि--न प्रधान कर्मराशिविनाशि 
स्वयमचेतनत्वात्‌ , थत्स्ववमचेदन तज्न कमराशिविनाशि दृष्टम्‌ , यथा चस्त्रादि । स्वयमचेतनं च 
प्रधानम्‌ , तस्मान्न कमेराशिविनाशि । 'चेतनससर्गात्परधानस्थ चेतनत्वोपगमादसिद्धं साधनमिति 
चेत्‌ , न; स्वयमिति विशेषणात्‌ । स्वय' द्वि श्रधानमचेतनमेच् चेतनसंसर्गात्तुपचारादेव तद्चेतनमुच्यते 
स्वरूपत: पुरुषस्येव चेतनत्वोपगमात्‌ | “ चेतन्यं पुरुषस्थ स्वरूपम्‌ ? [ योगभाष्य १-६ ] इति 
घचनाव । ततः सिद्धमेवेदं साधन कर्मराशिविनाशित्वाभाषं साधयति | तस्माच्च विश्ववेद्त्वाभावः 
| ५ 





कपलादिकपुरुषसंसर्गी प्रधानके यह ज्ञपनां असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि वह विश्ववेदी- 
सर्वज्ञ है । जो ज्ञ नहीं है वह विश्ववेदी नहीं है, जेसे घटादिक। और विश्ववेदी प्रधान 
है, इसलिये वह ज्ञ ही है। और प्रधान विश्ववेदी है, क्योंकि वह समस्त कर्मपवतोंका 
भेत्ता है। वह इस प्रकारसे--कपिलकी आत्मासे संसर्गी प्रधान विश्ववेदी है, क्‍योंकि 
कर्मसमृहका नाशक है। जो विश्ववेदी नहीं है वह कर्मेसमूहका नाशक इृष्ट नहीं है 
अथवा देखा नहीं जाता है, जेसे आकाशादिक | और कर्मसमूहका नाशक प्रधान है, इस 
कारण वह विश्ववेदी है। और ग्रधानके कर्मसमूहका नाशकपना असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि 
रज और तमके परिणामरूप अशुद्ध कर्मसमूहका उसके सम्प्रज्ञातयोगके बलसे नाश 
सिद्ध है और सत्त्वका प्रकर्षे होनेसे सम्प्रज्ञातयोग समुपपन्न है, क्‍योंकि उसमें सज्न 
वादियोंकोी विवाद नहीं है--जो सब्बज्ञको मानते हैं वे उसके सम्भ्रज्ञातयोग ( जैन मान्य- 
तानुसार तेरहवें गुणस्थानवर्ती शुक्लध्यान ) को अवश्य स्वीकार करते हैं। अतः सिद्ध 
है कि प्रधान ही ज्ञाता आदि होनेसे मोक्षमार्गंका उपदेशक है ? यह हमारा दशन है ९ 

जेन--आपका यह दशेन ( सत ) भी असस्भव है, क्योंकि आपने स्वयं 
ही प्रधानको अचेतन स्वीकार किया है । अतः हम सिद्ध करेगे कि धान कर्मसमूहका 
नाशक नहीं है, क्‍योंकि वह स्वय अचेतन है । जो स्वय अचेतन है वह कर्मसमहका 
नाशक नहीं देखा जाता, जेसे वस्त्रादिक | और स्वयं अचेतन प्रधान है, इस कारण वह 
कर्म समूहका नाशक नहीं है । 

सांख्य--चेतन (आत्मा) के संसगेसे प्रधानको हमने चेतन माना है, अतः आपका 
हेतु असिद्ध है ९ 

जैन--नहीं, उक्त हेतुमें स्वय” विशेषण दिया गया है। स्पष्ट है कि स्वयं प्रधान 
अघेतन ही है.। हों, चेतनके संसगेंसे उपचारसे ही उसे चेतन कहा जाता है, स्वरूपसे 
पुरुषको ही चेतन स्वीकार किया है. | कहा भी है--“चैतन्य पुरुषका स्वरूप है” 
[ योगभाष्य १-६] । अतः उपयु क्त हेतु सिद्ध ही है--असिद्ध नहीं और इसलिये चद्द 
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कर्मराशिविनाशित्वाभावे कस्यचिद्विश्ववेदित्वविरोधात्‌ू । ततश्च न प्रधानस्य शत्व॑ स्वयमचेतनस्य 
ज्त्वानुपलब्धे: । न चाशस्य मोक्षमार्गोपदेशकत्व॑ सम्भाव्यत इति प्रधानस्थ स्वमसम्भाष्यमेव 
स्वयमचेतनस्य सम्प्रछातसमाधेरपि दुर्घटत्वाव्‌ । छुद्धिसत्त्यप्रक्षस्यासम्भवाद्वजस्तमोमलावरणविग- 
मस्यापि दुरुपपादत्वात्‌ । यदि पुनरचेतनस्थापि प्रधानस्थ विपरययाद्बन्धसिद्धेः संसारित्व तत्वज्ञा 
नाव्कर्ममलावरणविगमे सति समाधि विशेषाद्दिवेकख्यातेः सवज्ञत्व॑ मोक्षमार्गोपदेशित्व॑ जीवन्सुक्त- 
दशायां विवेकख्यातेरपि निरोधे निर्बीजसमाधेमक्तत्वमिति कापिला: मन्‍्यन्ते, तदा5यं पुरुषः परि- 
कर्प्यमानो ! निष्फल” एवं स्यात्‌ , प्रधानेनेव संसारमोक्षतत्कारणपरिणामम्दृता? पर्याप्तत्वात्‌ । 

8 १६३. ननु च सिद्धेंउपि प्रधाने संसारादिपरिणामानां कतरि भोग्ये भोक्‍्ता पुरुषः कल्प- 
नीय एव, भोग्यस्य भोक्‍्तारमन्तरेणाजुपपत्तेरिति न मन्तब्यम्‌; तस्वेव भोक्तुरात्मनः कत्‌ त्वसिद्धेः 
प्रधानस्य कत्ते; परिकल्पनानर्थक्यात्‌ । न हि कठ्‌ त्वभोक्ततृत्वयोः कश्चिह्विरोधो5स्ति, भोवतुभुजि 


प्रधानके कर्मंसमहके नाशकपनेके अभावकों साधता है। और उससे विश्ववेदीपनेका 
अभाव सिद्ध होता है, क्‍योंकि कर्मसमहके नाशकपनेके अभावसें कोई विश्ववेदी उपलब्ध 
नहीं होता। अतः प्रधान क्ष नहीं है, क्‍योंकि जो स्वय॑ अचेतन होता है. वह ज्ञ उपलब्ध 
नहीं होता । और अज्ञ मोक्षमागंका उपदेशक सम्भव नहीं है, इस तरह प्धानके सब 
असम्भव ही है । इसके अतिरिक्त, स्वयं अचेतनके सम्श्रज्ञात समाधि भी नहीं बन 
सकती है | बुद्धिसत्त्वका प्रकषे ( केवलज्ञान जेसा उत्कृष्ट ज्ञान ) भी अचेतनके असम्भव 
है आर इसलिये रज तथा तमरूप मलावरणका नाश भी उसके ( अचेतन प्रधानके ) 
नहीं बनता है । 

साख्य--यद्यपि प्रधान अचेतन है फिर भी उसके विपयेयसे बन्ध सिद्ध होनेसे 
संसारीपना, तत्त्वज्ञानसे कमरूप मलावरणके नाश हो जानेपर समाधिविशेषसे विदवे 
कख्याति (प्रकृति-पुरुषका भसेदज्ञान) और विवेकख्यातिसे सबेज्ञता तथा मोक्षमार्गोप- 
देशिता ये जीवन्मुक्तदशामें और विवेकख्यातिके भी नाश हो जानेपर निर्बीजसमाधिसे 
मुक्तपना, ये सब ही बातें उपपन्न होजाती हैं और यही हमारा मत है ? 


जेन--तो आपके द्वारा कल्पना किया गया यह पुरुष व्यथ ही ठहरेगा, क्‍योंकि 
प्रधानसे ही, जो संसार, मोक्ष और उनके कारणभूत परिणामोंको धारण करनेवाला 
है, सब कुछ होजाता है और इसलिये उसीको मानना पयाप्त है । 

$ १६३ साख्य--संसारादिपरिणामोंके कता एवं भोग्य प्रधानके सिद्ध होजाने 
पर भी भोक्ता पुरुषकी कल्पना करना ही चाहिये, क्‍योंकि भोग्य भोक्ताक्रे बिना नहीं 
बन सकता है। अतः पुरुषकी कल्पना व्यर्थ नहीं है ? 


जन--यह मानना भी ठीक नहीं है, क्योंकि उसी भोक्ता पुरुषके कर्तापन सिद्ध है 
ओर इसलिये प्रधानको कर्ता कल्पित करना निरथक है | यह नहीं कि कर्तापन और भोक्ता- 
पनमें कोई विरोध है, अन्यथा भोक्ताके भुजिक्रियासम्बन्धी कठ ता भी नहीं बन सकती है 





| द स कल्ममानो! | 4 दस “निःफल? । 8 मु परिणामतापर्याः | 


है. 


१६४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका.. [कारिका रे 


क्रियायामपि फत्तु त्वविरोधानुषज्ञत्‌ । तथा च कत्तेरि भोक्ठृल्वाजुपपत्ते गर्भोक्तेति न च्यपदिश्यते। 
६ १६४, स्यान्सतम्‌?--सभोक्क ति कत्तेरि शब्दप्रयोगा * त्युरुदस्य न घास्तवं कतू खवम्‌, शब्द- 
ह्ानाजुपातिनः कतृ त्वविकल्पस्य वस्तुशून्यत्वादिति, ठदृप्यसम्बद्धमू; भोकक्‍तृत्वादिधमाणामपि 
पुरुषस्थावास्तवत्वापत्ते: । व्थोपगसेः चेतनः घुरुषो न वस्तुत सिद्ध्येत, चेतनशब्देज्ञानानुपातिनो 
विकल्पस्थ वस्तुशून्यत्वात, कठ्‌ त्वभोक्‍तृत्वादिशब्दज्ञानानुपा ठिदिफल्पचत्‌ । सकलशब्दघिकर्प- 
गोचरातिकरान्तत्वाद्यतिशक्कोंः युरुषस्यावक्तत्यववमिति चेत्‌,न, तस्यावक्तथ्यशब्देनाउपि घचनविरोधात्‌ । 
तथाउप्यवचने कथ परभ्रत्यायनमिति सम्प्रधायंम्र। कायप्रक्प्तेरपि शब्दाविषयत्वेनः प्रवृत्ययोगात्‌। 
स्वयं च तथाविधं पुरुष॑ सकलवाग्गोचरातीवमकिद्धित्करं कुतः अ्रतिपद्येत ? स्वसवेदनादिति चेत्‌, 
न, तस्य ज्ञानशून्ये पु'स्यसम्भवात्‌, स्वरूपस्थ च स्वयं सचेतनायां पुरुषेण प्रतिशायमानायां “छुद्धूव९- 





ओर इस प्रकार कतामें भोक्तापन न बननेसे 'भोक्ता? यह व्यपदेश नहीं होसकता है । 

$ १६४. साख्य--हमारा आशय यह है कि भोक्ता? यह कर्ता अर्थमे शब्द्प्रयोग 
होनेसे पुरुषके वास्तविक कत ता (कर्तापन) नहीं है, क्योंकि शब्द और शाब्द ज्ञानको 
उत्पन्न करनेवाला कठू ताविषयक विकल्प वस्तुरहित है--अवस्तु है ? 

जेन--आपका यह आशय भी अयुक्त है, क्‍योंकि भोक्तापन आदि 

धरम भी पुरुषके अवास्तविक होजायेंगे । और बैसा माननेपर पुरुष वास्तविक चेतन 
सिद्ध नहीं, होगा, कारण “चेतन! शब्द और शाब्दज्ञानका जनक चेतनविषयक विकल्प 
भी वस्तुशुन्य है --अबस्तु है | जेसे कत ता, सोक्ठृता आदि शब्द और शाब्दज्ञानके 
जनक विकल्प | 

साख्य--चितिशक्ति समस्त शब्दों और विकल्पोंका विषय नहीं है. ओर इसलिये 
पुरुष अवक्तव्य है--किसी भी शब्द अथवा विकल्‍प द्वारा कहने योग्य नहीं है. ९ 

जेन--नहीं, क्योंकि सर्वथा अवक्तन्य होनेकी हालतमे वह अवक्तव्य शब्दके 
द्वारा भी नहीं कहा जा सकेगा | फिर भी उसे अवक्तत्य कहे तो दूसरोंको उसका ज्ञान 
कैसे होगा ? यह आपको बतलाना चाहिये, क्‍योंकि दूसरोंको ज्ञान शब्द-प्रयोग- 
द्वारा ही होता है। यदि कहें कि कायमज्ञप्ति--शरीरक्षानसे दूसरोंको उसका ज्ञान हो 
जाता है, तो यह कथन भी आपका युक्त नहीं है, कारण कायप्रज्ञप्तिकी भी शब्दके 
अविषय पुरुषमें प्रवृत्ति नहीं बन सकती है। तात्पय यह कि पुरुष जब किसी भी 
शब्दका विषय नहीं है तो उससे शरीरज्ञानरूप कार्यानुमानकी प्रवृत्ति असम्भव है। 
अतः शब्दन्यवहारके बिना दुसरोंको पुरुषका ज्ञान अशक्य है। तथा स्वयंको भी उस 
प्रकारके पुरुषका कि वह समस्त शब्दोंका अविषय एवं अकिव्न्चित्कर है, ज्ञान केसे 
होगा १ अगर कहा जाय कि स्वसंवेदनसे उसका ज्ञान हो जाता है तो यह कथन भी 
संगत नहीं है क्योंकि वह (स्वसंवेदन) ज्ञानरहित पुरुषमें असम्भव है। ओर यदि 
स्वरूपकी पुरुषद्वारा स्वयं संचेतना (अनुभुति) मानी जाय तो “बुद्धिसे अवसित--न्ञात 


 स प्रतौ 'भोक्तुल्वानुपपचे :? इति पाठो नास्ति । 2 द प्रती 'स्थान्मतम? नास्ति । 3 स सु 
“शब्दयोगात्‌? । 4 मु स गमाब्वेतयत इति?। 58 खत षियस्वे प्रवः। द पये प्रव!। 6 मु बुदू- 
ध्यध्यवसित' ॥ 
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दसितसथ पुरुषश्चेदयते” [ ] इति व्याहन्यते, स्वरूपस्य बुद्याउनध्यवसितस्यापि? तेन 
संचेदनात्‌ | यथा च “दुद्धाउनध्यवसितमात्सानमात्मा संचेतयते तथा बहिरथंमसपि सन्न तयताम , 
किसनया छुद्धण निष्कारणसुपकल्पितया ? स्वाथंसंवेदकेन पुरुषेण तत्कृत्यस्य कृतत्वात्‌ । 

8 १६५३, यदि पुनरथसंवेदनस्थ कादाचित्कत्वादू बुद्यध्यवसायस्तन्नापेच्यते तस्य स्वकारण- 
हुद्धिकादाचित्कतया कादाचित्कस्यार्थसंवेदनस्थ फादाचित्कताहेतुत्वंसिड्ेः । छुछयध्यवसानपेक्षायां 
पु'सोअ्थसंवेदने शश्वदर्थसंचेदनप्रसज्ञादिति मन्‍्यध्वम्‌5, तदाअ्थसंवेदिनः पुरुषस्यापि संचेतना फादा- 
चित्का किमपेज्षा स्थात्‌ ? अ्र्थसंवेदनापे क्षेवेतिः चेत्‌ , किमिदानीमर्थसंवेद्न पुरुषादन्‍्यद्भिधीयते 
तथा5मिधाने स्वरूपसंवेदनमपि पु'सोथ्न्यत्माप्तम्‌ , तस्य कादाचित्कतया शाश्वतिकत्वाभावात्‌ । 
ताइशस्वरूपसंवेदनादात्मनो 5नन्यत्वे ज्ञानादेवानन्यत्वमिष्यताम्‌ । ज्ञानस्थानित्यत्वात्ततो 5नन्यत्वे पुरुष- 
स्थानित्यत्वप्रसड़' इति चेत्‌ ; न;* स्वरूपसंवेदनादप्यनित्यादा "त्मनो5नन्यत्वे कथश्चिदनित्यत्वप्रसड्ो 


अथको पुरुष संचेतन (अनुभव) करता है” [ ) यह मान्यता नहीं रहती है, 
क्योंकि बुद्धिसे अज्ञात भी स्वरूप उसके द्वारा जाना जाता है। और जिस भ्रकार पुरुष 
बुद्धिसे अज्ञात (अनध्यवसित) अपने स्वरूपको जानता है. उसी श्रकार वह बाह्य 
पदार्थो'को भी जान ले । ब्यथमें इस बुद्धिको कल्पित करनेसे क्या फायदा ? क्योंकि 
स्वारथंसंबेदक पुरुषद्वारा उसका काय पूरा होजाता है। 

8 १६४. साख्य--बात यह है कि बाह्य पदार्थोका ज्ञान कादाचित्क है--कभी होता 
है और कभी नहीं होता है, इसलिये उसमें बुद्धिके अध्यवसायकी अपेक्षा होती है और 
चूंकि बुद्धिका अध्यवसाथ अपनी कारणभूत बुद्धिके कादाचित्क होनेसे कादाचित्क है। 
अतः वह बाह्मपदार्थक्ञानकी कादाचित्तताका कारण सिद्ध होजाता है। मतलब यह 
कि बुद्धिके कादाचित्क होनेसे उसका कायरूप बाह्मपदा्थज्ञान भी कादाचित्क है। यदि 
पुरुषके अथसंबेदनमें बुद्धिके अध्यवसायकी अपेक्षा न हो तो सदेव अथसंबेदनका 
प्रसंग आवेगा, लेकिन ऐसा नहीं है --अथसंबेदन कादाचित्क है 

जेन --तो यह बतलाइये कि अथसंवेदी पुरुषकी भी कादाचित्क स्वरूपसंचेतना 
(अनुभूति) किसकी अपेक्षासे होती है अथात्‌ उससें किसकी अपेक्षा होती है ९ 

साख्य--अथसंबेदनकी | 

जैन--तो क्‍या आप अथंसंवेदनसे पुरुषकों भिन्न कहते हें ९ 

साख्य--होँ, उससे पुरुषको भिन्न कहते हें । 

जेन--तो स्वरूपसंवेदसनसे भी पुरुषको भिन्न कहना चाहिए, क्योंकि बह का- 
दाचित्क होनेसे शाश्वतिक ( नित्य--सवंदा रहनेवाला ) नहीं है । 

साख्य--स्वरूपसंवेद्नसे हम पुरुषको अभिन्न कहते हैं ९ 

जेन--तो ज्ञानसे ही पुरुषको अभिन्न कहिये। 

साख्य--ज्ञान अनित्य है, इसलिये उससे पुरुषको अभिन्न कहनेपर पुरुषके 
अनित्यपनाका प्रसंग आता है। अतः ज्ञानसे पुरुष अभिन्न नहीं है 


4 मु 'बुदृध्यनवसित! । 2 मु स॒ छुदृध्यनवसितः । 3 द 'मन्यध्वम? पाठस्थाने “अज्ञ- 
चत्‌? पाठ: | 4 मु 'पिजयेति? । & स मु प्रतिष 'नः पाठो नास्ति | 6 मु स्॒यित्वादात्स' । 


१६६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका 5३ 


दु'परिहार एवं । स्वरूपसंवेदुनस्य नित्यत्वेड्थसवेद्नस्यापि नित्यता स्यादेव । परापेक्षातस्तस्यानित्यत्वे 
स्वरूपसवेदनस्याअप्यनित्यत्वमस्तु | न चात्मन. कथब्चिदनित्यत्वमयुक्द्म्‌ , सर्वथा नित्यत्वे प्रमाण- 
विरोधाव्‌ । सो<यं सांख्यः पुरुष कादाचित्काथंसंचेतनात्मकमपि निरतिशर्य नित्यमाचक्षाणो ज्ञानाष्का- 
दाचित्कादनन्यत्वमनित्यत्वभयाज्न प्रतिप्यत इति किसपि सद्दार्ुतम्‌ ? प्रधानस्य चानित्या? द्वयक्ता- 
दनर्थान्तरमूतस्य नित्यतां प्रतीयन््‌ पुरुषस्थापि ज्ञानादशाश्वतादनर्थान्दरभूतस्य नित्यत्वमुपेत, 
सर्वथा विशेषाभावात्‌ । केवल क्ञानपरिणामाश्रयस्य प्रधानस्यादष्टस्यापि परिकल्पनायां ज्ञानाव्मकस्य 
च पुरुषस्य स्वारथव्यवसायिनो दृ्टस्य हानि. पापीयसी स्यात्‌। “दृष्टहानिरद््टपरिकल्पना च पापी- 
यसी” [ ] इति सकलतप्रेज्ञावतामभ्युपगमनीयत्वात्‌ । ततस्तां परिजिहीघंता पुरुष एव 


जेन--नहीं, क्योंकि अनित्य स्वरूपसंवेदनसे भी पुरुषको अभिन्न कहतनेमें 
पुरुषके कर्थंचित्‌ अनित्यता प्रसक्त होती है और जो दुष्परिह्याय है--किसी तरह भी 
उसका परिहार नहीं किया जासकता है । 

साख्य--स्वरूपसंवेदन नित्य है, अतः उक्त दोष नहीं है १? .' 

जेन--तो अथेसंवेदन भी नित्य हो और इसलिये पूर्वोक्त दोष उसमें 
भी नहीं है। 

साख्य--अर्थसंवेदनमे परकी अपेक्षा होती है, इसलिये-बह अनित्य है ९ 

जैन--स्वरूपसंवेदन भी अनित्य है, क्योंकि उसमें भी परकी अपेक्षा संभव 
है। दूसरे, आत्माके कर्थंचित्‌ अनित्यपना अयुक्त नहीं है, क्‍योंकि सवथा नित्य मान- 
नेमे प्रसाणका विरोध आता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आत्मा सर्वथा नित्य-- 
कूटस्थ प्रतीत नहीं होता | आश्चर्य है कि आप लोग अनित्य स्वरूपसंवेदनात्मक 
भी पुरुषको निरतिशय नित्य (अपरिणासी नित्य ) प्रतिपादन करते हैं. पर अनित्य 
अर्थसंवेदनसे अभिन्न उसे अनित्यताके भयसे स्वीकार नहीं करते । वास्तवमें 
जब अनित्य स्वरूपसंवेदनसे पुरुष अभिन्न रह कर भी निरतिशय नित्य बना रह 
सकता है. तो अनित्य ज्ञानसे भी वह अभिन्न रह कर निरतिशय नित्य बना रह सकता 
है--उससें कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 

अपि च, जब आप अनित्य महदादि ब्यक्तसे अभिन्नभूत प्रधानके नित्यता 
ही घोषित करते हें---अनित्य महदादि व्यक्तसे अभिन्न होनेपर भी उसके अनित्य- 
ताका प्रसंग नहीं आता है तो अनित्य ज्ञानसे अभिन्नभूत पुरुषके भी नित्यता स्वीकार 
करिये, क्योंकि दोनों जगह कोई विशेषता नहीं है। सिर्फ ज्ञानपरिणासके आश्रयभत 
प्रधानकी, जो कि अदृष्ट है--देखनेमें नहीं आता, परिकल्पना और ज्ञानस्वरूप 
स्वार्थव्यवसायी पुरुषकी, जो दृष्ट है-देखनेमे आता है, हानि श्राप्त होती है और 
जो दोनों ही पाप हैँ---अहितकर हैं । “दृष्ट-देखे गयेकी न मानना ,और अदृष्ट-- 
नहीं देखे गयेको कल्पित करना पाप है--अश्रेयस्कर है” [ ] यह 
सभी विवेकी चतुर पुरुषोंने स्वीकार किया है। अत. इस प्राप्त अदृष्टपरिकल्पना 


3 मु चानित्यत्वाहइयः | 
न 


८४ कारिका] सगत-परीक्षा १६७ 


फ्ानदर्शनोपयोगलक्षणः कर्चित्‌ भ्रक्तीणकमों सकलतच्त्वसाक्षात्कारी मोक्षमागंस्य प्रणेता पुणयशरीर 
पण्यातिशयोदये सन्निहितोक्तपरिआहकविनेयमुख्यः प्रतिपत्तच्य:, तस्थेच मुमुचुभिः भ्रेक्ञावज्षिः” 
स्त॒त्यतोपपत्तेःः | प्रधानं तु मोज्षमार्गस्थ प्रणेत्‌॒ ततोर्थान्तरभूत एवात्मा मुमुच्षुभिः स्तूयते इत्य- 
किश्चित्करात्मवायेव अ्यान्न ततो&न्य इत्यलं प्रसद्वेन । 


[ सुगतस्य मोछ्षमार्गप्रणेत॒त्वाभावश्रतिपादनम्‌ ] 


$ 4६६, योउप्याह--सामूल्कपिलो निर्वोशमार्गस्थ” श्रणेता महेश्वरवत्‌, तस्थ विचाय॑- 
माणस्य तथा व्यस्थापयितुमशक्नीं:। सगतस्तु निर्वाणमार्गस्योपदेशको *$स्तु सकल्नबाधकप्रमाणा- 
भावादिति तमपि निराफत सुपकसते--- 


सुगतोषपि न निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः 


विश्वत्वज्ञताउपायात्तत्वतः कपिलादिवत्‌ ॥ ८४ ॥ 
8 १६७, थो यस्तत््वतो विश्वतत्त्हज्ञताउपेतः सस न निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः, यथा 
कपिलादिः, तथा च सुगत इति । अन्न” नासिद्धं साधनम्‌, तत्ततो विश्वतत्तश्ञतापेतत्वस्य सुगते 


और दृष्टहानिरूप पापको दूर करना चाहते हें तो ज्ञान और दर्शन उपयोगस्वरूप 
किसी विशिष्ट पुरुषकों ही कर्मोका नाशक, सवज्ञ, मोक्षमागंका उपदेशक, उत्तम 
शरीरवाला, विशिष्ट पुण्यकमके उदयबाला और निकटवर्ती एवं उनके उपदेश- 
आहक गणधरादिविनेयोंमें श्रेष्ठ ऐसा मानना चाहिये, वही विवेकी मुमुच्ुओंदारा स्तुति 
किये जाने योग्य प्रमाणसे सिद्ध होता है। किन्त्‌ जो यह कहते हैं कि 'प्रधान मोक्ष- 
सार्गका उपदेशक है. और उससे भिन्न आत्माकी मुमुछ्तु स्तुति करते हैं? वे आत्माको 
अकिख्ित्कर फहनेवालॉँ--कर्ता आदि स्वीकार न करनेवालों ( सांख्यों ) के 
सिवाय अन्य कोई नहीं है अर्थात्‌ वैसा प्रतिपादन सांख्य ही कर सकते हैं, अन्य 
नहीं । इसप्रकार सांख्य मतका संक्षिप्त विवेचन करके उसे समाप्त किया जाता 
है--उसका और विस्तार नहीं किया जाता । 
[ सुगत-परीक्षा ] 

१६६. जो कहते हैं कि कपिल मोक्षमा्गंका उपदेशक न हो, जैसे 
महेश्वर; क्‍योंकि विचार करनेपर उसके सोक्षमार्गोपदेशकपना व्यवस्थित नहीं होता। 
लेकिन सुगत सोक्षमागंका उपदेशक हो, कारण उसके कोई भी बाधकप्रमाण नहीं हे। 
उनके भी इस कथनको निराकरण करनेके लिये प्रस्तुत प्रकरण प्रारम्भ किया जाता है-- 

सुगत भी मोक्षुमागका प्रतिपादक नहीं है, क्‍योंकि उसके परमाथंतः: खसब- 
ज्ताका अभाव है, जेसे कपिलादिक ।? 

8 १६७, जो जो परमाथतः सवज्ञतारहित है वह वह सोक्षमागंका प्रतिपादक नहीं 
है, जेसे कपिल वगेरह। और परमाथतः सर्वेज्ञतारहित सुगत है। यहाँ साधन असिद्ध 
नहीं है, कारण परमाथतः सर्वज्षताका अभाव सुगतरूप धर्ममें विद्यमान है। यदि 


] द प्रती श्रेज्ञावद्धिः! नात्ति । 2 द स्ट॒त्योपपत्ते? | 3 मु स “निर्वाणस्य?|स चायुक्तः | 
मूले द अतेः पाठो निद्धिप्त: । 4 मु स॒ 'मार्गोपदेश?। 8 मु स॒ 'इत्येव॑?। 


श्र ध - आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ८४ 


धर्मिणि सज्नावाव्‌। स हि विश्वतत्वान्यतीतानागतवत्तंमानानि साक्षात्कुवेस्तद्धेतुको<्स्युपरन्तव्य:, 
तेषां सुगतज्ञानहेंतुत्वाभावे ” सुगतज्ञानविषयत्वविरोधात्‌ । “नाकारण विषय.” [ ] 
हति स्वयमभिधानात्‌ । तथा5ठीतानां तत्कारणत्वे5पि न वत्तंमानानामथोनां सुगतज्ञानकारणत्वम्‌, 
समसमयभाविनां ? कार्यकारणसावासावादन्वयव्यतिरिकालुविधानायोगात्‌ । न ह्यननुक्ृतान्वयब्यति- 
रेको<र्थ: कस्यचित्कारणमिति युक्र' बक्तुम्‌ , *शअ्रनुकृतान्वयव्यत्तिरेकं कारणमिति प्रतीते' । ठथा 
भविष्यतां वार्ड्थानां न सुगतज्ञानकारणता युक्ता यतस्तद्विषयं सुगतज्ञानं स्यादिति विश्वतत्त्व- 
छतापेदत्वं सगतस्थ सिदुसेव । तथा परसाथंठः स्वरूपमात्रावलम्वित्वात्सव विज्ञानानां सगतछान् 
स्यापि स्वरूपसान्नविषयत्वसेवोररीकत्तन्यम्‌ , तस्य बहिरथविषयत्वे”_ “सवंचित्तचेत्तानामात्म 
सवेदनं प्रत्यक्षम्‌? [न्यायबिन्दु, ए. १६] इति वचन विरोधमध्यासीत्‌", बहिरर्थाकारतयोत्पद्यमान- 


वास्तवमे सुगत समस्त--भूत, भविष्यत्‌ ओर वतमान तत्त्वोंका साक्षात्‌ ज्ञाता हो वो 
उसके ज्ञानकों समस्ततत्त्वकारणक अथोत्‌ समस्त तत्त्वॉसे जनित स्वीकार करना 
चाहिये, क्योंकि समस्त तत्त्व यदि सुगतज्ञानके कारण न हों तो वे सुगतज्ञानके विषय 
नहीं हो सकते हैं । कारण, बोद्धोंने स्वयं कहा है कि “नाकारणं विषय ? [ ] 
अर्थात्‌ जो कारण नहीं है वह विषय नहीं होता ?। ऐसी हालतसें यदि किसी प्रकार 
अतीत पदाथ सुगतज्ञानमें कारण हो भी जायें, यद्यपि उनसें अव्यवहित पूवक्षणके 
सिवाय अन्य सब अतीत पदाथ कारण सम्भव नहीं हैं तथापि वर्तमान पदार्थोके 
सुगतज्ञानकी कारणता असम्भव है, क्‍योंकि एक-कालमे होनेवाले पदार्थमि- कायकारण- 
भाव न होनेसे उनमें अन्वय-उ्यतिरेक नहीं बनता है। प्रकट है कि जिस पदाथ का 
अन्वय ओर उ्यतिरेक नहीं है वह किसीका कारण नहीं कहा जासकता, क्योकि अन्चय- 
व्यतिरेकवाला दी कारण प्रतीत होता है । तथा भविष्यत्‌ पदार्थोके भी सुगतज्ञानकी कार- 
णता युक्त नहीं है जिससे सुगतज्ञान उनको विषय करनेवाला हो, क्‍योंकि कायसे पुव- 
वर्तीको ही कारण कहा जाता है, उत्तरवर्तीको नहीं और भविष्यत्‌ पदाथ कायके उत्तर- 
कालीन हैं तब वे सुगतन्नानके कारण केसे हो सकते हैं ? तथा कारण न होनेकी ह/लतमे 

सुगतज्ञानके विषय भी केसे हो सकते हैं ? अर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं | अत. सर्वेक्षताका 
अभाव सुगतके सिद्ध ही है। दूसरी बात यह है| कि समस्त ज्ञानोंको परमाथ तः स्वरूप- 
मात्रविषयक होनेसे सगतज्ञानकों भी स्वरूपसात्रविषयक ही स्वीकार करना चाहिये। 
ओर इस तरह उसके विश्व॒तत्त्वज्ञताका अभाव सिद्ध है। यदि उसे बहिस्थविषयक 
(बाह्य पदार्थोको विषय करनेवाला) कहा जाय तो “समस्त चित्तों ओर चैत्तों--अथ - 
मात्रग्ाही विज्ञानों और विशेष अवस्थाग्राही सुखादिकोंका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है” 
न्‍्यायविंदु एृ० १६] इस वबचनका बिरोध प्राप्त होता है, क्‍योंकि बाह्य पदाथाकाररूपसे 
वह उत्पन्न होगा। तात्पय यह कि सगतज्ञानको बह्रिथ विषयक माननेपर उसका 
स्वसंवेदन नहीं हो सकता है और इसलिये उक्त न्‍्यायबिन्दुकारके वचनके साथ विरोध 
आता है। अगर कहा जाय कि उपचारसे सुगतज्ञानको बहिरथ विषयक मानते हैं तो 





3 द्‌ प्रती पाठोथ्यं नास्ति | 2 द्‌ प्रतौ चुटितोड्यं पाठ: | 3 मु स 'नाननुकृता | 4 मु स 
चा! | 6 द्‌ बहिस्थसंवेदकत्वात्‌ ? | मु स वहिरथ्थविषयस्वे स्वार्थंसंवेदकत्वात्‌)। 0 द्‌ मु सीत” 


फारिका ८४] सगत-परीक्षा १६६ 


तव्वात्‌ | सगतस्ञानस्थ बहिरथथविषयत्वोपचारकल्पनायाँ न परमाथतो बहिरथविषयं सुगतक्ञानमद 
तर्वतः इृति विशेषणमपि नासिदं साधनस्य । नापि विरुद्धम्‌ , विपक्ष एव दृत्तेरभावात्‌ कपिल्ादो 
सपक्षेडपि सद्भावाव्‌ । 

६ १६८, ननु तत्वतो विश्वतस्वशतापेतेव मोक्षमार्गस्थ प्रतिपादकेन दिग्नागाचायांदिना 
साधनस्य ध्यभिचार इति चेत्‌; न; तस्यापि पक्तीकृततात्‌। सुगतग्रहणा 3त्सुगतमताजुसारियां 
सर्वेषां गृहीवत्वाव्‌ | तद्दि स्याह्वादिना&जुपदकेवलज्ञानेन रुच्वतो विश्ववच्वज्ञताअ्पेतेन सूत्रकारा- 
दिना निर्वाणमार्गस्योपदेशकेनानैकान्तिके साधनमिति चेत्‌; न; तस्यापि सर्वेक्षप्रतिपादितनिर्वाणसार्गो- 
पदेशिस्वेन *तदनुवादकच्वात्मतिपादकत्वसिद्धेः । साक्षाक्तत्वतो विश्वतत््वज्ञ एव हि. निवाणमारगेस्य 
प्रवक्‍ता | गणुधरदेवादयस्तु सूत्नकारपयन्तास्तदनुवक़ार एव गुरुपव क्रमा “विच्छेदात, इृति स्या- 
द्वादिनां दर्शनम , ततो न तैरनेकान्तिको हेतुयतः सुगतस्य निर्वाणमागस्योप/देश्त्वासावं न 
साधयेद । 

[ सौगताना स्वपक्षसमर्थनम्‌ ] 

६ १६६, स्पान्मतम---न सगतज्ञानं विश्दतत्वेभ्यः समुत्पन्ष तदाकारतां चापश्नं ठद॒ध्यव- 

साथि व तत्साज्ात्कारे सौगततैरभिधीयते। 


सुगतज्ञान परमाथतः बहिरथ विषयक सिद्ध नहीं होता। अतः 'तत्त्वतः यह हेतुगत 
विशेषण भी असिद्ध नहीं है । तथा हेत विरुद्ध भी नहीं है क्‍योंकि विपक्षमे वह नहीं 
रहता है और कपिलादिक सपक्षमे रहता है। 
१६८. बीछू--परमाथंत: सवज्ञतासे रहित एवं मोक्षमागके प्रतिपादक दिग्नागा- 
चायादिके साथ आपका हेतु व्यभिचारी है ? 
जेन--नहीं, दिग्नाचायादिकको भी पन्षान्तगंत कर लिया है, क्‍योंकि सगतके 
प्रहएसे सगतसतानसारी सबोंका अहण विवज्षित है । 
बौरू--यदि ऐसा है तो जिन्हें केवलज्ञान प्राप्त नहीं है और इसलिये परमाथ त 
जो सवश्ञतासे रहित हें किन्तु सोक्षमार्गके प्रतिपादक हैं, ऐसे स्याद्वादी सूत्रकारादिकोंके 
साथ साधन व्यभिचारी है ९ 
जेन--नहीं, वे भी सर्वज्ञोक्त सोक्षमागंके परम्परा उपदेशक होनेसे अनवादक 
अथवा अनुप्रतिपादक हैं और इसलिये प्रतिपादक सिद्ध है। मोक्षमागेका साक्षात्‌ 
प्रवक्ता (अधान प्रतिपादक) निस्सन्देह परमार्थेतः सर्वेज्ञ ही है। गणधघरदेवसे लेकर 
सूत्रकार तक तो सब उनके अनुवक्ता हैं, क्‍योंकि गुरुपरम्पराका क्रम अविच्छिन्न चलता 
रहता है, यह हमारा द्शेन है--सिद्धान्त है। अत: उनके साथ हेत व्यभिचारी नहीं है' 
जिससे वह सगतके सोक्षमार्गोपदेशकताका अभाव सिद्ध न करे। अपित सिद्ध करेगा ही। 
$ १६६. बौददू--हमारा अभिम्राथ यह है कि हम सुगतके ज्ञानको विश्वतत्त्वोसे 


उत्पन्न, तदाकारताको प्राप्त और तद्ध्यवसायी होता हुआ उनका साक्षात्कारी नहीं 
कहते हैं | क्योंकि-- 


 स मु 'प्ररशेनः । 2 द्‌ 'तदनुप्रतिपादकत्वात्‌ ? | 3 द 'क्रियाबि!। 4 द आार्गोपदेशि? 
5 द तदाकारतापन्न' वा | 


१७० आप्तपरीक्षा-स्व्रो पक्टीका [कारिका ८४ 


“मिन्नकालं कथ॑ ग्राह्ममिति चेदू? ग्राह्मतां विदु: । 
हेतुत्वमेव युक्तिज्ञास्तदाकारापेणक्षमम्‌ ॥” [अमाणवा. ६-२४७] इति। 
8 २००, अनेन तदुत्पत्तिताद् प्ययोर्भाद्यत्वलक्षणत्वेन व्यवहारिणः प्रत्यभिधानात्‌ । 
“य्त्रैव जनयेदेनां तत्नेवास्य प्रमाणता ।” [ ]इवति। 

६ २०१, अनेन व तदृध्यवसायित्वस्य प्रत्यक्षछक्षणत्वेन घचनमपि न सुगतप्रस्यक्षापेलया, 
च्यवहारिजनापेज्नयेध? तस्य ब्याख्यानाव, सुगतप्रत्यक्षे स्वसंवेदनप्रत्यक्ष हव तल्लद्णस्यासम्भवात्‌ 
यथर्थव दि स्वसवेदुनभ्रत्यक्षं स्वस्मादनुत्पथमानमपि स्वाकारमननुकुवाण्ण स्वस्मिन्‌ व्यवसायमजनयत्‌ 
प्रत्यक्षमिप्यते कल्पनापोढाआन्तत्वलक्षणसद्भावात्‌, तथा योगिश्रत्यक्षमपि वर्तमानातीवानागततचेभ्यः 


प्रत्यक्षज्ञान भिन्नसमयवर्तीको केसे अहण कर सकता है, यदि यह पूछा 
जाय तो युक्तिज्ञ पुरुष तदाकारके अपणर्में समर्थ हेतुताको ही आश्चता कहते हैं। तात्पर्य 
यह कि यद्यपि अथेकें समय ज्ञान नहीं है और ज्ञानके समय अथ नहीं है--अथ्थके 
नाश हो जानेके बाद ही ज्ञान उत्पन्न होता है--अर्थके सद्भावमें नहीं होता है और 
इसलिये पूर्वेक्षण, पूवेक्षणज्ञानसे भिन्नकालीन है और जब वह भिन्नकालीन है तो 
वह ग्राह्म केसे होसकता है ? तथापि युक्तिके जानकारोंका कहना हे कि पूर्वक्षण 
अपना आकार छोड़ जाता है और ज्ञान उसको ग्रहण कर लेता है, यह आकारापण- 
रूप हेतुता--युक्ति ही उसकी ग्राद्यतामें प्रमाण है |? [ ]। 

$ २००, इस पद्चद्वारा तदुत्पत्ति और ताद्रप्यको ग्राह्मता (प्रत्यक्ष ) के लक्ष- 
णरूपसे व्यवहारियोंके प्रत कहा है--झुगतके श्रति नहीं। अथोतू हम व्यवद्दारियोंके 
प्रत्यक्षज्ञानके ही तदुत्पत्ति और ताद्रुप्य लक्षणरूपसे अभिहित हैं, सुगतप्रस्यक्षके 
नहीं । तथा “जहाँ ही निर्विकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक बुद्धिको उत्पन्न करता है. वहाँ 
ही वह प्रमाण है? [ ] 

६ २०१, इस पद्मांशद्वारा तदध्यवसायिताको प्रत्यक्षके लक्षणरूपसे कथन 
करना भी सुगतज्ञानकी अपेक्षासे नहीं है, व्यवह्रीजनोंकी अपेक्षासे ही है, ऐसा 
व्याख्यान करना चाहिये, क्योंकि सुगतप्रत्यक्षमें स्वसंवेदन प्रत्यक्षकी तरह घक्त 
प्रत्यक्षलक्षण ( तदुत्पत्ति, तदाकारता और तद॒ध्यवसायिता ) असम्भव है । स्पष्ट 
है कि जिसप्रकार स्वसंवेदन प्रत्यक्ष अपनेसे उत्पन्न न होता हुआ, अपने आकारका 
अनुकरण न करता हुआ और अपनेमें व्यवसाय (निश्चय ) को पेदा न करता 
हुआ भी प्रत्यक्ष कहा जाता है क्योंकि उसमें कल्पनापोढपषना और अश्रान्तपनारूप 
प्रत्यन्षलक्षण मौजूद है. उसौ प्रकार योगिश्रत्यक्ष भी वतमान, अतीत ओर अनागत 
तत्त्वोंसे उत्पन्न न होता हुआ, उनके आकारका अनुकरण न करता इुआ और उनके 
अध्यवसायको पैदा न करता हुआ प्रत्यक्ष माना जाता है क्योंकि कल्पनापोठपना 
ओर, अश्रान्तपनारूप लक्षण उसमें विद्यमान है। यदि ऐसा न हो--विश्व तत्त्वोंसे 


अत”, नीननन-न-मपपलान «न पलट 





] द प्रतौ 'मिन्नेत्यादि? पंक्तिनोस्ति] 2 स व्यवह्ारजननापेक्ष', सु व्यवहारजनापेक्त! । 


कारिका ८४] सगत-परीक्षा १७१ 


स्वयमनत्यद्यमानं तदाकारमननकुबंत्‌ तदध्यवसाय ! मजनयत्‌ प्रत्यरु तल्‍लक्णयोगित्वात्रतिपय्ते? । 
कथमन्यथा सकलार्थविपयं विधृतकल्पनाजालं ८ सुगृतप्रत्यदं सिद्ध्येत्‌ ? तस्य भावनाप्रकषपयन्त- 
जत्वाथ न समस्‍्तायंजत्व॑ युक्रम्‌, 'सावनाप्रकर्षपयन्त्ज योगिज्ञानम्‌ः [न्यायबिन्दु ए० २०) इति 
चचनात्‌ | भावना दि द्विविधा श्रुतमयी चिन्तामयी च। तत्न/ श्रुतमयी श्रुयमाणेस्य: पराथानुमा- 
नवाक्येभ्यः समुत्पद्यमानज्ञानिन* श्रुतशब्दवाच्यतामास्कन्दता निश्व त्ता? पर प्रकर्ष प्रतिपद्यमाना स्वा- 
थोजुमानज्ञान "लक्षणया चिन्तया निद्व त्ता” चिन्तामयीं भावनामारभते | सा व अक्ृप्यमाणा परं प्र- 
कर्षपर्यन्त॑ सम्प्रा्ता योगिप्रत्यह॑जनयति, ततस्तत्वतोीं विश्वतत्वज्ञतासिद्धेः सगतस्य न तदपेतत्व॑ 
सिद्ध्यति यतो निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादक: सुगतो न भवेदिति । 
[ सुगतमतनिराकरणम्‌ ] 

8 २०२, तद॒पि न विचारत्मस्‌; भावनाया विकल्पात्मिकायाः श्रुतमय्यारिचित्ताम- 

य्याश्वावस्तुविषयाया . वस्तुविषयस्थ योगिज्ञानस्थ जन्मविरोधात्‌ । कुतरिचिदृतत््वविषयादू 


उत्पन्नादिरूप हो तो सुगतप्रत्यक्ष समस्तारथविषयक और कल्पनाजालरहित केसे 
सिद्ध हो सकेगा ९ फलिता्थ यह कि सगतप्रत्यक्षमें विश्वतत्त्वोंकी हम कारण 
नहीं मानते हैं, क्‍योंकि कारण माननेकी हालतमे सगतप्रत्यक्ष उनसे उस्पन्न न हों 
सकनेसे समस्त पदार्थोका ज्ञाता सिद्ध नहों होता। अतएव ततदुत्पत्ति, ताद्रप्प और 
तद्ध्यवसायिताका जो प्रतिपादन है वह हम लोगोंके प्रत्यक्षज्ञानकी अपेक्षा है, 
सगतप्रत्यक्षकी अपेक्षा नही । दूसरे, सगतप्रत्यक्ष भावनाके परमप्रक्षसे उत्पन्न 
होता है--विश्वतत्त्वोंसे नहीं, इसलिये सी वह समस्‍्त पदार्थजन्य नहीं माना जा- 
सकता है क्योंकि “भावनाके चरम प्रकपंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानको योगिन्नान 
अथवा योगिप्रत्यक्ष कहते हैं।” [ न्‍्यायबिन्दु प्रृ० २० ] ऐसा न्यायविन्दुकार आचार्य 
धर्मकीतिका उपदेश है । प्रकट है कि भावना दो प्रकारकी कही गई है--एक श्रतमयी 
ओर दूसरी चिन्तामयी।जो सुने जानेवाले पराथोनमानवाक्योंसे उत्पन्न एवं श्रत 
शब्दसे कहे जानेवाले श्रुत॒ज्ञानसे उत्पन्न होती है वह श्रतमयी भावता है।यह 
श्रुतसयी भावना परमगप्रकषको प्राप्त होती हुई स्वाथोनुसानात्मक चिन्ताद्वारा जनित 
चिन्तामयी भावताको आरम्भ करती है और वह चिन्तामयी भावना बढ़ते-बढ़ते 
अन्तिम प्रकषको प्राप्त होकर योगिग्रत्यक्षको उत्पन्न करती है। अतः सगतके पर- 
साथतः सब्ज्ञता सिद्ध है और इसलिये उसके सवज्गषताका अभाव सिद्ध नहीं होता, 
जिससे सुगत मोक्षमागेका प्रतिपादक न हो, अपितु वह है ही। 


$ २०२, जेन--यह्‌ कथन भी विचारसह नहीं हे--विचारद्वारा उसका खण्डन 
होजाता है, क्योंकि श्रुतसमयी और चिन्तामयी भावन्ताएँ विकल्पात्मक हैं और इस- 
लिये वे अवस्तुको विषय करनेवाली हैं, अतः उनसे वस्तुविषयक योगिन्नान उत्पन्न 
नहीं होसकता हे। दूसरे, अवस्तुको विषय करनेवाले किसी विकल्पज्नानस वस्तको 





4 मु तद्‌व्यवसाय? । 2 स॒ श्रतिपायते? । 8 द तथा हि?, स तह तज्रः। 4, 6 मु शान! 
नात्ति ।5 द्‌ निव ता । १ दस 'निह ता? 
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विकल्पक्तानात्तत्वविषयस्थ ज्लानस्यानुपलब्घेटः । कामशोकसयोन्सादचोर? स्वप्नायुपप्लु ठज्ञानेम्यः 

फामिनीरतेष्टजनशत्रुसघातानियवार्थनोचराणां पुरतोअवस्थितानामिव दशनस्याञप्यभूता्थविषयदया 
तत्वविषयतया रुज्विषयत्वाभावात्‌ । तथा चामभ्यधायि--- 

“कास-शोक-भयोन्‍्मसाद चौर?-स्वप्नायू पप्लुता: । 
अभूतानपि पश्यन्ति पुरतोडबस्थितानिव ॥” [ प्रमाछवा० ३-२८२ ] इति। 
[ सौत्रान्तिकाना पूर्वपक्ष: ] | 

६ २०३. ननु च फरामादिभावनाक्षानादभूतानामपि फामिन्यादीनां पुरतोअघस्थितानामिघ स्पष्ट' 

साह्ाइरशनमुपलम्यते किमद़् पुनः श्रुतानुमानभावनाज्षानात्परम्रकषप्राप्ताकत्तरायंसस्यानां परमार्थसतां 

दु.ख-स्मुदय-निरोध-सार्गोणां योगिन: साक्षाइशन न भवतीत्ययमर्थोस्थ श्लोकस्य सोगतेविषक्षित:, 

स्पष्ज्ञानस्थ भावनाप्रकषोदुत्पत्तौ* फासिन्यादिपु भावनाप्रकर्षस्य “स्पष्टशानजनकस्य दृष्टान्ततया 

प्रतिपादनात्‌ । न च श्रुतानुमानभावनाज्ञानमतष्वधिषयं ततस्तत्वस्थ प्राप्यस्वात्‌। श्रुव हि परार्थानुमान 

ब्रिखपलिज्ुमअकाशक घचनम्‌, चिन्ता च स्वार्थानुमानं साध्याविनाभाषित्रिरूपलिज्नश्ञानम्‌, तस्य विषयो 


विषय करनेवाला ज्ञान उपलब्ध नहीं होता। यही कारण है कि काम, शोक, भय, 
उन्माद, चोर और स्वप्नावि युक्त ज्ञानोंसे उत्पन्न हुए कामिनी, मृत प्रियजन, शत्रुसमूह, 
ओर अनियत पदार्थोकी विषय करनेवाले ज्ञान भी, जिनसे वे कामिनी आदि 
पदार्थ सामने खड़े हुएकी तरह दिखते हैं, अपरमार्थभूत पदार्थोंको विषय करनेसे 
वस्तुविषयक नहीं हैं। वात्पय यह कि जिनका ज्ञान छामादियुक्त है उन्हे कामिनी आदि 
पदा्े सामने स्थितकी तरह दिखते हें और इसलिये उनके ज्ञान अतत्त्वको विषय 
करनेसे तत्त्वविषयक नहीं है । अतएवं कहा है-- 

“काम, शोक, भय, उन्माद, चोर और स्वप्नादिसे युक्त पुरुष असत्य अर्थोको 
भी सामने स्थितकी तरह देखते हैं।” [ प्रमाणवार्तिक ३-९८२ | 

8 २०३. बौद्ध--जब कामादिकके भावनाज्ञानसे असत्यभूत भी कामिनी आदिकों- 
का सामने स्थितोंकी तरह स्पष्ट साक्षात्‌ प्रत्यक्षज्ञान उपलब्ध होता है तब क्‍या कारण 
है कि श्र॒मयी और चिन्तामयी भावनाज्ञानसे, जो परमप्रऊषेको प्राप्त है, दुःख, 
समुद्य (द्‌.खके कारण ), निरोध ( दुःखनिशृत्ति ) और मार्ग (द्‌:खनिवृत्तिके उपाय ) 
इन चार परमाणभूत आयसत्योंका योगीको साज्ञात्‌ प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता ? 
यह अ्े उपरोक्त पद्यका हमें विवक्षित है, क्‍योंकि भावनाके प्रकषसे स्पष्ट ज्ञानकी 
उत्पत्ति सिद्ध करनेमें स्पष्ट ज्ञाकेक जनक, कामिनी आदिमें होनेवाले भावनाप्रकषको 
हम दृष्टान्तरूपसे प्रतिपादून करते हैं। दुसरी बात यह है कि श्रुतमयी और चिन्‍्ता- 
भयी भावनाज्ञान अवस्तुको विषय करनेवाला नहीं है, क्‍योंकि उससे तत्त्व आप्य 
है | प्रकट है कि परमाथोनुमानरूप त्रिरूपलिज्नश्रकाशक वचनको श्रुत कहते हैं. और 
स्वार्थोनुमानरूप साध्यके अविनाभावी ( साध्यके होनेपर होनेवाला और साध्यके 
अभावमें न होनेवाला ) त्रिरूपक्षिज्ञके ज्ञानको चिन्ता कहते हैं । इन दोनों 


4, २ द मु स्त॒ प्रतिषु चोर!। 3 मुस अकर्षोतपतत्ता? | £ मु सर 'तह्िषयस्पष्टशान! । 
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द्वेधा प्राप्यशर्चालम्बनीयश्च । तन्नारूम्व्यमानस्य साध्यसामान्यस्य तद्विषयस्यावस्तुत्वादतत्त्व ” विषयत्वे- 
5पि प्राप्यस्वृक्षणापेक्षया ठष्घविषयत्व॑ं व्यवस्थाप्यते, “वस्तुविषयं प्रामाण्यं हयोरपि प्रत्यक्षानु- 
सानयोः ? [ .._] इति बचनात्‌ | यथ्थव हि प्रत्यक्षादर्थ परिच्छिद्य प्रचर्तमानो<र्थकरियायों 
न विसंवाद्यत इत्यथक्रियाकारि स्वलक्तणवस्तुविषयं प्रत्यक्ष प्रतीयते तथा परार्थानुमानात्स्थाथोंनुमाना- 
चार्थ' परिच्छिय प्रवत्तमानों5र्थक्रियायां न विसंवाद्यत इत्यर्थक्रियाकारि चतुराय॑सत्यचस्तुविषयमनुमान- 
सास्थीयत इत्युमयोः आप्यवस्तुविषय ग्रामाण्यं सिद्धम्‌, प्रत्यक्षस्येवानुमानस्यार्थासस्मवे सम्भवाभाव- 


साधनात्‌ । तदुक्कम्‌-- 
“अधेस्योंसम्भवेडभावात्त्यक्षेडपि प्रमाणता। 
प्रतिबद्धस्वसावस्य तद्धेत॒त्वे सस॑ यम ॥” [ ] इति। 


६ २०४, तदेव॑ “श्रुतानुमानभावनाज्ञानाव्मकर्षपर्यन्तप्राप्ता्यतुरायसत्यक्ञानस्थ स्पष्टतमस्योत्प- 





भावनाज्ञानोंका विषय दो प्रकारका है--एक प्राप्य और दूसरा आलम्बनीय । उनमें 
जो आल्म्बन होनेवाला उसका विषयभूत साध्यसामान्य है--बह अवस्तु है, 
इस लिये आलम्बनीय विषयकी अपेक्षासे वह अतत्त्वविषयक होनेपर भी 
प्राप्यस्वलक्षणकी अपेक्षासे वस्तुविषयक व्यवस्थापित किया जाता है, क्‍योंकि 
“प्रत्यज्ञ और अनुमान दोनों ही में वस्तुविषयक प्रमाण्य है अथांत प्रत्यज्षकी तरह 
अनुसानमें भी वस्तुविषयक प्रसाणता है ।?[ ] ऐसा कहा गया है। 
निःसन्देह जिसप्रकार प्रत्यज्षसे अर्थको जानकर म्रवृत्त हुए पुरुषको अर्थक्रियामें 
कोई विसंबाद नहीं होता और इसलिये उसका वह प्रत्यक्षज्षान अर्थक्रियाकारी 
एवं स्वलक्षणरूप वस्तुको विषय करनेवाला प्रतीत होता है उसीभ्रकार पराथोनुमान 
और स्वाथोनमानसे अथेको जानकर प्रवृत्त होनेवाले पुरुषको अभथेक्रियामें कोई 
विसंवाद- नहीं होता और इसलिये उसका वह अनुमानज्ञान अर्थेक्रियाकारी एवं 
चार आय सत्य (दुःख, समुदय, निरोध और मार्ग ) रूप वस्तुको विषय करनेवाला 
साना जाता है। इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोंमे प्राप्य वग्तुकी अपेत्ता प्रामाण्य 
सिद्ध है, क्‍योंकि श्रत्यक्षकी तरह अनुसान भी अथंके अभावमें नहीं होता है। 
कहा भी है-- 

“अथके अभावमें न होनेसे प्रत्यक्षमें भी श्रमाणता है और साध्यके सद्भाव्में 
होनेवाला तथा साध्यके असद्भावमें न होनेवाला अथात्‌ साध्याविनाभावी त्रिरूपलिद्ध-- 
प्रतिबद्धस्वभाववाला साधन अनुसानमें कारण हे--उसके होनेपर ही अनुमान उत्पन्न 
होता है और उसके न होनेपर अनुमान उत्पन्न नहीं होता है और इसलिये उसमें भी 
प्रसाणता है। अतणएव प्रत्यक्ष और अनुसान दोनों समान हैं । तात्पये यह कि अत्यक्षकी 
तरह अनुमान भी त्रिरूप लिज्ञात्मक अधसे उत्पन्न होता है--उसके अभावमें नहीं 
होता है।” [ ] 

$ २०४. इसम्रकार चरम ग्रकषको प्राप्त--भश्रुततयी और चिन्तामयी भावनाज्ञान- 
से स्पष्टटम--अत्यन्त विशद्‌ चार आयसत्योंका ज्ञान उत्पन्न होनेमें कोई विरोध नहीं 


 द्‌ “बस्तुत्वादेकस्वविषयः। 2 द्‌ श्रुतानुमानभावनाप्रकर्ष पर्यन्तम्माप्तेः। 


जज 


क 
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त्तेरविरोधास्सुगतस्य विश्वतत्ततज्ञता प्रसिद्धेव, परमवेतृष्ण्यवत्‌ । सम्पूर्ण गत. सुगव इति निर्व॑चनात्‌, 
सुपूर्ण / कलशवत्‌, सुशब्दस्य सम्पूर्णवाचित्वात्‌ । सम्पूर्ण हि साक्षाआत्रायसत्यज्ञानं सम्प्राप्तः सुगत 
इष्यते | तथा शोभनं गतः सुगत इति सुशब्दस्य शोभनाथंत्वात्सुरूपकन्यावत्‌ निरुच्यते | शोभनो 
हाविद्ातृष्णाशून्यो ज्ञानसन्तानः, ठस्याशोभनाभ्यामविद्यातृष्णाभ्यां ब्यावृत्तत्वात्‌ , [व] सम्प्राप्त 
सगत इठि, निराखवचित्तसन्तानस्य सुगतत्ववणनाव्‌ । तथा सुष्ठु गठ, सुगत इति पुनरनाबृत्यागत 
इत्युच्यते, सुशव्दस्थ पुनरनावृत्यथत्वात्‌ , सुनष्टज्वरवत्‌ । घुनरविद्याठृष्णाक्रान्तचित्तसन्तानाजृत्तेरः 
भावाद , निराख्रवचित्तसन्तानसद्भावाच् । “तिषए्ठन्त्येव पराधीना येषां तु महती कृपा |” [प्रमाणवा० 
२-१६६ ] इति घचनाव्‌। कृपा द्वि त्रिविधा--सत्त्वालस्बना पुत्रकलत्नादिषु, धर्मोलम्बना सद्भादिष 
निरालम्बना “शिलासम्पुटसन्द्ष्टमण्ड्कोद्धरणादिण । तन्न महती निरालम्बना कृपा सगतानां सच्च- 
धर्मौनपेत्त॒त्वादिति ते तिष्ठन्त्येद न कदाचित्निवोन्ति धर्मदेशनया जगदुपकारनिरतत्वाजगतश्चानन्त- 


है और इसलिये सगतके सर्वेज्षता प्रसिद्ध ही है, जैसे परम वेठष्ण्य भाव अर्थात्‌ 
तृष्णाका सर्वेथा अभाव। क्‍योंकि जो सम्यक पभ्रकारसे पृर्शंताको प्राप्त है वह सगत 
है, ऐसी सगत शब्दकी व्युत्पत्ति है, जेसे सुपूर्रा कलश । यहाँ सु? शब्द सम्पूरा अथका 
वाची है। स्पष्ट है. कि जो सम्पूरो चार आय सत्योंके सात्षात्‌ ज्ञानको प्राप्त होजाता है 
उसे सगत कहा जाता है । तथा जो शोभन--शोभाको प्राप्त है उसे सगत कहते हैं, ऐसी 
भी सुगत शब्दकी व्युत्पत्ति है, क्योंकि सुरूप कन्या (शोभायुक रूपवाली बालिका) की 
तरह 'स॒? शब्द यहों शोभनाथ क है । यथाथ में अविद्या और तृष्णासे रहित ज्ञनस- 
न्तानको शोभन कहा जाता है और सगत अशोभन अविद्या तथा तृष्णासे रहित है 
इसलिये उस शोभन ज्ञानसन्तानको जो प्राप्त है वह सुगत है, क्‍योंकि निराखव चित्त- 
सनन्‍्तानको सुगतव वरित किया गया है । तथा, जो अच्छी तरह चला गया (सुष्ठु गत 

इति)--फिर लौटकर नहीं आता उसे सगत कहते हैं। यहाँ 'स? शब्दका अनाबृत्ति-- 
लौटकर न आना--अथे है, जेसे सनष्ट ज्वर अथोत्त्‌ श्रच्छी तरह चला गया-फिर लौटकर 
न आनेवाला ज्वर । चूंकि जो सुगतत्वको प्राप्तहो चुके हैं उन्हें पुनः अविद्या और 
तृष्णासे व्याप्त चित्तसन्तान प्राप्त नहीं होता और सदैव निराखव चित्तसन्तान प्राप्त 
रहता है। कहा भी है--* सुगतों की महान कृपाएँ दूसरोंके लिये बनी ही 
रहती हैं--सदैव ठहरी रहती हैं ।?” [ प्रमाणवातिक २।११६ |] । विदित है कि 
कृपाएँ तीन प्रकारकी हैं--एक तो सत्त्वालम्बना--जीवमात्रको लेकर होनेवाली, जो पुत्र, 
स्‍त्री वगेरहमें की जाती है, दूसरी धमालम्बना--धर्मकी अपेक्षासे होनेवाली, जो श्रमण- 
संघ आदिमें की जाती है और तीसरी निरालम्बना-सत्त्व-धर्मादि किसीकी भी अपेक्षा 
सेन होनेवाली अथांतू रागनिरपेत्ष, जो पत्थरके टुकड़ेसे दबे या सांपसे डसे मेढकका 
उद्धार करने आदिमें की जाती है । इनमे सबसे बड़ी कृपा सगतोंकी निरालम्बना कृपा 
है क्योंकि उसमे सत्त्व और धम दोनों ही की अपेक्षा नहीं होती है। और इसलिये वे 
सदैव स्थिर रहती हैं। कभी उनका नाश नहीं होता, क्योंकि सभी सगत धर्मोपदेशद्वारा 
जगतका उपकार करनेमें सतत तत्पर रहते हैं और जगत (लोक) अनन्त है--संसारी 


3 मु 'सुकलशवत्‌?, स संपूणकलशवत्‌?। ४ मु'स “शिला? नास्ति। 
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व्वात्‌ । “बुद्धो भवेयं जगते द्विताय” [ अद्वयवद्धसं० ए० € ] इति भावनया चुद्धत्वसंचत्तकस्य धर्म- 
विशेषस्योलत्तेधमदेशनाविरोधाभावाहि वक्षामन्तरेणा5पि घिधूतकल्पनाजालस्य बुद्धस्य मोछमार्गोप- 
देशिन्या वाचो धमविशेषादेव प्रवृत्ते:। स एवं निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः समघतिष्ठते वचिश्वतत्वश्ष- 
स्वात्‌ कार्स्न्यंतो वितृष्णत्वास्चेति केचिदाचचते सौन्नान्तिकमतानुसारिणः सौगताः। 

[ सौत्रान्तिकमतनिराकरणे जेतानामुत्तरपक्षः ] 

8 २०५, तेषां तत्त्वच्यवस्थामेव न सम्भावयामः । कि पुनविश्वतत्त्वज्षः सुगतः ! स 'च 
निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादक इत्यसम्भाव्यमानं प्रमाणविरुद्ध प्रतिप्रेमद्दि । 

8 २०६, तथा हि--प्रतित्षणविनश्वरा बहिरथो: परमाणवः प्रत्यक्षतों नाजुभूता नानुभूयन्ते, 
स्थिरस्थूलधारणाकारस्य॒प्रत्यक्षतुद्दों घटादेरथंस्थ प्रतिभासनाव्‌ । यदि पुनरत्यासन्नाअसंस्टष्टरूपाः 
परमाणप:ः प्रत्यक्षुद्धो भतिभासन्ते, प्रत्यक्षपष्ठभाविनी तु कल्पना संबृत्तिः स्थिरस्थूलसाधारणाकार- 
मात्मन्यविद्यमानमारोपयदीति सांदृत्तालम्बना: पञ्च विज्ञानकाया हृति निगधते, तदा निरंशानां 

क्षणिकपरमाणजां का नामाउत्यासन्नता ? इति विचायम्‌ । ब्यवधानाभाव इति चेत्‌, तहिं सजातीयस्य 


प्राणी अनन्त संख्यक हैं। अत एवं “ में जगतका हित करनेके लिये बुद्ध होऊ?[_] 
इस भावनासे सृगतोंको बुद्धत्व (तीथे) श्रवत्तेक घर्मविशेषका लाभ होता है और इसलिये 
उनके विवज्ञाके अभावमे भी धर्मोपदेशका कोई विरोध नहीं है--वह बन जाता है। 
यही कारण है. कि समस्त कल्पनाओंसे रहित बुद्धके मोक्षमागंका उपदेश करनेवाली 
वाणीकी धर्मेविशेषसे ही प्रवृत्ति होती है। अतः सुगत ही मोक्षमा्गका प्रतिपादक सम्यक 
प्रकारसे व्यवस्थित होता है क्‍योंकि वह विश्वतत्त्वज्ञ है और सम्पूर्शातः: वितृष्ण्य-- 
तृष्णारहित है। इस प्रकार हम सौन्रान्तिकोंका कथन है ? 

8६ २०४, जेन--आपकी तत्त्वव्यवस्थाको ही हम सम्भव नहीं मानते हैं, फिर 
सुगत विश्वतत्त्वज्ञ केसे हो सकता है ? और ऐसी दशामें “वह मोक्षमागंका प्रतिपादक 
है! इस असम्भव बातको भी हम प्रमाणविरुद्ध सममते हैं। तात्पय यह कि 'मूलाभावे 
कुतो शाखा? इस न्यायानसार जब आपके तत्त्वोंकी व्यवस्था ही नहीं बनती है तो उन 
तक्त्वोंका ज्ञात्ा और मोक्षमार्गका प्रतिपादक सुगत है, यह कहना सर्वेधा असंगत और 
प्रमाश॒विरुद्ध है। वह इस प्रकारसे है-- . 

$ २०६. आपके द्वारा माने गये पतिक्षणविनाशी बहिरथपरमाणुप्रत्यक्षसे न 
तो कभी अनुभूत हुए है और न अनुभवमें आते हैं, स्थिर, स्थूल और साधारण आकार- 
वाले घटादिक पदार्थोका ही प्रत्यक्षज्ञानमें प्रतिभास होता है। 

सौत्रान्तिक -- अत्यन्त निकटवर्ती और परस्पर संसर्गसे रहित परमार 
प्रत्यक्षज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं। लेकिन प्रत्यक्षके पीछे उत्पन्न होनेवाली कल्पना, ओो 
कि संद्रुति है--अवास्तविक है, स्थिर, स्थूल और सामान्य आकारको, जो वास्तवसें 
अविद्यमान है--उसमें नहीं है, अपनेमें आरोपित करती है और इसीसे “पाँच विज्ञान- 
काय सांबृतालम्बी--काल्पनिक कहे जाते हैं ९ 


जेन--यदि ऐसा है तो यह विचारिये कि निरन्तर ज्षणिक परमाखुओंकी अत्यन्त 
निकटवर्तिता क्या है ? 
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विजादीयस्य च व्यवधायकस्याभावात्तेषां व्यवधानाभावः संसर्ग एवोक़ृः स्थाव्‌। स च सर्वात्मना 
न सम्भवत्येबेकपरमासुमात्रप्नचयप्रसन्नात्‌ । नाअप्येकदेशेन दिग्भागभेदेन षद्लिः परमाणुमिरेफस्प 
परमाणोः ?संस्ज्यमानस्य षढंशतापते | तत एवसंसटाः परसाणवः प्रत्यक्षेणालम्ब्यन्त इति चेत्‌, 
कथमंत्यासत्रास्ते विरोधात्‌ , दविष्टदेशब्यवधानाभवादत्यासन्नास्ते हृति चेत्‌, न; समीपदेशब्य- 
वधानोपगसप्रसड्ात्‌॒ ॥ ठथा च. समीपदेशब्यवधायर्क चस्तु व्यवधीयसानपरमाएुर्म्यां 
संसष्ट' व्यवहितं वा स्थाव्‌ ?, गत्यन्तराभावात्‌ । न टावस्संरुष्यं तत्संसर्गस्थ सर्वात्मनकदे- 
शेन वा विरोधाव । नाऊंपि व्यवहितम्‌, व्यवधायकफान्तरपरिकल्पनानुज्षद्भात । ध्यवधायकान्तर- 
भपि व्यवधीयसानाम्यां संसब्द व्यवहित चेति पुनः पर्यनुयोगेड्नवस्थानादिति क्ात्या- 


सौत्रा०--परसारणुओंके सध्यमे व्यवधान न होना, यह उनकी अत्यन्त निकट- 
वर्तिता है । 

जैन--तो आपसे सजातीय और विजातीय व्यवधायकके न होनेसे उनके व्यव- 
धानाभावको संसगे ही बतलाया जान पड़ता है। सो वह संसर्ग सम्पूर्यपपनेसे सम्भव 
नहीं है, क्योंकि एकपरमाणुमात्रके प्रचयका असंग आता है अर्थात्‌ एकपरमाणुसे दूसरे 
परमाणुओंका स्वात्मना संखगे साननेपर केवल एकपरसाणुका ही अ्रचय होगा, 
क्योंकि दूसरे सब परमाणु उसी एक परमाणुके पेटसें समा जायेंगे। एकदेशसे भी वह 
संसगे सस्भव नहीं है, क्‍योंकि छह दिशाओंसे छह परमारुओंढारा एकपरमाणुके 
साथ सम्बन्ध होनेपर उस परमारुके षडंशताकी प्राप्ति होती है अथात्‌ छुड्ड (पूर्व, पश्चिस, 
उत्तर, दक्षिण, ऊपर और नीचेकी) ओरसे छह परमाणु आकर जब एक परमाणुसे एक 
देशसे सम्बन्ध करेंगे तो उस एक परमाणुके छह अंश प्रसक्त होंगे और इस तरह वह 
निरंश नहीं बन सकेगा। 

सौत्रा०--इसीसे परमाणु असम्बद्ध--सम्बन्धरहित प्रत्यक्षसे उपलब्ध होते हैं ९ 

जैन--फिर उन्हें आप अत्यन्त निकटवर्ती कैसे कहते हैं ? क्योंकि परस्पर विरोध 
है--जो असम्बद्ध हैं वे अत्यन्त मिकटवर्ती कैसे ? और जो अत्यन्त निकटवर्दी हैं वे 
असस्बद्ध कैसे ९ 

सौत्रा०--बात यह है कि दूर देशका व्यवधान न होनेसे उन्हें अत्यन्त निकटवर्ती 
कहा जाता है. ९ 

जैन--तो इसका मतलब यह हुआ कि आप उनके समीपदेशका व्यवधान स्वी- 
कार करते हैं और उस दशामे आपको यह बतलाना पड़ेगा कि समीपदेशरूप व्यवधार 
यक वस्तु व्यवधीयमान परमाणुओंसे सम्बद्ध है या व्यवहित ९ अन्य विकल्पका 
अभाव है। सम्बद्ध तो कहा नहीं जासकता, क्योंकि वह सस्बन्ध सम्पूर्णपने और एक- 
देश दोनों तरहसे भी नहीं बनता है | व्यवहित भी वह नहीं है, क्योंकि अन्य व्यवधा- 
यककी कल्पनाका असंग आता है, कारण वह अन्य ज्यवधायक भी व्यवधीयमान 
परमाणुओंसे सम्बद्ध है या व्यवहित ? इस तरह पुनः प्रश्न होनेपर अनवस्था प्राप्त 


ध््स्द | 
4 मु स प संसृष्ट। 
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सन्ना उस॑सष्टरूपाः परमाणयो बहि' सम्भवेयुः ये प्रत्यक्षविषयाः स्युस्तेषां भत्यक्षाःविषयत्वे व? 

कार्यलिद्न/ स्वभावलिड्ञ' वा परमाग्वात्मक प्रत्यक्षतः सिद्ध्येत्‌ु, परमाण्वात्मकसाध्यवत्‌ । क्लचित्त- 
दससिद्यों च न कार्यकारणयोण्यौप्यच्यापकयोर्वा तज्ञावः सिद्च्येत्‌ , प्रस्यक्षाचुपलस्भव्यतिरेकेश तत्सा- 
घनासम्भवात्‌ । तदसिद्धों च न स्वार्थानुमानमुदयात्‌”, तस्थ लिद्नदर्शनसम्बन्धस्मरणाभ्यासेवीदय- 
प्रसिद्धे, तदभावे तदलुपपत्ते: । स्वार्थानुमानानुपपत्तों च न परार्थानुमानरूपं श्रुवमिति क्व श्रुतमयी 
चिन्तामयी च भावना स्थात्‌ ? यतस्तत्मकर्षपयन्तर्ज थोगिप्रत्यक्षमुररीक्रियत । ततो न विश्व॒तत्त्व- 
ज्ञता सुगतस्य तस्व॒तो5स्ति, येन सम्पूर्ण गतः सुगतः, शोभन गतः सुगतः, सुष्ठु गतः सुगत* इति 
सुशब्दस्य सम्पूर्णायर्थत्रयमुदाहत्य सुगठशब्दस्थ निवंचनत्र॑यम्॒पव एयंते सकलाविद्यातृष्णाप्रहाणात्र 
सवोथश्ानवे तृष्ण्यसिछ्धं: सरातस्य जगद्ितेषिणः प्रमाणभूतस्य सनन्‍्तानेन” सबंदाउधस्थितस्य विधृत- 
कल्पनाजालस्यापि धर्मविशेषाद्विनियननसतत  तत्वोपदेशप्रणयनं सम्भाव्यते*, सोन्रान्तिकस्य? मे 
विचायमाणस्य परमार्थतो3र्थस्य व्यवस्थापनायोगादिति सक्' 'सुगातो5पि निर्वाणमार्गस्थ न प्रतिपाद- 





होती है । ऐसी स्थितिमें अत्यन्त निकटवर्ती और असम्बद्धरूप बाह्य परमाणु कहाँ सम्भव 
हैं, जो प्रत्यक्षके विषय हों ? और जब वे प्रत्यक्षके विषय नही है तब परमारुरूप काय- 
लिड्ग हेतु अथवा स्वभावलिद्ञ हेतु भी प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं होता, जैसे परमारुरूप साध्य। 
ओर जब ये परमाणुरूप साध्य तथा साधन दोनों असिद्ध है तो कार्य-कारणसें ' कार्य-का- 
रणभाव ओर उव्याप्य-व्यापकर्मे ्याप्य-ड्यापकभावरूप सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता है, 
», क्‍योंकि प्रत्यज्ञ-अन्चय और अलनुपल्म्भ--उ्यतिरेकके बिना उसकी सिद्धि सम्भव नहीं है 
ओर उसकी सिद्धि न होनेपर स्वार्थानुमान उत्पन्न नहीं होसकता है, क्योंकि वह लिज्ञद्शन-- 
लिड्के देखने और साध्यसाधनसस्बन्धके स्मरण होनेसे ही उत्पन्न होता है, यह असिद्ध 
है । अतः उनके अभावसें वह नहीं बन सकता है। और रवाथानुमानके न बननेपर परा- 
थानुमानरूप श्रत भी नहीं बन सकता है । इसप्रकार श्रतमयी और चिन्तामयी भावनाएँ 
कहाँ बनती है, जिससे उनके चरम प्रकर्षसे उत्पन्न होनेवाला योगिप्रत्यक्ष स्वीकार किया 
जाती है ? तात्पये यह कि उक्त भावनाओंके सिंद्ध न होनेसे उनसे योगिप्रत्यक्ष॒की ' उत्पत्ति 
मानना असम्भव ओर असद्भत है। अत: सगतके परसाथतः सर्वेज्षता नहीं है, जिससे 
कि 'सम्पूण गत: सुगतः, शोभने गत: सर्गत:, सष्ठु गत: सगत:'--जो सम्पूरणताको प्राप्त 
है वह सगत है, जो शोभनको ग्रांप्त है बह सगत है, जो अच्छी तरह चला गया है-- 
लौटकर आनेवाला नहीं है वह सगत्त है, इसप्रकार सशच्दके सम्पूर्णादि तीन -अर्थाको 
उदाहरणद्वारा बतलाकर 'सगत” शब्दकी तीन निष्पत्तियोँ वर्शित करते हे तथा समस्त 
अविय्ा और तृष्णाके नाशसे समस्त पदार्था का ज्ञान एंवं वितृष्णताके सिद्ध होमेसे उसे 
जगतहितेषी, प्रमाणभूत, सन्‍्तानरूपसे सबंदा स्थित और कल्पनाजालसे रहित बतलाते 
हुए उसके धमविशेषसे शिष्यजनोंके लिये निरन्तर तत्त्वोपदेश करमेकी सम्भावना करते 
है, क्योंकि आप (सौज्नान्तिक्रों) के मतसें जिचारणीय वास्तविक अथेकी व्यवस्था नहीं 


]द स कास्यासन्ना: संसष्ट-? | » द प्रत्यक्षविषयत्वें! । 8 मु “च! नास्ति। 4 मुःमुदियात्‌! 
5 मु 'सुगत” नास्ति। 0 मु स सन्‍्तानेन! नास्ति। 7 मे स 'सम्मतः। 8 सु “न सम्भा|्यते? | 
-,. 9 मु 'सोतान्तिकमते?। 
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कस्तष्त्वतो विश्वदत्त्ज्ञताउपायात्‌, कपिलादिवतः इति ॥ 
[ योगाचारमतं प्रदश्य तन्निराकरणम्‌ ] 
$ २०७, ये5पि आानपरमाणव एवं ग्रतिक्षणविसरारवः 7 परमाधंसन्तो न बहिर्धपरमाणव*, 
प्रसाणाभावात्‌ , भ्रवयव्यादिवदिति योगाचारमतानुसारिण. प्रतिपद्यन्ते, तेघामपि न संवित्परसाणचः 
स्वसंवेदनप्रत्यक्षतट: प्रसिद्धाई, ठन्न तेघामनवभासनादन्तरात्मन एच सुखदु.खाद्यनेकविवर्तब्यापिन- 
प्रतिभासनात्‌ | तथाप्रतिभासरोड्नाद्वविद्यावासनावलात्समुपजायमानो अआन्त एवेति चेन्न, बाधक- 
प्रमाणाभावात्‌ । 


8 २०२, नन्‍्वेकः पुरुष: क्रममुव. सुखादिपयायान््‌ सहभुवश्च गुणान्‌ किसेकेन स्वभावेन 
ब्याप्नोत्यनेकेन वा ? न तावदेकेन तेषासेकरूपतापत्ते; | नाप्यनेकेन तस्याप्यनेकस्वभावत्वात्‌ सेद- 
प्रसड्भडादेकत्वविरोधात्‌, इत्यपि न बाधकम्‌ ; वेद्यवेदकाकारे कश्ानेन तस्यापसारितत्वात्‌ । संवेदनं हां क 
वेथ्ववेदकाकारों स्वसवित्स्वभावेनेकेन व्याप्नोति, न च तयोरेकरूपता, सविद्व पेणेकरूपतेवेति चेत, 


होती है । अतएव यह ठीक ही कहा गया है कि 'सुगत भी मोक्ष॒मार्गका प्रतिपादक नहीं 


है क्‍योंकि उसके परमार्थत: सर्वज्ञताका अभाव है, जैसे कपिलादिक? | 

$ २०७, योगाचार--श्रतिक्षण नाशशील ज्ञानपरमाणु ही वास्तविक हैं, वाह्म- 
परमारु नहीं, क्‍योंकि उनका साधक कोई प्रमाण नहीं हे, जैसे अवयदी आदि । 
अत. सुगत ज्ञानपरमारुओंका ज्ञाता और उनका ्रतिपादक सिद्ध होता है ९ 

जैन--आपके भी ज्ञानपरमारु स्वसंबेदन प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं हैं, क्योंकि उसमें 
उनका प्रतिभास नहीं होता है, केवल सुखदु:खादि अनेक पर्यायोंमें व्याप्त अन्तरात्मा- 
का ही उसमें प्रतिभास होता है । 

योगाचार--दक्त प्रकारका प्रतिभास अनादिकालीन अविद्याकी वासनाके बलसे 
उत्पन्न होता है और इसलिये वह श्रान्त है-सच्चा नहीं है ९ 


जैेन--नहीं, क्योंकि उसमे कोई बाधक प्रमाण नहीं है | तात्पयं यह कि आन्त वह 
प्रतिभास होता है जो प्रमाणसे बाधित होता है, किन्तु सुखदुःखादि पयायोमे व्याप्त 
आत्माका जो स्वसवेदन ग्रत्यक्षसे प्रतिभास होता है वह अबाधित हे--बाधित नहीं है । 


8 २०८, योगाचार--एक आत्मा क्रमवर्ती अनेक सुखादि पर्यायों और सहभावी 
गुणोंको क्या एकस्वभावसे व्याप्त करता है अथवा अनेकस्वभावसे ? एकस्वभावसे तो वह 
व्याप्त कर नहीं सकता, क्‍योंकि उन सबके एकपनेका प्रसह्ध आता है। अनेकस्वभावसे 
भी वह व्याप्त नहीं कर सकता, कारण उसके भी अनेक स्वभाव होनेसे अनेकपनेका 
प्रमद्भ प्राप्त होता है और इसलिये वह एक नहीं होसकता है, यह बाधक मौजूद है, 
तब उसे आप अवाधित केसे कहते हैं ९ 

जैन--यह भी बाधक नहीं है, क्‍योंकि वह वेद्याकार और वेदकाकाररूप एक 
ज्ञानके द्वारा निराकृत होजाता है। प्रकट है कि एक ज्ञान वेद्याकार और वेदकाकार इन 
दो आकारोंको अपने एकज्ञानस्वभावसे व्याप्त करता है, लेकिन उनके एकता नहीं 





3 मु 'विशरासर्व:? | 
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तहात्मा ?सुखज्ञानादीन्‌ स्वभावेनेकेनात्मत्वेन “व्याप्नोत्येव तेघामात्मरूपत्येकस्वाविरोधात्‌ । कथमेच॑ 
सुखादिभिन्नाकार * प्रतिभासः ? इति चेत्‌, वेद्यादिभिनज्नाकास्मतिभासः कथसेकन्न संवेन्‍्ने स्थात्‌ ? 
दति सम: पर्यनुयोगः । वेच्यादिव्ससना-सेद्ादिति चेत्‌, सुखादिपयोयपरिणामभेदादेकन्रात्मनि सुखा- 
दिभिन्नाकारप्रतिभासः कि न भवेत्‌ ? वेद्याद्याकारप्रतिभासमेदे5प्येक संवेदूनमशक्यविवेचनत्वा- 
दिति चदज्षपि सुखाग्यनेकाकारप्रतिभासे<प्येक चास्मा शश्वद्शक्यविवेचनत्वादिति चदन्तें कर्थे 
प्रत्याचच्षीत १ यथेव हि संवेदनस्येकस्थ चेद्यायाकारा: संवेदनानतरं “नेतुमशक्यत्वादशक्यविवेचनाः 
सवेदनमेक॑तथा53त्मनः सुखाद्याकार शश्वदात्मान्तर' “नेतुसशक्यत्वाद्शक्यविवेचनाः फथमेक 
एवात्मा” न भवचेत्‌ ? यद्यथा प्रतिभासते तत्तथैव व्यवहत्तब्यम्‌, यथा वेद्याद्याकारात्मकेकसंवेद- 
नख्पतथा प्रतिसासमानं संवेदनम्‌, तथा च सुखज्ञानायनेकाकार कात्मरूपतया प्रतिभासमानश्चात्मा, 


होती--बे अनेक ही-रहते है। 
योगाचार--ज्ञानरूपसे उन (बेद्याकार और बेदकाकार दोनों) के एकरूपता है ही ९ 
जेन--तो आत्मा सुख, ज्ञान आदिको एक आत्मत्वरूप स्वभावसे व्याप्त करता 
ही है, क्‍योंकि वे आत्माके रूप होनेसे उनके एकपनेका कोई विरोध नहीं है । 
योगाचार--यदि ऐसा है तो सुखादि-भिज्ञाकारोंका प्रतिभास कैसे होता है १ 


जेन--एक संबदेनमें वेय्ादि भिन्नाकारोंका प्रतिभास कैसे होता है ? यह प्रश्न 
दोनों जगह ससान है--- अर्थात्त हमारा भी यह प्रश्न आपसे है। 

योगाचार--वेझ्ञाकार और वेदकाकारकी वासनाएँ भिन्न हैं, अतः उनकी वास- 
नाओंके भेदसे एक संवेदनमे वेद्यादि भिन्नाकारोंका प्रतिभास होता है । 

जेन--सुखादिपयायों के परिणमन भिन्न हैं, अत: उनके परिणमनोंके भेदसे एक 
आत्मामें सुखादि भिन्नाकारोंका प्रतिभास क्‍यों न होबे ? 

योगाचार--हमारा कहना यह है कि वेद्यादि आकारोंके प्रतिभास भिन्न होनेपर 
भी संवेदन एक ही है क्योंकि उन आकारोंका उससे विवेचन--विश्लेषण करना 
अशक्य है ९ ; 

जैन--तो हसारे सी इस कथनका कि 'सुखादि अनेक आकारोंका प्रतिभास 
होनेपर भी आत्मा एक ही है क्योंकि उन आकारोंका उससे विवेचन करना सदा अशकक्‍्य 
है? आप केसे निराकरण कर सकते हैं ९ स्पष्ट है कि जिस प्रकार एक संवेदनके वेयादि 
आकार दूसरे संवेदनको प्राप्त करनेमे अशक्य हैं, अत: वे अशक्यविषेचन हैं और 
इसलिये संवेदन एक है उसी प्रकार आत्माके सुखादिक आकार दूसरी आत्माको 
प्राप्त करनेसे सदा अशक्य हैं, इसलिये वे अशक्यविवेचन है, इस तरह एक ही 
आत्मा कैसे नहीं होसकता है ? जो जेसा प्रतिभासित होता है उसका जैसा ही उयवहार 
करना चाहिये, जेसे वेद्यादि आकारात्मक एक संवेदनरूपसे प्रतिभासित्त होनेवाला 
संवेदन | और सुख, ज्ञान आदि अनेक आकारोंमें एक आत्मारूपसे प्रतिभासित होनेवाला 





मु 'सुखदुःखज्ञानाः। 3 मु “व्याग्नोति! । 3 मु 'कारः प्रतिभास-4 4, 5 द 'नेठुमशक्यविवे- 
चना:! । 6 द्‌ स्‌ (कथमेक एवात्मन; कथमेक एवात्मना?ः। 
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तस्मात्तथा च्यवहत्तेज्य इति नान्‍्त: 7सुखायनेकारात्मा प्रतिभासुमानो निराकत्त' शुक्यतते। यदि तु 
वेद्येदकाकारयोश्रॉन्तत्वाचद्विविक्रमेव सवेदनसात्र परमाथ्थेसत्‌, इति निगद्यते, ठदा तत्मचयरूप- 
मेकपरमाशुरूप वा ? न तावत्प्रचयरूपम्‌, बहिरथपरमाण्ज्ञासिव सवेदनपरमाणुनामपि प्रचयर्स्य 
विचायमाणस्यासम्भवात्‌ । ना5प्येकपरमाणुरूपम, सकृदपि तस्य प्रतिभासाभावादुबहिरथेंकपरमाखु- 
बत्‌ । ततो” न खवित्परमाणुरूपो&पि सुगत, सकलसन्तानप्वित्परमाणरूपाणि चतुरायंसत्यानि 
दु खादीनि परमाथंतः संचेद्यते वेच्वेद्कभावप्रसब्ञादिति न तत्त्वतो विश्वत्वज्ञः स्थात, “यतोअ्सी' 
निवाणमागेस्य प्रतिपादकः समनुमन्‍्यते । |; 
[ सुगतस्य संवृष्या विश्वतत्वशत्ब॑ मोक्षमार्गोपदेशकर्त्व॑ चेति _ प्रतिपादने दोषमाह ]. 
-. ६ २०६, स्थान्सतम्‌--सदृत्त्या वेशवेदकभावस्य सद्भावात्सुगतो विश्वतत्त्वाना ज्ञाता श्रेयो- 
मार्गस्थ चोपदेष्टा स्तूयते, तत््वतस्तद्सम्भवादिति, तदप्यज्ञचेष्टितमिति निवेद्यति-- 
संबत््या विश्वतच्ज्ञः श्रेयोमार्गोपदेश्यपि । 
बुद्धो वन्‍्धो न तु स्वप्नस्तावगित्यज्ञचेष्टितम्‌ |<५॥ 
६ २१०, ननु च साक्षतत्वाविशेषेषपिः सुगतस्वप्नयोः सुगत एवं बन्द, तस्थ मूतस्वभाव- 


आत्मा है, इस कारण ( बैसा उन्तमे एक आत्माका ) व्यवहार करना चाहिये। इसतरह 
सुखादि अनेक आकार रूपसे प्रतिभासित होनेवाले अन्त.--आत्माका निराकरण नहीं 
किया जासकता है । 

जेन--तो आप यह बतलाइये कि _वह संवेदनप्रचय ( अनेक परमाणुओंका 
समुदाय) रूप है. या एकपरमारुरूप , है ? प्रचयरूप तो हो नहीं सकता है. क्‍योंकि बाह्य 
अर्थपरमारुओंकी तरह संवेदनपरमाणुओंका भी प्रचय विचार करनेपर सम्भव नहीं 
होता । एक परसारुरूप भी वह नहीं है क्योंकि एकबार भी उसका प्रतिभास नहीं होता, 
जैसे बाह्याथ एकपरमारु | अत. ज्ञानपरमारगुरूप भी सुगत समस्त सन्तानोंके ज्ञान- 
परमाणुरूप-दुःख आदि चार आयये-सत्योंको तत्त्वतः नहीं जानती है, क्योंकि वेद्य-वेदक- 
भावका प्रसग आता है । इस कारण वह परमसार्थत. स्वेज्ञ नहीं है, जिससे आप उसे 
मोक्षमार्गका प्रतिपादक मानते हें । 

* ६ २०६. योगाचार--हम सुगतके वेचद्य-वेदकभाव संद्त्तिसे मानते हैं, इस लिये 
सुगत विशतत्त्वोंका ज्ञावा और सोक्षमार्गका प्रतिपादक कहा जांता है, वास्ववसे तो 
उसके न वेद्य-वेदकभाव है, न वह सर्वेज्ञ है और न मोक्षमार्गका प्रतिपादक है १ 

जैन--यह भी आपकी अज्ञतापूर्ण मान्यता है, यह आगे कारिकाद्वारा कहते है-- 

'ुद्ध सवृत्तिसे सर्वज्ञ है और मोक्षमागुका उपदेशक भी है, अतएव बुद्ध वन्दंनीय 
है, किन्तु स्वप्न वन्दनीय नहीं है क्योंकि वह संबृत्तिसे भी सवज्ञ और मोक्षमार्गोपदेशक 
नहीं है, यह कथन भी अज्ञतापूर्ण है---अज्ञताका परिचायक है ।? 

$ २१०, योगाचार--यद्यपि सुगत और स्वप्न दोनों सांबत--काब्पनिक हे तथापि 
उनमे सुगत ही वन्द्नीय है क्योंकि बह भूतस्वभाव है, विपरीतोंसे अबाध्यसान है और 
कर 3 भु “नातः?। ४ मु स॒ 'ततोडपि) | 3 मु स 'येनासौ?। 4 द्‌ सावुतत्त्वाविशेषित सुगत?, 
मुस सवृक्याः । 


रा 
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स्वाहिपयेयेरबाध्यमानलवादथक्रियाहेत॒त्वाच्च । न तु स्वप्नसंवेदन॑ वन्धम्‌, तस्य संबृत्त्याऊपि 
बाध्यमानत्वान्न ताथंत्वादर्थकियाहेत॒ुत्वाभावात्र ति चेत्‌.”; न, भूतत्वसांबृतत्वयोर्विप्रतिषेधात । भूत 
हि सत्य 'सांबृतमसत्यं तयो: फथमेकन्न सकृत्सस्भवः ? संबृत्तिसत्यं ? भरूतमिति चेत्‌, न, तस्य विपे- 
य्ययेरबाध्यमानत्वायोगात्‌ स्वप्नसंचेदनादविशेषात्‌ । 

8 २११, नमन च संबृत्तिरपि द्ेघा सादिरनादिश्व । सादिः स्वप्नसंचेदनादिः, सा बाध्यत्ते। 
सगतसंवेदनादि * रनादिः, सत्र ,न-बाध्यते संवृतित्वाविशेषेषपीति चेत्‌; न; संसारस्याबाध्यत्वप्रसज्ञात्‌ । 
स हानाविरेव, अ्रनाद्विद्यावासनाहेतुत्वात्‌, प्रबाध्यते च* मुक्किकारणसाम्रथ्योत्‌ । अन्यथा फस्य 
चित्संसाराभावाप्रसिद्धि: ९ ।, | 

[संवेदनाद्वताभ्युपगमे दूषणप्रदशनम |, 
रू ु ० संवेदनाहेत 2 
ह २१२. संच्ृत्त्या सुगतस्य वन्यत्वे च परमाथतः कि नाम घन्च स्यात्‌ १ मितति 


अथरक्रियामें हेतु है। किन्तु स्वप्नसंवेदन वन्दनीय नहीं है, क्योंकि वह संबृत्तिसे भी 
बाव्यधान है, अभूता्थ है ओर अथक्रियामें हेतु नहीं है ? 

जैन--नहीं, क्योंकि भूतत्व और सांघृतत्वमें विरोध है । प्रकट है कि भूत सत्यको 
कहते है और सांवृत असत्यको । तब वे एक जगह एक-साथ कैसे सम्भव है ९ तात्पय 
यह कि सुगतको जब आपने सांबृत स्वीकार कर लिया तब वह भूतस्वभाव केसे ? और 
यदि वह भूतस्वभाव है तो सांबृत कैसे ? क्योंकि भूत्त सत्यको कहते हैं और सांडइंत 
सिथ्याको। और सत्य तथा मिथ्या दोनों विरुद्ध हें 

योगाचार--संबृत्तिसत्यको भूत कहते हैं, अतः उक्त दोष नहीं है ९ 


जैन--नहीं, क्योंकि सुमृत विपरीतोंसे अबाध्यमान नहीं है--बाध्यसान है और 
इसलिये स्वप्नसंचेदनसे उसमे कुछ विशेषता नहीं है। अतः संद्तत्तिसत्यको भूत कहना 
एक नई और विलक्षण परिभाषा है जो युक्तिबाधित है ओर असंगत है। 


२११. योगाचार--बात यह है. कि संध्त्ति दो प्रकारकी है--एक सादि और 
दूसरी अनादि । स्वप्नसंवेदनादि तो सादि संबृत्ति है, वह बाधित होती है और सुगत- 
संवेदनादि अनादि संवृत्ति है, बह बाधित नहीं होती | यद्यपि संबृत्ति दोनों हैं फिर भी 
उनमें उक्त (सांदि-अनादिका) भेद स्पष्ट है ? 

जेन--नहीं, इस तरह संसारकी अबाध्यताका प्रसंग आवेगा । स्पष्ट हे कि संसार 
अनादि है, क्‍योंकि अनादि अविद्याकी वासनाका वह कारण है किन्तु मुक्तिकारण-- 
सम्यग्द्शनादिकके सामथ्यसे बाधित--नाशित होता है। अन्यथा (यदि संसारका 
उच्छेद न हो तो) किसीके संसारका अभाव प्रसिद्ध नहीं हो सकेगा। 

४ २१२. दूसरे, यदि सुगत संबृत्तिसे वन्‍्दनीय माना जाय तो परसार्थतः कौन 
वन्दनीय है ? यह आपको बतलाना चाहिये । 

योगाचार-- परमाथेत- संवेदनाहत वन्दनीय है । 





 द्‌ विग्यमिति चेन्नः, स वंद्रमिति चेन्न पुस्तकान्तरे!। 2 द्‌ 'हेतुत्वापायाब्वेतिभूतत्वसांव तः । 
3 मु संबति:सत्यं? | 4 मु स,संवेदनाउनादि! | 5 मु स “चः नास्ति । 6 मु स ६ :?। 
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चेत्‌, न, तस्य स्वतो<न्यतो वा प्रतिपत््यभावादित्याह-- 
| | किक 
यत्तु संवेदनादवत॑ पुरुषादेतवन्न तत्‌ । 
सिद्ष्येत्स्वतोषन्यतो वा5पि प्रमाणात्स्वेष्ट-हानितः ॥८६॥ 


३ २१३, तद्धि सवेदनाह्वेतं न तावत्स्वत. सिद्ध्यति पुरुषाह्वेतवत्‌, स्वरूपस्य स्वतो गतेर- 
भावाव्‌ । अन्यथा फस्यचित्तन्र विप्रतिपत्तेरयोगात्‌ , पुरुषाह्देतस्यापि प्रसिद्धे रिष्टह्मानिप्रसब्राच । 
$ २१४, ननु च पुरुषाद्ेत न स्वतो5वसीयते, तस्य नित्यस्य सकलकालकलापब्यापितया 


सर्वेगतस्य च सकलदेशप्रतिष्ठिततया वाउनुभवाभावादिति चेत्‌, न, सवेदनाहैतस्यापि हुणिकस्येक- 
क्षणुस्थायितया निरंशस्येकपरसाणुरूपतया सक्द॒प्यनभवाभावाविशेषात्‌ | 

8 २१४९. यदि पुनरन्यतः प्रमाणात्सवेदनाह्ेतसिद्धि. स्थात्‌, तदा5पि स्वेष्टह्ानिर्वश्यम्भा- 
विनी, साध्यसाधनयोरम्युपगमे द्वेतसिद्धिप्रसज्ञात्‌ । यथा चानुमानात्सवेदनद्वर्त साध्यते--यत्सवे थते 


जैन-- नहीं, क्‍योंकि उसकी न तो स्वयं ग्रतिपत्ति होती है और न किसी अन्य 
प्रमाणादिसे होती है । इस बातको आगे कारिकाद्वारा कहते हैं-- 


ज्ञो संवेदनाहेत (एक विज्ञानमात्र तत्त्व) है वह पुरुषाह्ेतकी तरह स्वत' सिद्ध 
नहीं होता और न अन्य ग्रमाणसे भी सिद्ध होता है, क्योंकि अन्य प्रभाणसे उसकी 
सिद्धि माननेमें स्वेष्ट--अद्वैत संवेदनकी हानिका प्रसंग आता है।? 


8 २१३, वह संवेदनाह्वत पुरुषाह्नेतकी तरह स्वयं सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
स्वरूपका स्वयं ज्ञान नहीं होता है, अन्यथा किसीको उसमे विवाद नहीं होना चाहिये । 
दूसरे, पुरुषाद्ैतकी भी सिद्धि होजायगी और इस तरह इष्ठ-सवेदनाद्ैतकी हानिका 
प्रसंग अनिवाय है। 

8 २१४. थोगाचार--हमारा अभिम्राय यह है कि पुरुषाहत स्वतः नही जाना जाता, 
क्योंकि वह सम्पूर कालोंमें व्याप्तररूपसे नित्य और समस्त देशोंमें ब्ृत्तिरूपसे स्वेगत 
अनुभवमें नहीं आता है। अतः पुरुषाहत कैसे सिद्ध हो सकता है? अर्थात्‌ नहीं 
हो सकता हे ९ 

जेन--नहीं, क्योंकि संवेदनाहवत भो एकक्षणवृत्तिरूपसे क्षणिक और एकपरमा- 
रुरूपसे निरश एक बार भी अनुभवमें नहीं आता है। अतः वह भी केसे सिद्ध हो 
सकता है ? अथोत्‌ नहीं हो सकता । हे |; 

$ २१४, योगाचार--हम संवेदनाह तकी सिद्धि स्वतः नहीं करते है, किन्तु अन्य- 
प्रमाणसे करते हैं, अतः पुरुषाह्ेतका प्रसंग नहीं आता ९ , 

जैन--इस तरह भी स्वेष्टहानि अवश्य होती है क्योंकि साध्य-साधनको स्वीकार 
करनेपर हतसिद्धिका प्रेसद् आता है | तात्पय यह कि संवेदनाहतकी “ जिस 
अन्य प्रमाणसे आप सिद्धि करेगे हैं वह साधन और संवेदनाह्त साध्य होगा और उस 
हालतमें साध्य-साधनरूप दतका प्रसज्ष अवश्यंभावी है । और जिस प्रकार अनुमानसे 
संवेदनाह त सिद्ध किया जाता है कि--जो संविदित होता है वह संवेदन है, 


का 
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तत्संघेदनमेब, यथा संवेदनस्वरूपम्‌, संघेध्ते! च नोलसुखादि?, तथा पुरुषाह्ेतमपि वेदान्त- 
वादिभिः साध्यते--प्रतिभास पुवेदं सर्व प्रतिभासमानत्वात्‌, यद्यम्नतिभासमानं तत्तत्मतिभास एव, 
यथा प्रतिभासस्वरूपम्‌, श्रतिभासमानं चेदुं जगत्‌, तस्माञतिभास पवेत्यनुमानाव्‌ । न छात्र 
जगतः प्रतिभासमानत्वमसिदुम, साक्षादसाक्षाच्र तस्याप्रतिभासमानत्वे सकलशब्दविकल्पवाग्गोच- 
रातिक्रान्ततया घक्तुमशकतेः । प्रतिभासश्च चिह्न प* एव, अ्रचिद्र,पस्य प्रतिभासत्वविरोधात्‌ । चि- 
स्मान्नं च पुरुषादतम, तस्य च देशकालाकारतो विच्छेदानुपलक्षणत्वात्‌ नित्यत्वं सवंगतत्वं साका- 
रत्व* च च्यवतिष्ठते। न हि स कश्चित्कालो5स्ति यश्चिन्मात्रप्ततिभासशुन्‍््यः प्रतिभासविशेषस्येच 
विच्छेदावू, नीलसुखादिप्रतिभासविशेषषत्‌ । स्र हां कदा प्रतिभासमानो5न्यदा न प्रतिभासते प्रति- 
भासान्तरेण विच्छेदात, प्रतिभासमात्रं तु सकलग्रतिभासविशेषकालेअप्यस्तीति न कालतो विच्छि- 
न्‍नम्‌ | नाप देशतः, 'कचिद शे प्रतिसासविशेषस्थ देशान्तरप्रतिभासविशेषेण विच्छेंदेडति अ्रति- 
भासमात्रस्याविच्चे दादिति न देशविच्छिन्न॑ प्रतिभासमात्रम्‌ । नाप्याकारविच्छिन्नम्‌, केनचिदाकरेण 
प्रतिभासविशेषस्यवाकारान्तरप्रतिभासविशेषेण विच्छेदोपलब्धेः प्रतिभासमान्नस्य सर्वोफारप्रतिभा- 


जैसे संवेदनका स्वरूप । और संविदित होते हे नीलसुखादिक । उसी प्रकार पुरुषाह्देत 
भी वेदान्तवादियोंद्वारा सिद्ध किया जाता है कि-यह सब प्रतिभास ही है क्योंकि 
प्रतिभासमान होता है, जो जो प्रतिभासमान होता है बह वह प्रतिभास ही है, जैसे प्रति- 
भासका स्वरूप | और प्रतिभासमान यह जगत है, इस कारण वह प्रतिभास ही है।? 
यह उनका अनुसान है । स्पष्ट है कि यहाँ (अनुमानमें) जगतके प्रतिभासमानपना असिद्ध 
नहीं है, क्‍योंकि सात्षात्‌ अथवा परम्परासे उसके प्रतिभासमान न होनेपर समस्त शब्दों, 
समस्त विकल्पों ओर वचनोंका विषय न होनेसे उसका कथन नहीं किया जासकता है। 
ओर प्रतिभास चिद्रुप-आत्मरूप ही है क्योंकि अचिद्रपके प्रतिभासपना नहीं बन 
सकता है तथा चित्सामान्य पुरुषाहेत है। कारण, उसका देश, काल और आकारसे कभी 
भी नाश नहीं देखा जाता । अत एबं उसके नित्यपना, सर्वेगतपना और साकारपना व्यव- 
स्थित होता है । निःसन्देह ऐसा कोई काल नहीं है जो चित्सासान्यके प्रतिभाससे रहित 
हो, श्रतिभासविशेषका ही किसी कालमें नाश देखा जाता है, जैसे नील, सुख आदि प्रति 
भासविशेष। प्रकट है कि प्रतिभासविशेष कहीं प्रतिभासमान होता हुआ भी दूसरे कालमें 
प्रतिभासित नहीं होता है क्योंकि अन्य प्रतिभासविशेषके द्वारा उसका नाश हो जाता है । 
किन्तु प्रतिभाससासान्य समस्त प्रतिभासविशेषोंके समयमसें भी रहता है, इसलिये कालसे 
उसका विच्छेद नहीं है । और न देशसे भी विच्छेद है क्योंकि किसी देशमें प्रतिभास- 
विशेषका अन्यदेशीय प्रतिभासविशेषसे विच्छेद होनेपर भी प्रतिभाससामान्यका 
विच्छेद नहीं होता, इसतरह प्रतिभाससामान्य देशकी अपेक्षा भी विच्छिन्न नहीं है तथा _ 
न आकारसे भी वह विच्छिन्न है क्योंकि किसी आकारसे होनेवाले श्रतिभास॑विशेषका 
ही अन्य आकारीय प्रतिभासविशेषसे विच्छेद उपलब्ध होता है, प्रतिभाससामान्य तो समस्त 
] 'संवेधन्ते! । 9 मु 'नीलसुखादीनि!। 3 द 'सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तलवेनः । 4 द 
सिचिद्रर! । 8 स द्‌ मु निराकारत्वं?। 


१८४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका ॒ [कारिकाः ८६ 


सविशेषु सन्नावादाकारेणाथ्प्यविच्छिन्न तत्‌ । प्रतिभासविशेषाश्च देशकालाकारे विच्छिय्यमानाः यदि 
न प्रतिभासन्ते, तदा न तहयवस्था5तिग्रसज्ाव्‌ । प्रतिभासन्ते चेत्‌ , प्रतिभासमात्रान्त.प्रविष्टा, 
प्रतिभासस्वरूपवत्‌ । न॒द्ि प्रतिभासमान किद्चित्यतिभासमान्नान्त:प्रविष्द नोपलब्धम्‌, « येना- 
नेकान्तिकं प्रतिभासमानत्व॑ स्यात्‌ ५। तथा देशकालाकारभेदाश्च 'परेरम्युपगम्यमाना यदि न 
प्रतिभासन्ते, कथममभ्युपगमाहों. ? स्वयमप्रतिभासमानस्यापि कस्यचिद॒भ्युपगमे$तिप्रसद्भानिवुत्ते, 
प्रतिभासमानास्तु ते5पि प्रतिभासमात्रान्त.प्रविष्ट एवेति कथ तेः प्रतिभासमात्नस्य विच्छेद. 
स्वरूपेण * स्वस्थ विच्छेदानुपपत्ते. । सन्नपि देशकालाकारेरविच्छेदः प्रतिभासमात्रस्य प्रति- 
भासते नवा ? प्रतिभासते खेत, प्रतिभासस्वरूपसेव तस्य च विच्छेद इति नामकरणे न कि- 
ख्विदनिष्टम्‌ | न प्रतिभासते चेतूु, कथमस्ति ? न प्रतिभासते चास्ति वेति विप्रत्िषेधात्‌ । 

8 २१६. ननु च देशकालस्वभावविग्रकृष्टा: कथब्विदम्रतिभासमाना अपि सन्त. सदन्निवा- 
धकाभ[वादिष्यन्त एवेति चेत्‌, न, तेषामपि शब्दज्ञानेनानमानज्ञानेव था प्रतिभासमानत्वात्‌ | त- 
त्राप्यप्रतिभासमानानां सर्वथाउस्तित्वव्यवस्थानुपपत्ते: । 


आकारीय प्रतिभासविशेषोंमें विद्यमान रहता है। अत एवं आकारकी अपेक्ता भी 
प्रतिभाससामान्य अविच्छिन्न है । इसके अतिरिक्त, जो प्रतिभासविशेष देश, काले 
और आकारसे विच्छिन्न हैं वे भी यदि प्रतिभासमान नहीं होते हैं तो उनकी व्यवस्था-- 
सत्ता नहीं बन सकती है, अन्यथा अतिप्रसजड्ञ आवबेगा। यदि वे प्रतिभासमान होते हैं 
तो प्रतिभाससामान्यके अन्तगंत ही हैं, जैसे प्रतिभासका स्वरूप । ऐसा कोई उपलब्ध 
नहीं होता कि वह प्रतिभासमान हो और प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत न हो, जिससे 
प्रतिभासमानपना अनैकान्तिक हो। तथा दूसरोंके द्वारा माने गये जो देशभेढ, कालभेद्‌ 
ओर आकारमभेद्‌ हैं वे यदि प्रतिभासमान नहीं होते हैं तो वे स्वीकार कैसे किये जञास- 
कते हैं. ? यदि स्वयं अप्रतिभासमान भी किसी पदार्थको स्वीकार किया जाय तो अतिप्रसग 
अनिवारय है। और अगर वे प्रतिभासमान हैं तो वे भी प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत 
ही हैं। तब कैसे उनसे प्रतिभाससामान्यका विच्छेद है ? क्‍योंकि स्वरूपसे स्वकाः विच्छेद 
नहीं होसकता है. अथात्‌ अपने स्वरूपसे अपनेका अभाव नहीं होता। और किसी 
प्रकार प्रतिभाससासान्यका देश, काल और आकारसे विच्छेद हो भी तो बह प्रतिभा- 
सित होता है या नहीं ? यदि प्रतिभासित होता है तो प्रतिभासस्वरूप ही है, उसका 
“विच्छेद! त्ाम धरनेमें कोई नुकसान नहीं है । यदि प्रतिभासित नहीं होता है तो केसे 
है. ? क्‍योंकि 'अ्रतिभासित नहीं होता और है? दोनोंमे परस्पर विरोध है। 

-$ २१६. योगाचार--देश, काल और स्वभावसे दूरबर्ती पदार्थ किसी तरह अप्रति- 
भासमान होते हुए भी आस्तिकों द्वारा सत्त्‌ कहे ही जाते हैं, क्‍योंकि बाधक नहीं हे। 
अतः आपका उपयुक्त कथन ठीक नहीं है ? 

वेदान्ती--नहीं, वे भी शब्दज्ञानसे अथवा अनुमानज्ञानसे प्रतिभासित होते हैं। 
यदि शब्दज्ञान अथवा अनुमानज्ञानमें भी थे प्रतिभासित न हों तो उनके अस्तित्वकी 
व्यवस्था सर्वथा बन ही नहीं सकती है । अत. उपयुक्त दोष ज्यों-कां-त्यों अवस्थित है । 


4 मु स स्वरूपेणास्वरूपेण? | 


कारिका ८६] सुगत-परीक्षा श्प्श 


8 २१७, नन्वेव शब्दविकल्पक्षाने प्रतिभासमानाः परस्परविरुद्धाथप्रवादा: शशविष।णा- 
दयश्च॒ नष्टानुत्पन्नाश्व रावणशह्भचकऋवर्त्यादयः कथमपाक्रियन्ते ? तेबामनपाकरणे फर्थ पुरुषादत- 
सिद्धिरिति चेत्‌; न; तेषासपि अतिभासमाज्रान्त:प्रविष्टवसाधनात्‌ । 

$ २१८, एतेन यदुच्यते केश्चित्‌-- 

“अद्वैतैकान्तपक्षेडपि दृष्टो भेदों विरुद्ध्यते। 
कारकाणां क्रियायाश्च नेक॑ स्वस्मात्मजायते ॥! 
कर्म-हो ते फल-द्वते लोक-होत॑ च नो भवेत्‌ । 
विद्याइविद्या-हयं न स्यादूबन्धमोक्ष-हयं तथा || ? 
[ आप्तमी० का० २४,२५ ] इति। 

६ २१६ तदपि प्रत्याख्यातम्‌; क्रियाणां कारका्ां च दृष्टस्य भेद्स्य प्रतिभ[समानस्थ पुण्य- 
पापकर्मद्वेतस्थ तत्फलद्वैतस्य च सुख-दुःखलक्षणस्य लोकद्वेतस्येह-परलोफविफल्पस्थ विद्या-5विद्याह्ेतस्व 
च सत्येत्तरज्ञानमेदस्य बन्ध-मोक्तद्वयस्य च पारतन्त्य-स्वातन्त््य  स्वभावस्यथ प्रतिभासमान्नान्त अधिष्ट त्वा- 
द्विरोधकत्वासिद्धे; । स्वयमप्रतिभासमानस्य च विरोधकत्वं दुरुपपादम, स्वेष्टतत्त्वस्पापि सर्वेषामप्रतिभा- 


8 २१७, योगाचार--इस प्रकार फिर शब्द ओर विकल्पज्ञानमें प्रतिभासमान परस्पर 
विरुद्ध अर्थके प्रतिपादक मत-मतान्तरों और शशबविषाणादिकों एवं नष्ट (नाश हुए ) 
रावणादिकों ओर अनुत्पन्न (आगे होनेवाले) शंखचक्रवर्ती आदिकोंका आप केसे निरा- 
करण ( अभाव ) कर सकते हैं ? और उन्तका निराकरण न कर सकनेपर पुरुषाह तकी 
सिद्धि केसे हो सकती है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकती है ? 

बेदान्ती--नहीं, उनकी भी हस प्रतिभाससामान्यके अन्तगंत ही सिद्ध करते हैं । 
इसलिये कोई दोष नहीं है । 

8 २१८. इस कथनसे जो किन्हींने कहा है किं-- 

“अद्व त एकान्त-पक्षमें क्रिया ओर कारकोंका दृष्ट (देखा गया) भेद विरोधको 
प्राप्त होता है अथात्‌ अद्वेत-एकान्तमे प्रत्यक्ष-दृष्ट क्रियाभेद व कारकभेद नहीं वन सकता 
है, क्योंकि जो एक है वह अपनेसे उत्पन्न नहीं होता | इसके अलावा, श्रद्गे त-एकान्‍्तमें 
पुण्य और पाप ये दो कर्म, सुख और दःख ये उनके दो फल, इहलोक और परलोक ये 
ये दो लोक तथा विद्या और श्रविद्या ये दो ज्ञान एवं बन्ध और मोक्ष ये दो तत्त्व 
नहीं बन सकते हैं ॥? ह 

$ २१६. बह भी निराकृत हो जाता है, क्योंकि क्रियाओं और कारकोंका रृष्ट भेद, 
पुए्य-पापरूप दो कस, सुख-दुःखरूप उनके दो फल, इहलोक-परलोकरूप दो लोक विद्या- 
अविद्यारूप दो ज्ञान और परतंत्रता-स्वतंत्रतारूप दो बन्ध-समोक्षतत्त्व प्रतिभासमान होते 
हैं, इसलिये अतिभाससासान्यके अन्तगत हो जानेसे वे विरोधक--विशेधको करनेवाले 
नहीं हैं अर्थात्‌ विरोधको प्राप्त नहीं होते। और अगर बे स्वयं अग्रतिभासमान हैं तो 
उनके विरोधकपनेका उपपादून करना दुःशक्य है । तात्पय यह कि जो प्रतिभासमान नहीं 





मु स स्वातर्ूय! इति नास्ति।. 


१८६ आप्तपरीक्षा-स्वो पल्चटीका [कारिका ८६ 


ससानेन विरोधकेन घिरोधापशेन किन्नित्तक्तमविरुद्ध स्थात्‌ । 
8 २२०, यदुष्यभ्यधायि -- 
“हेतोरद्रतसिद्धिश्चेद्‌ हो त॑ स्याद्धेतुसाध्ययो: । 
हेतुना चेद्चिना सिद्धिद्न तं वाड्मात्रतो न किम्‌ ॥? [ आप्तरमी० का० २६ ] इति। 
8 २२१, तद॒पि न पुरुषाहेतवादिन. प्रतित्तेपकम्‌ , प्रतिभासमानत्वस्थ हेतोः सवस्य 
प्रतिभासमान्नान्त-प्रविष्टट्वसाधनस्य स्वयं >प्रतिभासमानस्य प्रतिसासमात्नान्त.प्रविष्टचसिद्धे- 
द्वेतसिद्धिनिबन्धनत्वाभावात्‌ । हेतुना विना चोपनिषद्धाक्यमात्रात्पुरुषाहेतसिद्धे “नं घाटमात्रादू- 
द्वेतसिद्धि: प्रसज्यतेः । न चोपनिषद्दवाक्यमपि परमपुरुषादन्यदेव ठस्य प्रतिभासमानस्यथ परम- 
पुरुषस्वभावत्वसिद्धेः । 
$ २२२, यद॒पि कंश्चिन्निगयते--पुरुषाह्वेतस्थानुमानाअसिद्धों परहेतुद्शान्तानामवश्य- 
स्भावात्‌ तेर्विनाब्लुमानस्थानुदयात्कुतः पुरुषाद्वेत सिद्ध्येत्‌ ?, पक्तादिमेदस्य सिद्धेरिति, तदपि 
न॒युक्रिमत्‌, पक्तादीनामपि प्रतिभासमानानां श्रतिभासान्त-प्रविष्टानां प्रतिभासमात्राबाधकत्वा- 
दनुमानवत्‌ । तेषामप्रतिभासमानानां सु सद्भावाप्रसिद्धे: कुतः पुरुषाह्देतविरोधित्वम्‌ ? 





है उसे विशोधक--विरोधको प्राप्त होनेवाला नहीं बतत्लाया जासकता है, अन्यथा सबका 
अपना इष्ट तत्त्व भी अग्रतिभासमान विरोधकके साथ विरोधको प्राप्त होगा और इस 
तरह, कोई तत्त्व अविरुद्ध-विरोधरहित नहीं बन सकेगा । 

$ २००, जो और भी कहा है कि-- 

“यदि हेंतुसे अह्वतकी सिद्धि की जाय तो हेतु और साध्यके ह्वोतका प्रसंग आता 
है और अगर हेतुके बिना ही अद्ने तकी सिद्धि करें तो कहनेमात्रसे दंत क्‍यों सिद्ध 
न हो जाय ९? 

६ २२१, वह भी पुरुषाह्नेतवादीका निराकरण करनेवाला नहीं है, क्‍योंकि सम्पूर 
पदार्थोको प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत सिद्ध करनेवाला प्रतिभासमा नपना हेतु स्वयं अति- 
भासमान है, अतः बह भी प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत सिद्ध हो जाता है और इसलिये 
चह दोतसिद्धिका कारण नहीं होसकता है | तथा हेतुके बिना केवल उपनिषद्‌ वाक्यसे भी 
पुरुषाद्नेतकी सिद्धि स्वीकार करते हैं, इसलिये चचनमात्र-कहने मात्रसे हव तसिद्धिका प्संग 
नहीं आता । और उपनिषद्‌ वाक्य भी परमपुरुषसे भिन्न नहीं है, क्‍योंकि वह प्रति- 
भासमान होनेसे परमपुरुषका स्वभाव सिद्ध होता है । 

$ २२२, जो ओर भी किन्हींने कहा है कि-- 

“पुरुषाह तकी अनुमानसे सिद्धि करनेपर पक्ष, हेतु , और दृष्टान्त अवश्य मानना 
पड़ेंगे, क्योंकि उनके बिना अनुमानकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तब पुरुषाह्नत कैसे सिद्ध 
हो सकता है ? कारण, पक्षादिभेद सिद्ध है? वह भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि पक्षादिक भी 
यदि प्रतिभासमान हैं तो वे प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत हैं, अतः वे प्रतिभाससामान्यके 
बाधक नहीं हैं, जेसे अनुमान । और अगर बे प्रतिभासमान नहीं हैं. तो उनका सद्भाव 


] मु भ्रतिभासप्रतिमासमात्रा?। 2 मु स 'सिद्धौ/। 8 द्‌ “प्रज्येतः। 
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8 २२३, यदप्युच्यते केश्चिंत--पुरुषादैतं तत््व॑ परेण प्रमाणेन “प्रतीयमारं प्रस्ेयं* 
तत्परिच्छित्तिश्च प्रमितिः प्रमाता च यदि विद्यते, तदा कथं पुरुषाह्नेतम्‌ 0, प्रमाणप्रमेयप्रमातृ- 
प्रमितीनाँ तात्विकीनां. सद्भावात्तत्वचतुश्यप्रसिद्दे ?रिति; तदूपि न विचारत्षमम्‌; प्रमाणादिचतु- 
ष्यस्थापि प्रतिभासमानस्यथ प्रतिभासमात्रात्मनः परमन्रह्मणो बहिभावाभावात्‌ । तदबददि- 
भू तस्य ह्वितीयत्वायोगात्‌ । 


8 २२४, एतेन धोडशपदार्थप्रतीत्या प्रागभावादिप्रतीत्या च पुरुषाह्ेत वाध्यत इति 
वदज्निवारितः, तैरपि प्रतिभासमानेद्र व्यादिपदार्थेरिव प्रतिभासमात्रादबहिभू सैंः. पुरुषाद्वेतस्य 
बाधनायोगात्‌ । स्वयमप्रतिभासमानेस्तु सद्भावव्यवस्थामप्रतिपद्ममानेस्तस्थ बाधने शणाविषा- 
णादिभिरपि स्वेष्टपदार्थनियमस्य बाघनप्रसद्भात्‌ । 


$ २२५. एतेन सांख्यादिपरिफल्पितैरपि प्रकृत्यादितत्वै: पुरुषाह्ेत न बाध्यत इति 
निगदितं बोरूव्यम। न चात्र पुरुषाहेते यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारधारणाध्यानसमाधय्रोज्ष्टो 


असिद्ध है और ऐसी दशामें वे पुरुषाह्नततके विरोधी केसे हो सकते हैं ? 
8२२३. जो और भी किन्हींने कहा है कि-- 


पुरुषाह्ोत तत्त्व अन्य प्रमाणसे प्रतीत होता हुआ प्रमेथ ओर उसकी परिच्छित्ति- 
रूप प्रमिति तथा प्रमाता यदि हैं तो पुरुषाह्त कैसे बन सकता है ? क्‍योंकि प्रमाण, 


प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति इन चारका वास्तविक सद्भाव होनेसे चार तत्त प्रसिद्ध होते 
हैं ७ वह भी विचारसह नहीं है, क्‍योंकि प्रसाणादि चारों भी यदि प्रतिभासमान हें तो 
वे प्रतिभाससासान्यरूप ही हैं, परमत्नह्मसे बाह्य नहीं हैं और जो उससे बाह्य नहीं है वह 
द्वितीय ( दूसरा ) नहीं है--उससे अभिन्न है । 


$ २२४. इसी कथनसे “सोलह पदार्थों और प्रागभावदिकोंकी प्रतीति होनेसे 
पुरुषाइत बाधित होता है! ऐसा कहनेवालेका भी निराकरण हो जाता है, क्योंकि 
वे भी द्रव्यादिपदार्थोकी तरह यदि प्रतिभासमान हैं तो प्रतिभाससासान्यके बाहर नहीं 
हें--उसके अन्तर्गत ही हें और इसलिये उनसे पुरुषाह्नेतका बाधन नहीं हो सकता है। 
यदि वे प्रतिभासमान नहीं हैं तो उनका सद्भाव ही व्यवस्थित नहीं होता और उस 
हालतमें उनसे पुरुद्ठे तकी बाधा माननेपर शशविषाण आदिसे भी अपने इष्ट पदार्थ 
के नियममें वबाघा प्रसक्त होगी। तात्पय यह कि यदि अग्रेतिभासमान भी पदार्थे किसी 
का बाधक हो तो खरविषाणादिसे भी सभी मतानुयायिओंके इष्ट तत्त्व वाधित हो जायेंगे 
और इस तरह किसीके भी तत्त्वॉकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी। 


8 २२४५, इसी विवेचनसे सांख्यादिकोंद्वारा माने गये प्रक्ृति आदि तत्त्वोंसे भी 
पुरुषाद त बाधित नहीं होता, यह कथन समझ लेना चाहिये। 


तथा इस पुरुषाद्वतर्मे यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान 





2 स 'प्रमी!। 2 मु स 'प्रमेय तत््व!। 3 मु 'द्वि!, । - 
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जप 


योगाह्ञानि योगो घा सम्प्रज्ञातोब्सस्पज्ञातश्व् योगफल च पिभूतिकेवल्यलफ्णं विरूद्ययते, प्रति- 
भासमात्रात्तद्बहिर्भाघाभावात्‌ प्रतिभासमानल्वेन तथामावग्रसिद्धेः । 

6 २२६, येजप्याहु,--प्रतिभासमानस्थापि चस्तुनः प्रदिभासान्ने दप्रसिद्धेने प्रतिभासा- 
न्‍्त.प्रविष्त्वम । प्रतिभासों हि ज्ञानं स्वय न प्रतिभासते, स्वाप्मनि क्रियाविरोधाव,तस्य श्ञाना- 
न्तरवे्वत्वसिद्धो! । नापि तद्दिषयभूत वस्तु स्वय॑ प्रतिभासमानम्‌, तठस्य श्ेयत्वात्‌ ज्ञानेनेद 
प्रतिभासत्वसिद्धेरिति स्वयं प्रतिभासनत्व॑ साधनमसिद्धं न॒ फस्यचिअतिभासान्त अ्रविष्ट त्व॑ 
साधयेव्‌ । परतः प्रतिभासमानत्व॑ तु विरुदधम्‌ , प्रत्मासवहिमोवसाधनत्दादिति । 

8 २२७, तेडपि स्व॒दर्शनपक्षपातिन एव; कछ्लानस्थ स्वयमप्रतिभासने क्षानान्तरादपि 
प्रतिभासनपिरोधात्‌, 'प्रतिभासते! इृति प्रतिमासेकतया स्वाठन्म्येण प्रतीतिविरोधात्‌ । 'प्रतिभा- 
स्थते? इ्स्येघ॑ प्रत्ययप्रसज्ञात, ठस्य परेण क्ञानेन अतिसास्यमानत्वात्‌ू* | परस्य कानस्य शव 


और समाधि ये आढ योगके अग ओर सम्प्ज्ञात एवं असम्पज्ञात ये दो योग तथा विभूति 
(ऐश्वर्य) और कैवल्यरूप ये दो योगके फल विरोधको प्राप्त नहीं होते--वे बन जाते हैं, 
क्योंकि वे प्रतिभासामान्यसे बाह्य नहीं हैं, अतएव प्रतिभासमान होनेसे प्रतिभासरूप 
प्रसिद्ध हैं । 
$ २२६, जो और भी कहते हैं कि-- 
यद्यपि वस्तु प्रतिभासमान है तथापि वह प्रतिभाससे भिन्न प्रसिद्ध होती है 
ओर इसलिये वह प्रतिभासके अन्तर्गत नहीं होसकती है । प्रकट है कि प्रतिभास ज्ञान है 
बह स्वयं प्रतिभासित नहीं होता, क्‍योंकि अपने आपमें क्रियाका विरोध है--अपनेमें 
अपनी क्रिया नहीं होती है, इसलिये प्रतिभास (ज्ञान) अन्य ज्ञानद्वारा जानने योग्य 
सिद्ध होता है। इसके अतिरिक्त, प्रतिभासकी विषयभूत वस्तु भी स्वयं प्रतिभासमान नहीं 
है, क्योंकि वह ज्ञेय है--ज्ञानह्वारा जाननेयोग्य है अतः बस्तुके ज्ञानद्वारा ही प्रतिंभासपना 
सिद्ध है--स्वयं नहीं ओर इसलिये 'स्वयं प्रतिभासमानपना” हेतु असिद्ध है। ऐसी 
हालतसे बह किसी पदाथको प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत नहीं साध सकता है। परसे 
प्रतिभासमानपना तो स्पष्टतः विरुद्ध है क्योंकि वह प्रतिभाससे बाह्मको सिद्ध करता है। 
यथार्थतः परसे प्रतिभासमानपना परके बिना नहीं बन सकता है।? 
$ २२७. वे भी अपने दशनके पक्षपाती ही हैं--तटस्थभावसे विचार करनेवाले 
नहीं हैं, क्‍योंकि यदि ज्ञान स्वय॑ प्रतिभाससमान न हो--स्वय॑ अपना _अ्रतिभास न करता 
हो तो अन्य ज्ञानसे भी उसका प्रतिभास नहीं होसकता है। इसके अतिरिक्त, 'प्रतिभासते” 
अथात्‌ 'ज्ञान अतिभासित होता है? इस अकारकी प्रतिभासकी एकतासे स्व॒तंत्रतापूषक जो 
पतीति होती है उसका विरोध आता है और 'अ्रतिभास्यते? अर्थात्‌ ज्ञान प्रतिभासित किया 
जाता है ।? इस भ्रकारके प्रत्ययका श्रसंग प्राप्त होता है क्योंकि वह दूसरे झ्ञानद्वारा प्रतिमा- 
स्‍्य है--ज्ञेय है। तथा दूसरे ज्ञानका भी अन्य तीसरे ज्ञानसे प्रतिभासन माननेपर शान 


2 द्‌ “योज्प्याहः । 2 मु स अतिमाससान! | 
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?श्ञानान्तराखतिभासने [ क्षान] प्रतिसासते? इति सम्पत्त्ययो न स्थात्‌, संवेदनान्तरेण प्रतिभास्यत्वात्‌ । 
तथा चानवस्थानान्न फिद्धित्संचेदर्न॑ व्यवतिष्ठते | न च शान अतिभासते! इति प्रतीतिभ्रोन्ता, 
वाधफामावाव॒। स्वात्मनि क्रियाविरोधी बाधक इति चेतू, का पुनः स्वात्मनि 
क्रिया विरुखयते ? शप्तिरत्पत्तिवों ? न॒तावत्मथमकल्पना, स्वात्मनि क्ञप्तेविरोधासावात्‌ | स्वयं प्र- 
फाशन' दि शप्ति,, तत्व सूर्यालोकादौ? स्वात्मनि प्रतीयत एवं, 'सूजालोकः प्रकाशते?, 'प्रदीपः प्रका- 
शते? इति प्रतीतेः | ट्वितीयकल्पना तु न बाधकारिण, स्वात्मन्युत्पत्तिलक्षणायाः कियायाः परेरन- 
भ्युपपमात्‌। न हि किब्नित्स्वस्माहुत्पथते! इति प्रेक्षावन्तो5नुमन्यन्ते । संवेदून' स्वस्मादुत्पयते? 
इति छु दूरोत्सारिवमेव । ततः कथे स्वात्मनि क्रियाविरोधो बाघक: स्यात्‌ ? मच [घात्वर्थलक्षणा 
क्रिया] स्वात्मनि विरुद्ध्यत इति प्रतीतिरस्ति, तिष्ठत्यास्तेभवतीति धात्वथलक्षणाया क्रियायाः स्वा- 
त्मन्येव प्रतीतेः । तिष्ठत्यादेधातोरकमंकत्वात्कमंणि क्रिया5लुत्पत्तेः, स्वात्सन्येव कत्तरि स्थानादिक्रि- 


प्रतिभासित होता है? यह प्रत्यय नहीं बन सकता है क्योंकि वह भी अन्य ज्ञानसे 
प्रतिभास्य है--स्वय॑ प्रतिभासित नहीं है और इसलिये ज्ञान प्रतिभासित किया जाता है! 
ऐसा प्रत्यय होनेका अ्रसंग आवेगा । और ऐसी दशामें अनवस्था प्राप्त होनेसे कोई 
ज्ञान व्यवस्थित नहीं होसकेगा । 
अपिच, 'ज्ञान प्रतिभासित होता है? यह जो भ्रतीति होती है बह अ्रमात्मक नहीं 
है, कारण उसमें कोई बाधक नहीं है । यदि कहा जाय कि अपने आपमें क्रियाका 
विरोध है ओर इसलिये यह क्रिया-विरोध वक्त अतीतिमें बाधक है तो हम पूछते है कि 
अपने आपसे कौनसी क्रियाका विरोध है ९ ज्ञप्तिक्रियाका अथवा उत्पत्तिक्रियाका ? 
अर्थात्‌ ज्ञान अपने आपको नहीं जानता है अथवा अपनेसे उत्पन्न नहीं होता ९ श्रथम 
कल्पना तो ठीक नहीं है, क्योंकि अपने आपकें ज्ञप्ति (जानने) क्रियाका विरोध नहीं है । 
स्पष्ट है कि स्वयं प्रकाशनका नाम ज्ञप्ति है और वह सुयोलोक आदि स्वात्मामें अतीत 
होता ही हे--'सूयालोक प्रकाशित होता है?, '्रदीप प्रकाशित होता है? यह प्रतीति स्पष्टत: 
देखी जाती है | दूसरी कल्पना तो बाधक ही नहीं है क्योंकि वेदान्ती और स्याद्वादी 
ज्ञानकी स्वयंसे उत्पत्ति स्वीकार नहीं करते हैं। प्रकट है. कि विद्व ज्ञन 'कोई स्वयंसे उत्पन्न 
होता है? यह स्वीकार नहीं करते हैं फिर ज्ञान स्वयंसे उत्पन्न होता है? यह तो दूरसे 
त्यक्त ही समझना चाहिये अर्थात्‌ वह बहुत दूरकी बात है । तात्पय यह कि हम यह 
मानते ही नहीं कि ज्ञान अपनेसे उत्पन्न होता है? क्‍योंकि उसके उत्पादक तो इन्द्रियादि 
कारण हैं और इसलिये ज्ञानमें उत्पत्तिक्रियाका विरोध बाधक नहीं बतलाया जासकता 
है। अतः ज्ञानके अपने स्वरूपको जाननेमें क्रियाका विरोध केसे बाधक होसकता है ? 
अथात्‌ नहीं होसकता है। और “धात्वर्थरूप क्रिया स्वात्सामें विरुद्ध है? यह श्रतीति 
नहीं है, क्‍योंकि “ठहरता है”, विद्यमान है?, होता है! इत्यादि धात्वथरूप क्रियाओंकी 
स्वात्मा (अपने स्व॒रूप) में ही प्रतीति होती है। अगर कहें कि “ठहरता है? इत्यादि धातु- 


झुक 'ज्ञानान्तराप्रतिमास?, मुब 'शानान्तरप्रतिमास' ॥ 9 मु स सियालोकनादौ? । 
मद्वितसव' प्रतिभाति 
3 प्राप्तमुद्रितामुद्गितसवश्रतिषु 'सर्वा क्रिया वम्तुन;? इति पाठ उपक्तभ्यते स च सम्यक्‌ न 
उष्तरमन्थेन सह तस्य सद्भधत्यनुपपत्ते: । --सम्पादक। 





१६०] आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ८९ 


येति चेत्‌, तहिं ?भासतेधातोरकर्मकत्वात्कमंरिए क्रियाविरोधात्कत्तयेव प्रतिभासनक्रियाउस्तु 'झ्ञान' 
प्रतिभासते? हृति प्रतीते; | सिद्धे च ज्ञानस्य स्वयं प्रतिभासमानत्वे सकलस्य वस्तुन, स्वतः प्रति- 
भासमानत्व सिद्धमेव । 'सुखं प्रतिभासते?, 'रूपं प्रतिसासते? इत्यन्तत्रहिवेस्तुनः स्वातन्तयेण क- 
त्तू तामनुभवतः प्रतिमासनक्रियाधिकरणस्य प्रतिभासमानस्य निराकत्तमशक्ने: | ततो नासिद्ध॑ साध- 
नम, यतः पुरुषाह्ेतं न साधयेत्‌ | नापि विरुद्धम्‌, परतः प्रतिभासमानत्वाप्रतीतेः, फस्यचिठ्तिभा- 
साद्बहिर्भावासाधनात्‌? । 

$ २२८, एत्तेन परोक्षज्षनवादिन. सवेदनस्य स्वयं प्रतिभासमानस्वमसिद्धमाचत्ताणाः सक- 
लज्षेयस्य ज्ञानस्य च श्ानाञतिसासमानत्वात्साधनस्य विरुद्धतामभिद्धानाः प्रतिध्वस्ताः, 'ज्ञान 
प्रकाशते?, 'बहिधघंस्तु प्रकाशते? इति प्रदीत्या स्वयं प्रतिभाससानत्वस्थ साधनस्य ब्यवस्थापनात्‌ | , 

१ २२६, ये त्वात्मा स्वयं प्रकाशते फलज्ञान चेत्यावेदयन्ति, तेषघामात्मनि फलज्ञाने वा 
स्वयं प्रतिभासमानत्व॑ सिद्धं सर्वस्य घस्तुन, प्रतिभासमानत्व साधयस्येव । तथा हि--विवादाध्या- 


आओको अकमक होनेसे कर्ममें क्रिया उत्पन्न नहीं होती, किन्तु स्वात्मा कतामें ही 'ठहरना? 
आदि क्रिया होती है तो 'भासित होता है? धातुकी भी अकमक होनेसे कम में क्रिया नहीं 
बनती है और इसलिये कर्त्तामें ही प्रतिभासन क्रिया हो, क्‍योंकि 'ज्ञान प्रतिभासित होता 
है? ऐसी प्रतीति होती है। तात्पर्य यह कि जिस प्रकार 'ठहरता है? आदि धातुओंको अक- 
मंक होनेसे कम में क्रिया नहीं बनती है और इसलिये कर्तामें ही स्थानादि क्रिया स्वीकार 
की जाती है उसीग्रकार 'भासित होता है? यह धातु भी अकर्मक है और इस कारण कमे- 
मे क्रियाका विरोध है अतः प्रतिभासन क्रिया कर्तामें ही मानना चाहिये । इस प्रकार ज्ञान- 
के स्वयं प्रतिभासमानपना सिद्ध हो जानेपर समस्त वस्तुसमूहके स्वतः प्रतिभासमानपना 
सिद्ध ही है। अत एव 'सुख प्रतिभासित होता हैः, 'रूप प्रतिभासित होता है? इस 
तरह प्रतिभासमान अन्तरंग (ज्ञान) और बहिरंग (रूपादि) वस्तुका, जो प्रतिभासन 
क्रियाका आश्रय है तथा स्वतंत्रताके साथ कत्तापनेका अनुभव करनेवाली है, निराकरण 
नहीं किया जासकता है | अत' स्वतः प्रतिभासमानपना हेत असिद्ध नहीं है, जिससे 
वह पुरुषाह तको सिद्ध न करे। तथा विरुद्ध भी नहीं है, क्‍योंकि वह परसे प्रतिभासमान 
प्रतीत नहीं होता और कोई प्रतिभाससे बाहर सिद्ध नहीं होता । 

8 २२८, इस कथनसे संवेदनके स्वयं प्रतिभासमानपना असिद्ध बतलानेवाले 
तथा समस्त ज्ञेय और ज्ञान अन्य ज्ञानसे प्रतिभासमान होनेसे हेतुको विरुद्ध कहनेवाले 
परोक्षज्ञानवादी मीमांसक निराकृत होजाते हैं, क्योंकि ज्ञान प्रकाशित होता है?, बाह्य वस्तु 
प्रकाशित होती है? इस प्रकारकी श्रतीति होनेसे स्वयं प्रतिभासमानपना हेतु व्यवस्थित 
होता है। अतएव वह न असिद्ध है और न विरुद्ध । 

8 २२६, जो कहते हैं कि “आत्मा स्वयं प्रकाशित होता है और फलज्ञान भी स्वयं 
प्रकाशित होता है? उनके आत्मा अथवा फलज्ञानमें स्वयं प्रतिभासमानपना सिद्ध है। 
अतण्व वह सम्पू्ण वस्तुओंके भी रवय॑ प्रतिभासमानपना अवश्य सिद्ध करता है । 


| मु स 'भासते तद्बातो? । 2 द्‌ बहिर्भावाभावसाधनात्‌” । 3 द्‌ 'प्रतिभासते? | 
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सित॑ घस्तु स्वयं प्रतिभासते, प्रतिभमासमानलात्‌ | य्अतिभासमानं दत्तत्स्वयं प्रतिभासते, यथा 
भहमतानुसारिणामास्मा, अ्रभाकरमताजुसारिणां ! वा फलज्ञानम्‌ । प्रतिभासमान चान्तबंहिषेस्तु ज्ञा- 
नशेयरूपं विवादाध्यासितम्‌, तस्मात्स्वयं प्रतिभासते। न तावदन्र प्रतिभासमानलवमसिद्धम्‌ , 
सर्वस्य घस्तुन; सर्वथाउप्यप्रतिभासमानस्य सद्भावविरोधात्‌। साक्षादसाक्षात्र प्रतिभासमानस्थ तु सिद्ध 
प्रतिभासमानत्घ॑ ठतो मवत्येव साध्यसिद्धिः साध्याविनासावनियमनिश्चयादिति निरवर्यं पुरुषाद्देत- 
साधन सवेदनाह्वेतवादिनो5भीष्टद्ानये भवत्येव। न हि कार्यकारण-गाह्मग्राहक-वाच्यवाचक-साध्यसाध- 
क-बाध्यवाधक-विशेषणविशेष्यभावनिराकरणात्संवेदनाहेतं व्यवस्थापयितु' शक्यम्‌, कार्यकारणभावा- 
दीनां प्रतिभासमानत्वात्मतिभासमात्रान्तश्रविष्टनां निराकचुसशक् ॥। स्वयमप्रतिभासमानानां तु स- 
म्मवाभावास्संवृत्याउपि व्यवद्दारविरोधात्‌ सकलविकल्पवाग्गोचरातिक्तान्ततापत्ते:। संवेदनमात्न॑ चेकत्त- 
णस्थायि यदि किश्चित्कार्य न कुर्यात्‌, तदा वस्त्वेव न स्थात्‌, धस्तुनो<र्थक्रियाकारिवलक्षणत्वात्‌ । 


वह इस प्रकार से है-- 


“वविचारकोटिमें स्थित वस्तु स्वय॑ प्रतिभासित होती है क्योंकि वह प्रतिभासमान 
है । जो जो प्रतिभासमान है वह वह स्वयं प्रतिभासित है जेसे भाट्रॉका आत्मा अथवा 
प्राभाकरोंका फलज्ञान | और प्रतिभासमान विचारकोटिमें स्थित ज्ञान और ज्लेयरूप 
अन्तरंग और वहिरंग वस्तु है, इस कारण वह स्वयं प्रतिभासित होती है।” यहाँ 
अनुमानमें प्रयुक्त किया गया प्रतिभासमानपना हेतु असिद्ध नहीं है| क्‍योंकि सब वस्तु 
अप्रतिभासमान हो तो उसका सद्भाव ही नहीं बन सकता है। ओर यदि साक्षात्‌ या 
परम्परासे उसे प्रतिभासमान कहा जाय तो प्रतिभासमानपना हेतु सिद्ध है ओर उससे, जो 
साध्यका अविनाभावी है, साध्यकी सिद्धि अवश्य होती है। इस तरह यह निर्दोष पुरुषा- 
इतका साधन संचेदनाह तवादीके इष्ट-संवेदनाहतका हानिकारक ही है अर्थात उससे 
संवेदनाह तका अवश्य निराकरण हो जाता है । प्रकट है कि कार्य-कारण, ग्राह्म-आहक, 
वाच्य-वाचक, साध्य-साधक, बाध्य-वाधक ओर विशेषण-विशेष्यभावका निराकरण 
होनेसे संवेदनाद् तकी व्यवस्था नहीं होसकती है। तात्पय यह कि अत संवेदनमें 
कायकारणभाव, ग्रह्म-प्राहकभाव आदि नहीं बनता है अन्यथा द्वौतका श्रसंग प्राप्त 
होता है और उनको स्वीकार करे बिना संवेदनाहत व्यवस्थित नहीं होता, क्‍योंकि 
व्यवस्थाके लिये व्यवस्थाप्य और ज्यवस्थापक, जो साध्य-साधक आदिरूप हैं, मानना 
पड़ते हैं किन्तु कायकारणभाव आदि प्रतिभासमान होनेसे प्रतिभाससामान्यके अन्तर्गत 
आ जाते हैं और इसलिये उनका निराकरण (खण्डन) नहीं किया जासकता है । यदि वे 
स्वयं म्रतिभाससान न हों तो उनका सद्भाव न होनेसे कल्पनासे भी व्यवहार नहीं बन 
सकता और उस हालतमें ससस्त विकल्प और वचनोंके वे विषय नहीं होसकेंगे। अर्थात्‌ 
किसी भी शब्दादिद्वारा उनका कथन नहीं किया जासकता है। दूसरी बात यह है कि 
एक क्षण ठहरनेवाला संबेदन यदि कुछ काये न करे तो वह वस्तु ही नहीं होसकता, 





। स॒ द्‌ आत्मा, प्रभाकरमतानुसारिशा” पाठो नास्ति। 


श्ध्र्‌ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्षटीका [कारिका ८६ 


करोति चेत्‌, फायकारणभावः सिद्ध्येत्‌ । तस्य हेतुसत्वे च स एवं कार्यकारणभावः | कारणरदि- 
तत्वे तु नित्यतापत्तिः संवेदूनस्य, सतो5कारणवतो नित्यत्वप्रसिद्धेरिति प्रतिभासमात्रात्मनः! पुरु- 
पतत्वस्पेव सिद्धि: स्यात्‌। 

$ २३०, किन्न, उ्णिकसंवेदनमान्रस्य आद्यम्राहकवेधुयं यदि केनचित्ममाणेन ग्रह्मते, तदा 
ग्राह्म्राहकभावः फर्थ निराक्षियते? ? न गृद्यते चेत्‌, कुतो ग्राह्मग्राहकते घुयेसिद्धि: ? स्वरूपसंवेदना- 
देवेति चेव्‌, त्दि संवेदनाद्देतस्थ स्वरूपसंवेदन आदक ग्राक्मम्रादकवेधुर्ये तु आश्यमिति स एव ग्राह्मग्राद- 
कभापः | 

$ २३१, स्थान्मतस्‌-- 


५ 
“तान्योनुभाव्यो बुद॒ध्याउस्ति तस्या नानुभवो5परः | 
आश्यप्राहकवैधुयोत्स्वयं सैव प्रकाशते ॥” [प्रमाणवा, ३३२७] 


8 २३२. इति घचनात्न बुढ्ेः किल्निद्‌ आह्यमस्ति, नापि बुद्धि कस्यचिद्‌ ग्राह्म स्वरूपेडपि१ 
ग्राह्ममाहकभायाभावात्‌ । “स्वरूपस्थ स्वतो ग्रति” [ प्रमाणवा० १--६ __ इत्येतस्यापि 
संबृत््याउभिधानात्‌ । परमाथतस्तु बुद्धिः स्वयं प्रकाशते चकास्तीत्येवोच्यते न पुन. स्वरूप गह्दाति 


क्योंकि अर्थक्रिया करना वस्तुका लक्षण है। यदि करता है तो कायकारणभाव सिद्ध 
होजाता है । इसी प्रकार संवेदन यदि हेतुमानू--कारणवाला है. तो वही कार्यकारणभाव 
सिद्ध होजाता है और अगर कारणरहित है तो संवेदनके नित्यपनेका प्रसंग आता है 
क्योंकि जो विद्यमान है और फारणरहित है वह नित्य माना गया है।इस तरह 
प्रतिभाससामान्यरूप पुरुषतत्त्वकी ही सिद्धि होती है । 
$ २३०. अपि च, यदि क्षणिक सवेदनके ग्राह्म-आाहकका अभाव किसी प्रमाणसे 
गृहीत होता है. तो आद्य-प्राहकभावका कैसे निराकरण करते हैं ? यदि ग्रहीत नहीं होता 
है तो ग्राह्म-प्राहकके अभावकी सिद्धि किससे करेंगे ? यदि कहा जाय कि स्वरूपसंबेदनसे 
ही म्राह्म-म्राहकके अभावकी सिद्धि होती है तो संवेदनाद्वेतफा स्वरूपसंवेदन तो ग्राहक 
और ग्ाह्ममआाहकका अभाव गआह्य इस तरह वही आश्य-आहकभाव पुनः सिद्ध हो जाता है । 
$ २३१, योगाचार-हमारा अभिप्राय यह है कि-- 
बुद्धिसे अलुभाव्य--अनुभव किया जानेवाला अन्य दूसरा नहीं है और 
बुद्धिसे अलग कोई अनुभव नहीं है. क्‍योंकि ग्राह्म-प्रहकका अभाव है. और इसलिये 
बुद्धि ही स्वयं प्रकाशमान होती है ।? [ प्रमाणचा० ३-३२७ ] 
$ २३२. ऐसा प्रमाणवार्तिककार धर्मकीतिका वचन है । अत एव न बुद्धिसे कोई 
ग्राह्म है और न स्वयं बुद्धि भी किसीकी ग्राद्य है क्‍योंकि स्व॒रूपमें भी ग्राह्ममाहकभावका 
अभाव है। “स्वरूपका अपनेसे ज्ञान होता है? [प्रमाणवा० १-६] यह प्रतिपादन भी संबृ- 
चिसे है. । बास्तवमे तो “बुद्धि स्वयं प्रकाशित होती है? यही कहा जाता है न कि स्वरूपको 





! मुक 'भप्रतिभासमानात्मनःः । मुब प्रतिभासमात्मन:' । 2 द “निराक्रियेतः! । है दृ 
ग्राह्मत्वरूपेति? । ई 
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ग्राह्मम्राहकवैधुर्य च स्वरूपादव्यतिरिक्त' ग्रह्लाति जानातीत्यभिधीयते, निरंशसंवेदनाह्वेते तथा5मि- 
धानविरोधादिति, तदपि न पुरुषाद्वेतवादिन: प्रतिकूलम्‌ , स्वयं प्रकाशमानस्थ संवेदनस्येव परम- 
पुरुषत्वाव्‌ । न हि तत्संवेदन॑ पुर्वापरकालव्यवच्छिन्नं सनन्‍्तानान्तरवहिरथव्यावृत्त व प्रतिभासते, 
यत;: पूर्वापरत्तणसन्तानान्तरबहिरिधौनामभाव: सिद्ध्येत्‌ । तेषां संवेदनेनाग्रहणादभाव इति चेत्‌, 
स्वसंवेदनस्थापि संवेदनान्तरेणाग्रहणादभावो5स्तु । तस्य स्वयं प्रकाशनान्नाभाव इति चेत्‌, 
पूर्वोत्तरस्वसंविस्च्णानां सन्‍्तानान्तरसंवेदनानां व बहिरिथानामिव स्वयं प्रकाशमानानां कथमभावः 
साध्यते ? कर्थ तेषां स्वय॑ प्रकाशमानल्य॑ ज्ञायते ? इति चेत्‌ , स्वयमप्रकाशमानत्व॑ तेषां कर्थं 
साध्यते ? इति समानः पर्यनुयोगः | स्वसंवेदनस्वरूपस्य प्रकाशमानत्वमेव तेषासप्रकाशसानत्व- 
मिति चेत्‌ , तहिं तेषां प्रकाशमानस्वमेव स्वसंवेदनस्यैवाप्रकाशमानत्व॑ं कि न स्थात्‌ ? स्वसंवेदनस्य 
स्वयमप्रकाशमानत्वे परेः प्रकाशमानत्वाभावः साधयितुमशक्यः, प्रतिषेघस्थ विधिविषयत्वाच्‌? । 


ग्राहण करती है और स्वरूपसे अभिन्न ग्राह्मनग्राहकके अभावकों श्रहण करती है 
अर्थात्‌ जानती है, यह कहा जाता है क्‍योंकि निरंश अह्त संवेदनमें वेसा कथन 
नहीं होसकता है ? 

वेदान्ती--आपका यह अभिप्राय भी हमारे लिये विरुद्ध नहीं है, क्‍योंकि स्वयं 
प्रकाशमान संवेदनको ही हम परमपुरुष कहते हैं| स्पष्ट है कि वह संवेदन पूव और 
उत्तरकालसे व्यवच्छिन्न तथा अन्य सन्‍्तान एवं बाह्य पदार्थेसे व्यावृत्त प्रतिभासित 
नहीं होता, जिससे कि पूव ओर उत्तर क्षणों, अन्य सन्‍्तानों तथा बाह्य पदार्थोंका 
अभाव सिद्ध हो। 

योगाचार--पूर्वोत्तरक्षणों आदिका संवेदनसे अहण नहीं होता, इसलिये उनका 
अभाव है ९ 

वेदान्ती--स्वसंबेद्नका भी अन्य संवेदनसे ग्रहण नहीं होता, इसलिये उसका 
भी अभाव हो। 

योगाचार-स्वसंवेदन स्वयं प्रकाशमान है, इसलिये उसका अभाव नहीं है ? 

वेदान्ती--तो पूर्वोत्तरवर्ती स्वसंवेदनक्षणों, अन्यसन्तानीय ज्ञानों और बाह्य 
पदार्थों का, जो रवयं प्रकाशमान हैं, केसे अभाव सिद्ध करते हैं ९ 

योगाचार--वे स्वयं प्रकाशमान हें, यह केसे जानते हैं ९ 

वेदान्ती--वे स्वयं अप्रकाशमान हैं, यह केसे सिद्ध करते हैं ९ इस प्रकार यह प्रश्न 
एक-सा है। 

पा नमक स्वरूप स्वयं प्रकाशमान ही है, अत एवं वे अप्रकाश- 

मान 

वेदान्ती--तो बे पूर्वोत्तरक्षणादि प्रकाशमान ही हैं और इसलिये स्वसवेदन ही 
ध्प्रकाशमान क्यों न हो ९ 

योगाचार--यदि स्वसंवेदन स्वर्ण अप्रकाशमान हो तो आप उसके प्रकाशमान- 
ताका अभाव सिद्ध नहीं कर सकते हैं क्योंकि निषेध विधिपूवंक होता है। जो सब जगह 


4 स मु 'विधेविषयत्वाद! | 
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सर्घन्न स्वदा सवंधा5प्यसतः प्रतिषेधविरोधाव्‌ इति चेत्‌ , त्ि स्वसंवेदनात्परेषां प्रकाशमानत्वाभावे 
कर्थ तत्पतिषेध. साध्यत इति समानश्चर्च:। विकल्पप्रतिभासिनां तेषां स्वसंवेदनावभासित्व॑ प्रति- 
षिध्यत इति चेत्‌ , न, विकल्पावभासित्वादेव स्वयं प्रकाशमानत्वसिद्धेः । 


8 २३३, ठथा हि-- यदयद्विकल्पप्रतिभासि ठत्तत्स्वय प्रकाशते, यथा विकल्पस्वरूपम, तथा 

व स्वसवेदनपूर्वोत्तरत्तण सन्‍्तानान्तरसंवेदनानि बह्विस्थोरवेति स्वयं प्रकाशमानत्वसिद्धि! | शश- 

पिधाणादिभिविनष्टानुत्पन्नैश्च॒भावेर्विकल्पावभासिभिव्य॑मिचार इति चेत्‌; न, तेषामपि प्रतिभास- 

मात्रान्तभू तानां स्वयं प्रकाशमानत्वसिद्धेरन्यथा विकल्पावभासित्वायोगाव्‌ | सोड्य॑ सौगतः सक- 

लदेशकफालस्व॒रभाव? विग्रक्ृष्टानप्यर्थोन्‌ विकल्पबुद्धों प्रतिभासमानान्‌ स्वयमभ्युपगमयन्‌ स्वय प्रका- 

शमानत्व॑ नाभ्युपेतीति किमपि महाझ्लुतम्र्‌ ? तथाभ्युपसमे च सर्वस्थ प्रतिभासमाश्रान्त:प्रविष्टचसि- 
छेः पुरुषाह्तसिद्धिरेव स्यात्‌ न पुनस्तदूवहिर्भतसवेदनादत सिद्धि: । 
[ चित्रद्वेतस्य निराकरणम्‌ ] 


8 २३४, मामूल्निरं शसंवेदनाहइतम्‌, चित्राद्देदं तु स्थात्‌,” चित्राद्नतस्य च्यवस्थापनात । का- 


सब कालमें किसी भी प्रकार सत्‌ नहीं है उसका ग्रतिषेघ नहीं होसकता है । तात्पय यह 
कि जिसकी विधि (सद्भाव) नहीं उसका निषेध कैसा ? 

वेदान्ती--तो स्वसंवेदनसे भिन्न जो पूर्वोत्तरक्षणादि हैं बे यदि प्रकाशमान नहीं 
हैं तो उनके प्रकाशमानताका अभाव कैसे सिद्ध करते हैं ? इस तरह यह चर्चा समान है । 

योगाचार--वे विकल्पसे प्रतिभासित होते हें स्वसंवेदनसे नहीं, इसलिये स्वसंबे- 
दनसे प्रकाशमानताका ग्रतिषेध करते हैं । 

वेदान्ती--नहीं, क्‍योंकि विकल्पके द्वारा प्रतिभास होनेसे ही उन्हें स्वयं प्रकाश- 
मान मानते हैं । - 

२३३, वह इस तरहसे है--“जो जो विकल्पक्रे द्वारा प्रतिभासित होता है वह वह 
स्वयां प्रकाशित होता है, जैसे विकल्पका स्वरूप | ओर विकल्पद्दारा प्रतिभासित होते हैं 
स्वसवेदनके पूर्वोत्तरक्षण, अन्य सन्तानीय ज्ञान और बाह्य पदार्थ, इस कारण वे स्वयं 
प्रकाशमान हें? इसग्रकार पूर्वोत्त रक्षणादिके स्वयं प्रकाशमानता सिद्ध होती है । 

योगाचार--विकल्पद्वारा प्रतिभासित होनेवाले खरविषाणादिकों और नष्ट हुए तथा 
उत्पन्न न हुए पदार्थो'के साथ व्यभिचार है ९ न्‍ 

वेदान्ती--नहीं, वे भी प्रतिभाससासान्यके अन्तर्गत हैं और इसलिये उनके स्वर 
प्रकाशमानता सिद्ध है। नहीं तो उनका विकल्पद्दारा भी प्रतिभास नहीं होसक्ता है। 
आश्चर्य है कि आप सम्पूर्ण देश, काल और स्वभावसे दुरवर्ती भी परदर्थो'को विकल्प- 
बुद्धिमें स्वर श्रतिभासमान तो स्वीकार करते हैं लेकिन स्वयं ग्रकाशमान नहीं मानते हैं ! 
और यदि मानते हैं तो सबको श्रतिभाससासान्यके अन्तर्गत खिद्ध होनेसे पुरुषाहँ तकी 
ही सिद्धि होती है उससे बाहर (भिन्न) संवेदनाहतकी नहीं । 

8 २३४. चिन्राद्वेववादी--ठीक है, निरंश संवेदनाहौत न हो, किन्तु चित्राद्त 


! मु स प्रतिषु स्वभाव? नास्ति। 2 द 'चित्राद्दैतत ठु स्य्त्‌” इति पाठो नास्ति | 
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लत्नयत्रिलोकवर्तिपदाथोकारा संविश्चित्राउप्येका शश्वद्शक्यविवेवनल्वात्‌? ,सर्वेस्थ धादिनस्तत एव 
कचिदेकत्वव्यवस्थापनात्‌” । अन्यथा कस्यचिदेकत्वैनाभिमतस्याप्येकत्वासिद्धिरिति चेत्‌; न, एवमपि 
परमत्रहद्म॒ण एवं प्रसिद्धें' सकलदेशकाछाकारव्यापिनः संविन्सात्स्येच परमनद्मत्ववचनात्‌ । न चेक- 
क्णस्थायिनी चित्रा संवित॒ चित्राद्देतमिति साधयितु' शक्यते, तस्याः कार्यकारणभूतचित्रसं विज्ञान्त- 
रीयकत्वाआित्रा-देतप्रसड्भात? । तत्कायकारणचित्रसंविदोरनभ्युपगमे सदहेतुकल्ान्नित्यलसिद्धेः कर्थ॑ 
न चित्राहतमेव अद्माद्ठैतमिति न संवेदनाद्वैठवचित्राहदमपि सौगतर्य व्यवतिष्ठते | सर्चथा शून्य तु 
तत्वमरसंवेद्यमानं न व्यवतिष्ठते + संवे्मानं तु सर्वत्र सवंदा स्वथा* परमत्रह्मणो नातिरिच्यते, तत्नाक्षे- 
पसमाधानानां परमत्रह्मसाधनानुकूल॒त्वात्‌ । ततो न सुगत्तस्तत्त्वतः संबृत््या वा विश्वतत्तज्ञः सम्भव- 
ति यतो” निर्वाणमार्गस्य प्रतिपादकः स्थात््‌ | 
[ परमपुरुषस्यापि विश्वतत्ततशत्वं मोत्ञमार्गपदेशकत्व' च नोपप्चत इति कथनम्‌ ] 
8 २३५, परमघुरुष एवं विश्वतत्वज्ञः श्रेयोमार्गत्य प्रणेता च" व्यवरतिष्ठताम्‌, तस्योक्षन्या- 


हो, क्योंकि चित्राद्वेतती व्यवस्था होती हैः--तीनों कालों और तीनों लोकोंमे रहने 
वाले पदार्थोंके आकार होनेवाली चित्र (अनेकरूप ) भी संवित्‌ (बुद्धि) एक है क्योंकि 
सरदेव अशक्यविवेचन है--कभी भी उसका विश्लेषण नहीं होसक्रता है। जिसका 
विश्लेषण नहीं होसकता बह एक है। सभी दाशनिक इसी अशक्यविवेचनसे ही 
किसीमे एकताकी व्यवस्था करते हैं । नहीं तो जिसे एक माना जाता है उसके भी एक- 
ताकी सिद्धि नहीं होसकती है । 

वेंदान्ती--नहीं, क्‍योंकि इसश्रकार भी परमत्रद्मकी ही प्रसिद्धि होती है। कारण, 
सम्पूर्ण देशों, कालों और आकारोंमें व्याप सँवित्‌लामान्यको ही परमन्नहम 
कहा जाता है। और यह सिद्ध नहीं किया जासकता कि एक क्षण ठहरनेवाली चित्रा 
संवित्‌ चित्राह्न्त है क्‍योंकि वह कार्य-कारणरूप चित्रसंवितकी अविनाभाविनी है 
और इसलिये दो चित्राबुद्धियोंका प्रस्ल प्राप्त होता है। यदि चित्राबुद्धिकी कार्य 
ओर कारणरूप दो चित्राबुद्धियोंकी स्वीकार न किया जाय तो सत्‌ और अहेतुक 
होनेसे वह नित्य सिद्ध होती है और ऐसी हालतमें चित्राहत ही ब्रह्माह्नेत क्‍यों 
नहीं होजाय ९ अत्तरव संवेदनाह तकी तरह चित्राह्गेत भी वौद्धोंका व्यवस्थित नहीं 
होता । सर्वथा शून्य तत्त्व तो अनुभवमें ही नहीं आता और इसलिये उसकी भी 
ज्यचस्था नहीं होती। यदि अनुभवसें आता है तो वह सब जगह, सब काल और 
सब पभ्रकारसे परमत्रह्मयसे भिन्न नहीं है । उसमें जो आज्षेप और समाधान किये 
जायेगे वे परमतन्रह्मकी सिद्धिके अनुकूल हैँ--उसके बाधक नहीं हैं | अतः सुगत 
वास्तवमें अथवा संबृत्ति से सवक्ञ नहीं है और इस कारण वह मोक्षमार्गका प्रतिपादक 
सिद्ध नहीं होता। ह 

[ परमपुरुष-परीक्षा ] 


$ २३८, वेदान्ती--ठीक है, परमपुरुष (ब्रह्म ) ही सर्वज्ष और मोक्षमार्ग का 





3 द “विवेचनात्‌?। 2 द स व्यस्थानात्‌? | 8 द “चित्राद्दैतप्रसंगात्‌? नाझिति | ६ मु स 'सर्वथा 
सव॒दा?। 8 मुं स प्‌ धम्भवतीति नो इति पाठ:] 6 मु स “व! नात्ति। | 


१६६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्लटीका [कारिका ८६ 


येन साधनादित्यपर:; सो5पि न विचारसहः; पुरुषोत्तमस्यथापे यथाप्रतियादनं विचायमाणस्यायो- 
गात्‌ । प्रतिभासमात्र हि चिद्र पं परमत्रह्मोक्तम्‌, तथ्च! यथा पारमार्थिक देशकालाकाराणां सभेदे5पि 
व्यमिचाराभावात्‌ । तत्मतिभासविशेषाणासेव घ्यभिचारादव्यभिचारित्वलक्षणत्वात्तस्येति । तब 
विचायते-- 


8 २३६, यदेतत्पतिभासमात्र॑ तत्‌ सकलग्रतिभासविशेषरहित तस्सहितं वा स्यात्‌ ! प्रथम- 
पक्ते तद्सिदमेव, सकलप्रतिभासविशेषरहितस्य प्रतिभासमात्रस्यानुभवाभावात्‌, केनचिस्प्रतिभासविशे- 
पेण सहितस्येघ तस्य प्रतिभासनात्‌ | क्वचित्परतिभासविशेषस्याभावे5पि पुनरन्यत्र भाषात्‌ , कदाचिद- 
भावे5पि चान्यदा सद्भावात्‌, फेनचिदाकारघिशेषेण तदसम्भवे5पि चाकारान्तरेण सम्मवात्‌ , देश- 
कालाकारविशेषापेछ्त्वात्तत्मतिसासविशेषायाम्‌ , तथाव्यमिचाराभावादम्यभिचा रित्वसिद्धेस्तत्त्व- 
लक्षणानतिक्रमान्न तत्त्ववह्िरभावों युक्त । तथा द्वि-यद्यभेवाब्यभिचारि तत्तथेव तत्त्म्‌, यथा 
प्रतिभासमान्न॑ प्रतिभासमात्रतयैधाव्यमिचारि तथैव तष्वम्‌, अनियतदेशकालाकारतयैवाब्यमि- 


प्रतिपादक व्यवस्थित हो, क्योंकि वह उपयु क्त न्यायसे सिद्ध होता है ९ 

जेन--आपका भी यह कथन विचारपूर्ण नहीं है; क्‍योंकि परमपुरुषका जैसा 
चरणणन किया जाता है वह विचार करनेपर बनता नहीं है । प्रकट है कि आप लोग 
प्रतिभाससामान्य चैतन्यरूप परमतन्रह्मको कहते हैं. और उसे पारमार्थिक मानते हैं, क्‍योंकि 
देश, काल और आकारका भेद होनेपर भी व्यभिचार अर्थात्‌ प्रतिभाससामान्यका अभाव 
नहीं होता । केवल उसके प्रतिभासविशेषोंका ही व्यभिचार ( अभाव ) होता है। अत- 
एवं व्यभिचार न होना पारमार्थिकका लक्षण है, इसपर हमारा निम्न प्रकार विचार है-- 


$ २३६. बतलाइये, जो यह प्रतिभाससामान्य है वह समस्त प्रतिभासविशे- 
षोंसे रहित है “अथवा उनसे सहित है ? पहला पक्त तो असिद्ध है, क्योंकि समस्त 
प्रतिभासविशेषषोसे रहित अ्तिभाससासान्यका अनुभव नहीं होता, किसी प्रतिभास- 
विशेषध्ते सहित ही प्रतिभाससामान्यका अनुभव होता है। कहीं प्रतिभासविशेषका 
अभाव होनेपर भी दूसरी जगह उसका सद्भाव होता है ओर किसी कालमें अभाव 
होनेपर भी अन्य कालमें वह मोजूद रहता है तथा किसी आकारविशेषसे उसका अभाव 
रहनेपर भी अन्य दूसरे आकारसे वह विद्यमान रहता है | आशय यह कि प्रतिभा- 
ससामान्यके जो प्रतिभासविशेष हैं वे देशविशेष, कालविशेष और आकारविशेषकी 
अपेक्षासे होते हें और इसलिये वे देशविशेषादिके व्यभिचारी न होनेसे 'अव्यभिचारी 
सिद्ध हैं।अतः उनके तत्त्व (पाससार्थिकत्व ) का लक्षण (अब्यभिचारित्व ) पाया 
जानेसे उनको तत्त्वसे बाहर करना युक्त नहीं है।हम प्रमाणित करते हैं कि-जो 
जिस रूपसे अज्यभिचारी है वह उसी रूपसे तत्त्व-पारमार्थिक है, जैसे प्रतिभाससामान्य 
प्रतिभासमानरूपसे ही अज्यभिचारी है और इसलिये वह उसीरूपसे तत्त्व है 
अनियत देश, अनियत काल तथा अनियत आकाररूपसे अव्यभिचारी प्रतिभासविशेष 


3 द 'विश्वरूप॑ परमत्रह्ान्तस्तप्त | 2 द तदू ?। 


कारिका ८६] परमपुरुष-परीक्षा १६७ 


चारी च॒ प्रतिभासविशेष इति प्रतिभासमात्रवत्मतिभासविशेषस्यापि पस्तुत्वसिद्धि! | न दि यो 
यदह्देशठया प्रतिमासविशेषः स तदशतां व्यभिचरति, अ्रन्यथा” आन्तत्वप्रसज्ञातू, शाखा- 
देशतया चन्द्रश्नतिभासदत्‌ | नापि यो यत्कालतया प्रतिभासविशेषः स वत्कालतां ब्यभिचरति, 
तद्॒यमिचारिणो<सत्यत्वब्यवस्थानातू, . निशि... मध्यंदिनतया. स्वष्नप्रतिभासविशेषवत्‌ । 
नापि यो यदाकारतया प्रतिभासविशेष; स तदाकारतां विसंवदति, तद्विसंवादिनो मिथ्याज्ञा- 
नत्वसिद्धेी, कामलादुपहतचफ्षुप: शुक्ले शी पीताकारताप्रतिभासविशेषषत्‌ । न चे वित- 
श्रेदेशकालाकारबच्यसिचारिभिः प्रतिभासविशेषे: सदशा एवं देशकालाकाराब्यभिचारिणः प्रति- 
भासविशेषाः प्रतिलक्षयितु' युज्यन्ते, यत इदं वेदान्तवादिनां घचन॑ शोसेत-- 
“आदावन्तते च यन्नास्ति वत्तमानेडपि तत्तथा । 
विवथेः सदृशा: सनन्‍्तो5डवितथा एवं लक्षिता: ॥”? 
[ गोडपा, का.६. पु० ७० वेतथ्याख्यग्र० ] इति। 
8 २३७, तेषामवितथानामादावन्ते चासच््वेषपि धत्तमाने. सच्वप्रसिद्धेबाधकप्रमाणा- 
भाषात्‌ । न हि यथा स्वप्नादिश्रान्तप्रतिभासविशेषेषु तत्कालेडपि बाधक प्रमाणमुदेति तथा 
जाप्रदशायामआन्तप्रतिसासविशेषेषु, तन्न  साधकप्रमाणस्येव सद्भावात्‌ । सम्यकू मया तदा 


है, इस कारण वह उसीरूपसे तत्त्व हैं? इस तरह अतिभाससामान्यकी तरह प्तिभास- 
विशेष भी वस्तु (पारमाधिक) सिद्ध है। स्पष्ट है कि जो जिस देशकी अपेक्षा प्रतिभास- 
विशेष है वह उस देशसे व्यभिचारी नहीं होता, अन्यथा वह अआरान्त कहा जायगा, जेसे 
शाखादेशसे होनेवाला चन्द्रमाका प्रतिभास | तथा जो जिस कालसे प्रतिभासविशेष है 
घह उस कालसे व्यभिचारी नहीं होता, क्योंकि जो उससे व्यभिचारी होता है वह असत्य 
व्यवस्थापित किया गया है। जेसे रात्रिमें मध्यदिन-दरोपहररूपसे होनेवाला स्वप्नप्रति- 
भास । तथा जो जिस आकारसे प्रतिभासविशेष है वह उस आकारसे विसंवादी नहीं 
होता, क्योंकि जो उससे विसंबादी होता है उसे मिथ्याज्ञान सिद्ध किया गया है । जैसे 
पीलियारोगविशिष्ट ऑखाॉवालेको सफेद शंखमें पीताकार (पीले आकार) रूपसे होनेवाला 
प्रतिभासविशेष । और इसलिये देश, काल और आकारतसे ब्यभिचारी मिश्याप्रतिभास- 
विशेषोंके समान ही देश, काल और आकारसे अव्यभिचारी सत्य प्रतिसासविशेषोंको 
समभना युक्त नहीं है, जिससे वेदान्तियोंका यह कहना शोभा देता-सन्जत प्रतीत होता-- 

“जो आदिसें और अन्तमें नहीं है बह वत्तेमानमें भी नहीं है। अत एव 
मिथ्या ्तिभासविशेषोंके समान ही सत्य और सद्भावात्मक प्रतिभासविशेष जानना 
चाहिये ।” [गौडपा०का०६,४० ७०]। 

8 २३७, जो प्रतिभासविशेष अमिथ्या हैं वे आदिमें और अन्तमें भले हौ असत्‌ 
हों--अविद्यमान हों, पर वत्तमानमें उनका सत्त्व प्रसिद्ध है, क्योंकि कोई वाघकप्रमाण 
नहीं है। स्पष्ट है कि जिस प्रकार स्वप्नादि मिथ्याप्रतिभासविशेषोंम उस समयमें भी 
बाधक प्रमाण उत्पन्न होता है उस प्रकार जागृत अवस्थामें होनेवाले सत्य प्रतिभासवि- 
शेपोमें वह उत्पन्न नहीं होता है, क्योंकि वहाँ साधक प्रमाण ही रहते हैं । वहाँ यह स्पष्ट- 


मे द्वोौः। 27 अन्यथा”? रति पाटो नास्षि । 


श्ध्द आप्तपरीक्षा-स्वोपज्नटीका [कारिका ८६ 


इृष्टोडर्थोड्थेक्रियाकारित्वातू, तस्य मिथ्यात्वेड्थक्रियाकारित्वविरोधात्‌, इन्द्रजालादिपरिदृष्टाथवदिति। 
न च आन्तेतरव्यवस्थायां चाण्डालादयोअपि विप्रतिपय्यन्ते | तथा चोक़मकलड्डढदेवे:-- 
““इन्‍्द्रजालादिषु भ्रान्तमीरयन्ति न चापरम्‌ | 
अपि चाण्डाल-गोपाल-बाल-लोलबिलो चना: ।” [न्यायविनि० का० ४१] इति। 
8 २१८, किन्न, तत्‌ प्रतिभासमात्र सामान्यरूपं द्वन्यरूपं वा ? प्रथमप्ते सत्तामात्रमेव 
स्यात्‌, तस्येव परसामान्यरूपतया प्रतिष्ठानात्‌ । ठस्य स्वयं प्रतिभासमानच््वे प्रतिभासमात्रमेव 
तक्तम्‌, अन्यथा तद्व्यवस्थितेरिति चेत्‌, न, सत्सदित्यन्वयज्ञानविषयत्वात्सत्तासामान्यस्थ ब्यव- 
स्थितेः स्वयं प्रतिमासमानत्वासिद्धेः । 'सत्ता प्रतिभासते? इति तु विषये विषयिधमंस्योपचारात ! 
प्रतिभासनं द्वि विषयिणों प्ानस्थ धर्म! स विषये सत्तासामान्ये<ध्यारोप्यते । तद॒ध्यारोपनिमित्त 
तु प्रतिभासनक्रियाधिकरणत्वम्‌ । यथथेव दि 'संवित्‌ प्रतिभासते? इति कतृ स्था प्रतिभासनक्रिया 


तया भ्रतीति होती है कि 'मेंने उस समय पदार्थ अच्छी तरह देखा, क्‍योंकि बह अथैक्रिया- 
कारी है । यदि वह मिथ्या हो तो उससे अर्थक्रिया नहीं होसकती, जैसे इन्द्रजाल 
आदियें देखा गया पदाथथ | दूसरे, अमुक श्रान्त (मिथ्या) है और अमुक अश्नान्त 
(सत्य) है इस प्रकारकी व्यवस्थामें तो चाण्डालादिकोंको भी विवाद नहीं है--बे भी 
स्वप्नादि प्रतिभासविशेषोंकों सिथ्या और जागरणदशामे होनेवाले प्रतिभासविशेषोंको 
सच स्वीकार करते हैं। अत एवं अकलइझंदेवने कहा है-- 

“विद्वानोंकोी जाने दीजिये, जो विद्वान नहीं हैं. ऐसे चाण्डाल, ग्वाल, बच्चे और 
स्त्रियों भी इन्द्रजालादिकोंमें देखे गये अथको श्रान्त बतलाते हैं, अश्रान्त नहीं।” 
[न्यायविनिश्चय का० ५१] । 

ओर भी हम पूछते हैं. कि श्रतिभाससामान्य सामान्यरूप है अथवा 'द्रव्यरूप ? 
यदि पहला पक्ष स्वीकार करें तो वह सत्तारूप ही है, क्‍योंकि प्रतिभाससामान्य ही पर- 
सामान्यरूपसे व्यवस्थित है । तात्पयं यह प्रतिभाससासान्य ही सत्ता या परसामान्य- 
हा हा सामान्य विना विशेषोंके बन नहीं सकता । अत एवं छतका प्रसद्न प्राप्त 

 है। 

वेदान्ती-यदि बह सत्तासामान्य स्वयं प्रतिभासमान है -तो प्रतिभासमात्र हो 
तत्त्व है। और अगर स्वर्या प्रतिभासमान नहीं है तो उसकी व्यवस्था नहीं हो सकती है ? 

जैन--नहीं, 'सत्त्‌ सत्‌? इस प्रकारके अन्वयज्ञानका जो विषय है वह सत्तासामा- 
न्‍्य है । अत एवं सत्तासामान्यकी अन्वयज्ञानसे व्यवस्था होनेसे वह स्वर्ण प्रतिभासमान 
असिद्ध है। सत्ता प्रतिभासित होती है? ऐसा ज्ञान तो विषयसे विषयीधरसेका उपचार 
होनेसे होता है । स्पष्ट है कि विषयी ज्ञान है और उसका धर्म प्रतिभासन है वह विवय- 
सत्तासासान्यमें अध्यारोपित किया जाता है। और उस अध्यारोपसे निमित्तकारण 
प्रतिभासनक्रियाका अधिकरणपना है । वात्पय यई कि चूंकि प्रतिभा सनक्रियाका 
अधिकरण सत्तासामान्य है, इसलिये उसमें ज्ञानके धर्म प्रतिभासंनका अध्यारोप होता 
है | प्रकट है. कि जिस प्रकार ज्ञान प्रतिभासित होता है? यहाँ प्रतिभासन क्रिया कठ स्थ 

] दे विशेषरूपम! | * 


यु 
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तथा तहिषयस्थाउप्युपचर्णते सकर्मकस्य धातोः कठ कर्मस्थक्रियार्थव्वाद, यथोंदर्न पचतीति 
पचनक्रिया पाचकस्था पच्यमानस्था” च शतीयते | तद्ददकमंकस्य घातोः फठ स्थकरियामात्राथे- 
त्वाव, परमार्थतः कर्मस्थक्रियाउसम्भवात्कत्‌ स्था क्रिया क्मण्युपचर्य्यते। 

६ २३६, नज्लु च सति मुख्ये स्वयं प्रतिभासने”कस्यचिठमाणत: सिद्धे परत्र तद्धिषये तदुप- 
चारकल्पना युक्रा, यथा5ग्नी दाहपाकाद्र्थकियाकारिणि तद्धमंद्शनान्माणवके तदुपचारकल्पना “अ्र- 
र्नर्माणवकः इृति। न च फिल्नित्सवेदनं स्वयं प्रतिसासमानं सिदुम्‌, संवेदनान्तरसंवेद्यत्वात्संवेद- 
नस्य क्चिदवस्थानासावात्‌ । सुदूरमपि गत्वा कस्यचित्संवेदनस्य स्वयं प्रतिभासमानस्यानभ्युपगमात्‌ 
कं दद्धमंस्योपचारस्तद्विषये घटेतेति कश्चित्‌; सो5पि ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानचादिनमुपालभ्ता परोद्रशान- 
वादिन घा । 

$ २४०, नमु च परोक्ज्ञानवादी भट्टस्तावन्नोपलम्भाहः स्वयं प्रतिसासमानस्यात्मनस्तेनाम्युप॑- 
मात्‌, तहछुसंस्य प्रतिसासनस्य * विषयेषपचारघटनात्‌ । घट: प्रतिभासते, पटादयः प्रतिभ[सन्त इति 
घटपटादिप्रतिभासनान्यथानुपपत््या च फरणभूतस्य परोक्षस्यापि ज्ञानस्थ श्रतिपत्तेरविरोधात्‌, रूपप्र- 


(कर्तामें स्थित) है उसी प्रकार वह उपचारसे ज्ञानके विषययभूत पदाथममें स्थित भी मानी 
जाती है, क्योंकि सकर्मक धातुका कर्ता और कर्म दोनोंमें स्थित क्रिया अथ होता है। 
जैसे, * भात पकता (बनता) है? यहाँ पकना-क्रिया पकानेवाले और पकनेवाले दोनोंमें 
स्थित प्रतीत होती है । इसी प्रकार अकर्मक धातुका कतौमें स्थित क्रियासात्र ही अर्थ है । 
वास्तवसें वहाँ कर्मस्थ क्रियाका अभाव है और इसलिये कतामें स्थित क्रिया क्ममें 
उपचारसे मानी जाती है। हे 

8 २३६, वेदान्ती--किसी ज्ञानके प्रमाणसे मुख्य स्वयं प्रतिभासंन सिद्ध होनेपर ही 
अन्यत्र ज्ञानके विषयभूत पदाथमें प्रतिभासनके उपचारकी कल्पना करना युक्त है। जैसे, 
जलाना, पकाना आदि अथक्रिया करनेवाली अग्निर्में अग्निके जलाना आदि धर्मको 
देखकर बच्चेमें उस धम के उपचारकी कल्पना की जाती है कि “बच्चा अग्नि है अथोत्‌ 
अग्नि हो रहा है? | लेकिन फोई ज्ञान स्वयं प्रतिभासमान सिद्ध नहीं है, क्‍योंकि दूसरे 
ज्ञानसे ज्ञान जाना जाता है और इसलिये कहीं अवस्थान नहीं है | बहुत दूर जाकरके 
भी किसी ज्ञानको आपने रव्य॑ प्रतिभासमान स्वीकार नहीं किया है । ऐसी हालतमें 
ज्ञानके धर्मंका उसके विषयमें केसे उपचार बन सकता है ९ 

जेन--आप यह दोष तो उन्हें दें जो ज्ञानका दूसरे ज्ञानसे वेदन मानते हैं अथवा 
ज्ञानको परोक्ष मानते हैं। अथोत्‌ ज्ञानान्तरवेयज्ञानवादी नैयायिक तथा वैशेषिक और 
परोक्षज्ञानवादी भाद्ट तथा प्रभाकर ही दोषयोग्य हैं । हम नहीं, क्‍योंकि ज्ञानको हम रब- 
संवेदी ही मानते हैं, अस्वसंवेदी नहीं । ८ 

भाह--हम परोक्षज्ञानवादी तो दोषयोग्य नहीं हैं, क्योंकि हमने स्वय॑ प्रतिभासमान 
आत्माको स्वीकार किया है। अतः उसके धर्म श्रतिभासनका विषयोंमें उपचार बन जाता 
है। और “घट प्रतिभासित होता है, पटादिक अतिभासमान होते हैं थह घटपटादिकका 
प्रतिभासन ज्ञानके बिना नहीं हो सकता है, अतएवं करणभूत परोक्ष भो ज्ञानको अति- 


मु स पाच्यमानस्था? | 2 मु स 'प्रतिमासमाने? । 3 मुक स अतिभासमानस्य?, द भतौ 
च त्रुटितो पाठो विद्यते। 
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तिभासनाबक्षुअतिपत्तितत्‌ । तथा फरणज्ञानसात्मानं चाप्रत्यक्त॑ वदन्‌ ?प्रभाकरोडपि नोपालस्भ- 
महंति फलज्ञानस्थ स्वयं प्रतिभासमानस्य तेन प्रतिज्ञानात्‌ ठद्धमंस्य विषयेबूपचारस्य सिद्धेः। फल- 
ज्ञानं च कठ फरणास्यां बिना नोपपद्मयत इति तदेव कर्तारं करणज्ञानं चाप्रत्यक्षमपि व्यवस्थापयति, 
यथा रूपप्रतिभासनक्रिया फ़लरूपा चक्तुष्मन्तं चक्षुश्च प्रत्यापयतीति केचिन्मन्यन्ते, तेघामपि 
भट्टमतानुसारिणामात्मन: स्वरूपपरिच्देदेउर्थपरिच्छेदस्यापि सिद्धेः स्वा्थपरिच्छेदकपुरुषप्रसिद्धों ततो 
अन्यस्थ परोक्षज्ञानस्य कल्पना न किद्निदर्थ पुष्णाति। प्रभाकरमतानसारिणां फलज्ञानस्यथ स्वार्थ 
परिचिछित्तिरूपस्थ प्रसिद्धो फरणजश्ानकल्पनावत्‌ । फत्त' करणमन्तरेण क्रियायां ब्यापारान 
पपत्तेः परोक्षज्ञानस्य करणस्य कल्पना नानथिकेति चेत्‌, न, मनसरचचक्ुरादेश्चान्तबं हिः करणस्य परि 
चिछित्तो” सद्भावात्ततो बहिभू तस्य करणान्तरस्य कल्पनायामनवस्थाप्रसज्ञात्‌। ततः स्वाथपरिच्देद 
कस्य पुसः फलज्ञानस्थ वा स्वार्थपरिच्छित्तिस्वभावस्थ असिद्धौ स्याद्वादिदर्शनस्यैव पसखिद्धेः । 
स्वयं प्रतिसासमानस्यात्मनों ज्ञानस्थ था धर्म: क्चित्तद्विषये फथश्निदुपचय्यत इृति। सत्तासामान्य॑ 


पत्ति विरुद्ध नहीं है--वह हो जाती है, जेसे रूपज्ञानसे चक्ुका ज्ञान | 
प्राभाकर--हम भी दोषयोग्य नहीं हैं क्योंकि यद्यपि हम करणज्ञानकी और आत्मा 
को परोक्ष मानते हैं लेकिन स्वयं प्रतिभासमान फलज्ञान हमने स्वीकार किया है और इस 
लिये उसके धर्मप्रतिभासनका उपचार उपपन्न हो ज्ञाता है। और चे कि फलक्ञान 
तथा करणज्ञानके बिना बन नहीं सकता है इसलिये वह फलल्ञान ही परोक्ष कर्ता 
ओर करणज्ञानको व्यवस्थापित करता है, जैसे रूपकी प्रतिभासनक्रिया, जो कि फलरूप 
है, चक्ुवालेका और चज्षुका ज्ञान कराती है। 


जैन--आप दोनोंकी मान्यताएँ भी ठीक नहीं हैँ, क्‍योंकि आप भाट्ट लोग जब 
आत्माको स्वरूपपरिच्छेदक स्वीकार करते हैं तो वही अथपरिच्छेदक भी सिद्ध होजाता 
है और इस तरह आत्माके स्वार्थपरिच्छेदक सिद्ध हो जानेपर उससे भिन्न परोक्षज्ञान 
की मान्यता कोई प्रयोजन पुष्ट नहीं करती अर्थात्‌ उससे कोई मतलब सिद्ध नहीं होता। 
इसी प्रकार प्राभाकरोंका फलज्ञान जब स्वार्थपरिच्छेदक प्रसिद्ध है तो उससे भिन्न परोक्ष 
करणज्ञानकी कल्पना करना निरथंक है। 

भाद्ट और प्राभाकर--बात यह है कि कताका करणके बिना क्रियामें व्यापार नहीं 
होसकता है, इसलिये करणरूप परोक्षक्लानकी कल्पना निरथंक नहीं है। 

--नहीं, क्‍योंकि जब मन और चक्षुरादिक इन्द्रियां भीतरी और बाहिरी करण- 
ज्ञान करनेमें मौजूद हैं तो उनसे भिन्न अन्य करणकी कल्पना करनेमें अनवस्था आती है । 
तात्पय यह कि सुखदुःखादिका ज्ञान अन्तरंग करण मनसे हो जाता है और बाह्य पदार्थों 
का ज्ञान बाह्य करण चक्ुरादिक इन्द्रियॉंसे हो जाता है। अतः स्वाथपरिच्छित्तिमे ये 
दो ही करण पयाप्त हैं, अन्य नहीं। अत: स्वर्थपरिच्छेदक आत्मा अथवा स्वार्थपरिच्छेदक 
फलज्ञानके प्रसिद्ध हो जानेपर हमारे स्याद्ादद्शनकी ही सिद्धि होती है और इसलिये 
स्वयं प्रतिभासमान आत्मा अथवा ज्ञानके धर्मका किसी ज्ञानके विषयमें कथंचित्‌ 
उपचार बन जाता है। अतएव “सत्तासामान्य प्रतिभासित होता है? अथोत्‌ प्रतिभांसका 


६ मु। 4 प्राप्तप्रतिषु “बहि:परिच्छितो करणस्य इति पाठः | 





कक. 
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प्रतिभासते प्रतिभासघिषयों भवतीति उच्यते। न चेव॑ प्रतिभासमात्रे तस्थानुप्रवेशः सिद्ध्येत्‌, पर- 
मार्थतः संवेदनस्येव स्वर्य॑ प्रतिभासमानत्वात्‌ । 

ह १४१, स्थान्मतम-- न सत्तासामान्य' प्रतिभासमात्रम्‌, तस्य द्वव्यादिसात्रज्यापकत्वास्सा- 
सान्यादिषु प्रागभावादिषु चाभावात्‌ | कि तहिं ? सकलभावाभावज्यापकप्रतिभाससामान्य प्रतिभास- 
मान्रमसिधीयते इति; तदपि न सम्यक; ग्रतिभाससासान्यस्थ प्रतिभ[सविशेषनान्तरी य क- 
त्वात्मतिभासाहैतविरोधात्‌ू, सन्तो5पि प्रतिभासविशेषाः सत्यतां न प्रतिपय्चन्ते, संवादकत्वा- 
भावात्‌, स्वप्नादिप्रतिसासविशेषवत्‌, इति चेव; न; प्रतिभासलासान्यस्याप्यसत्यत्वप्रपन्नत्‌ । 
शकक्‍्य हि घक्तु' प्रतिभाससामान्यससत्यम्‌, विसंवादकत्वात्‌, स्वप्मादिप्रतिसाससामा[न्यवद्ति। न 
हि स्वप्लादिश्नतिभासविशेषा एवं विसंवादिनों न पुनः प्रतिभाससामान्य' तद्दथापकमिति वक्‍त युक्रम्‌, 
शशविषाण-गगनकुसुम-कूमरोमादीनामसत्त्वेडषपि. तद्वघापकसासान्यस्य सत्यप्रसज्ञात्‌ू । कथमलततां 
व्यापक कफिद्चित्स त्स्यादिति चेत, कथमसत्यानों प्रतिभासविशेषाणां व्यापक प्रतिसाससामान्यं 


विषय होता है? यह कहा जाता है। ओर इससे उसका प्रतिभासमाज्रमें प्रवेश सिद्ध नहीं 
होता, क्‍योंकि परमाथत संवेदन (ज्ञान) ही स्वयं ग्रतिभासमान है । 

$ २४१. वेदान्ती--सत्तासासान्यरूप प्रतिभासमात्र नहीं है, क्योंकि बह केवल द्रव्या- 
दिकोंसे रहता है, सामान्यादिकों और प्रागभावादिकोंमें नहीं रहता है। फिर वह 
किसरूप है ? यह प्रश्न किया जाय तो उसका उत्तर यह है कि समस्त भाव और अभा- 
वें रहनेवाले प्रतिभाससामान्यको हम प्रतिभासमात्र कहते हैं अर्थात्‌ प्रतिभासमात्र 
प्रतिभाससासान्यरूप है । 

लैन--आपका यह कथन भी सम्यक्‌ नहीं है, क्योंकि प्रतिभाससामान्य प्रति- 
भासविशेषोंका अविनाभावी है--वह उनके बिना नहीं होसकता है और इसलिये 
प्रतिभाससामान्य और ग्रतिभासविशेष इन दोके सिद्ध होनेसे आपका प्रतिभासाद्वैत 
( प्रतिभाससामान्याहैत ) नहीं बन सकता है--उसके विरोधका प्रसंग आता है। 

वेदान्ती--प्रतिभासविशेष हैं तो, पर वे सत्य नहीं है क्‍योंकि उनमें संवादकता-- 
प्रसाणता नहीं है, जैसे स्वप्नादिभतिभासविशेष ९ 

जेन--नहीं, क्‍योंकि इस तरह तो प्रतिसाससामान्य भी सत्य नहीं ठहरेगा। 
हम कह सकते हैं कि प्रतिभाससामान्य असत्य है क्योंकि विसंचादी है--अप्रमाण 
है, जेसे स्वप्नादिप्रतिभाससामान्य | यह नहीं कहा जासकता कि स्वप्नादिग्रतिभास- 
विशेष ही विसंवादी' हैं, उनमें व्याप्त होनेवाला प्रतिभाससामान्य नहीं, अन्यथा खर- 
विषाण, आकाशफूल, कछुएके रोम आदिका अभाव होनेपर भी उनमे व्यापक सामा- 
न्यके सद्भावका प्रसंग आवेगा । 

वेदान्ती--खरविषाण आदि असत््‌ हैं, अतः उन्तका व्यापक कोई सत्‌ केसे हो- 
सकता है  अथात्‌ खरविषाणांदिक अविद्यमन होनेसे उनके व्यापक सामान्यक्रे 
सद्भावका प्रसंग नहीं आता ९ . - : ' । 

.__ जेन--तो असत्य प्रतिभासविशेषोंमें ड्यापक (रहनेवाला) प्रतिभाससामान्य 
! द्‌ सित्म! | ; ।;ढ 20 
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सत्यम्‌ ? दृति समो वितर्क: । ठस्य सर्वेत्र संदा सर्वथा चा<विच्छेदात्सत्यं तदिति चेत्‌, नेवम्‌, देशफा- 
खाकारचिशिष्टस्थेव तस्प स्यत्वसिद्धे: सर्वदेशविशेषरहितस्य सर्वकालविशेषरहितस्य सर्चाकार- 
विशेषरहितस्य व सर्वत्र सवंदा सर्व श्रेति विशेषयित्तुमशक्न . । तथा च प्रतिभाससासान्य सकलदेशका- 
लाकारविशेषविशिष्टमम्युपगच्छुन्नेव वेदान्तवादी स्वयमेकद्गव्यमनन्तपयोय पारसाथिकमिति प्रति- 
पत्तमइंति प्रभाणबलायातत्वात्‌ । तदेवास्तु परमपुरुषस्येव बोधमयप्रकाशविशदस्य मोदहान्धकारापह- 
स्यान्तर्यासिनः सुनिर्णीतत्वात्‌ । तत्र संशयानां प्रतिघातात्सकललोको घोतनसमर्थस्य तेजोनिधेरं शु- 
सालिनो5पि तस्समिन्सत्येव प्रतिमासनात्‌, असति चाप्रतिभासनादिति कश्चित्‌ | तदुकम्‌--- 

८ यो लोकान्‌ उ्वलयत्यनल्पम हिमा सोडप्येष तेजो निधि- 
येस्मिन्सत्यवभाति नासति पुनर्देवोउशुमाली स्वयम्‌। 
तस्मिन्योधमयश्रकाशविशदे सोहान्धकारापहे- 
येइन्तर्यामिनि पूरुषे प्रतिहता: सशेरते ते हता: ॥” [ ]६इति। 


सत्य केसे है ? यह प्रश्न तो दोनोंके लिये समान है । तात्पय. यह कि जब प्रतिभास- 
विशेष असत्य हैं तो उनमें रहनेवाला प्रतिभाससामान्य भी असत्य ठहरेगा--बह भी 
सत्य नहीं होसकता। 

वेदान्ती--बात यह है. कि प्रतिभाससामान्यका सब जगह, सब कालमें ओर सब 
आकारोंसे अविच्छेद दै--विच्छेद नहीं है | अतएब वह सत्य है ९ 

जैन--नहीं, क्‍योंकि देश, काल और आकारसे विशिष्ट ही प्रतिभाससामान्य 
सत्य सिद्ध होता है, इसलिये यदि वह समस्त देशविशेषोंसे रहित है, समस्त काल- 
विशेषोंसे रहित है और समस्त आकारविशेषोंसे रहित है तो उसके साथ 'सब जगह, 
सब कालोंमें और सब आकारोमें” ये विशेषण नहीं लगाये जासकते हैं | तात्पयं यह 
कि यदि वास्तवमें प्रतिभाससामान्य देशादिविशेषोंसे रहित है तो वह 'सब जगह 
अविच्छिन्न है, सब कालोंमें अविच्छिन्न है और सब आकारोंमे अविच्छिन्न है? ऐसा 
नहीं कहा जासकता है | और चूँकि आप लोग उसे समस्त देश, फाल और आकार- 
विशेषोंसे विशिष्ट स्वीकार करते हैं, इसलिये स्वयं एकद्रत्य और अननन्‍्तपयायरूप 
वास्तविक प्रतिभाससामान्य स्वीकार करना उचित है क्योंकि वह प्रमाणसे चेंसा 
सिद्ध होता है । हे 

वेदान्ती--ठीक है, एकद्रव्य और अनन्तपर्यायरूप प्रतिभाससामान्य हमें 

स्वीकार है. क्‍योंकि परमपुरुष ही ज्ञानात्मक प्रकाशसे निर्मेल , मोहरूपी अन्धकारसे 
रहित और अन्तयामी ( सवबेज्ञ ) निर्णीत होता है | उसमें सन्देहोंका अभाव है। 
जो लोकका प्रकाश करनेमें समर्थ एवं तेजोनिधि सूर्य है. चह भी परसपुरुषके होनेपर ही 
पदार्थोंका प्रकाशन करता है और उसके अभावमें प्रकाशन नहीं करता है | कहा भी है-- 

“जो ल्ोकोंका प्रकाश करनेवाला सूय है वह भी यही महामहिमाशाली एवं प्रकाश- 
पुछ् परमपुरुष है. क्योंकि प्रसिद्ध अंशुसाल्षीदेव--सूर्य परमपुरुषके होनेपर ही लोफोंको 
प्रकाशित करता है और उसके न होनेपर वह स्वयं प्रकाशित नहीं करता है। अतः जो 
व्यक्ति ऐसे उस ज्ञानमय अकाशसे निर्मल, मोहान्धकारसे रहित, अन्तयोमी परमपुरुषमें 
सन्दिग्ध होते हैं वे नाशऊ आप्त होते हैं।? [_- ]। 


० 
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8 २४२, तदेतदपि” न पुरुषादेतव्यवस्थापनपरमाभासते, तस्यान्तर्यामिनः पुरुषस्थ बोध- 
मयप्रकाशविशद्स्येघ बोध्यमयप्रकाश्यस्यासस्भवाउनुपपत्ते:। यदि पुनः सर्वे बोध्यं बोधमयमेव 
प्रकाशसानत्वाव्‌, बोधस्वात्मवदिति मनन्‍्यते, तदा वोधस्यापि बोध्यमयस्वापत्तिरिति पुरुषादे तमि- 
उछुतो बोध्याह्रेततिद्धि! । बोधाभावे कथं बोध्यसिद्धिरिति चेत्‌, बोध्याभावे5पि*  बोधसिद्धि. 
कथम्‌ ? बोध्यनान्तरीयकस्वाद्योधस्य । स्वप्नेन्द्रजालादिषु बोध्याभावे5पि बोधसिद्धेन बोध्यनान्तरीयको 
योध इति चेत्‌, न, ततन्नापि बोध्यसामान्यसद्भाव एवं बोधोपपत्तें:। न द्वि संशयस्वप्नादिबोधो5पि 
बोध्यसासान्यं व्यभिचरति, बोध्यविशेषेष्वेव तस्य ब्यभिचारादूआन्तत्वसिद्धे! । न च सर्घेस्य बोध्य- 
स्‍्य स्वयं प्रकाशसानत्वं ? सिद्धम्‌ , स्वयं प्रकाशसानब्रोधघिघयतया तस्थ तथोपचारात्‌, स्वयं प्रकाश- 
मानांशुमालिप्रभाभारविषयसूतानां लोकानां प्रकाशभानतोपचारवत्‌* । ततो यथा लोफानों प्रकाश्या- 


8 २४२. जैेन--आंपका यह कथन भी परुषाहैतका व्यवस्थापक प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि ज्ञानमय प्रकाशसे निर्मल, सर्वेक्, परमपुरुष ही ज्ञेयमय प्रकाश्य सम्भव नहीं 
है--ज्ञानरूप प्रकाशसे प्रकाशित होनेवाला ज्ञेयरूप प्रकाश्य भिन्न ही होता है और 
इसलिये केवल अत परमपुरुष सिद्ध नहीं होता, प्रकाश और प्रकाश्य ये दो 
सिद्ध होते हैं । हे 

वेदान्ती--समस्त बोध्य (ज्लेय) को हम ज्ञानरूप ही मानते हैं क्‍योंकि वह प्रकाश- 
मान है, जेसे ज्ञानका अपना स्वरूप ? 

जेन--तो ज्ञान भी ज्ञेयरूप प्राप्त होगा ओर उस हालतमें पुरुषाक्षेतको चाहले- 
वाले आपके यहाँ ज्ञ याह्वेत सिद्ध हो जायगा। 

वेदान्ती--ज्ञानके अभावमें ज्ञेय कैसे सिद्ध होसकता है ९ 

जैन--छ्लेयके अभावमें भी ज्ञान केसे सिद्ध होसकता है ? क्योंकि ज्ञान क्षेयका 
अधिनाभावी हे--उसके बिना नहीं होसकता है । 

वेदान्ती--स्वप्न, इन्द्रजाल आदिसे ज्ञेयके बिना भी ज्ञान देखा जाता है । अतः 
ज्ञान शेयक्रा अविनाभावी नहीं है ९ 

जेन--नहीं, बहा भी ज्ञेयसामान्यके सद्भावसे ही ज्ञान होता है। प्रकट है. कि 
संशयज्ञान, स्वप्नादिज्ञान भी ज्ञेयसासान्यके व्यभिचारी (उसके बिना होनेबाले ) 
नहीं है, ज्ञेयविशेषोंमे ही उनका व्यभिचार होनेसे वे श्रान्त (अप्रमाण) कहे जाते है । 
तात्पये यह कि चाहे यथाथ ज्ञान हो, या चाहे अयथाथे, सब ही ज्ञान ज्ञेयकी लेकर 
ही होते हें--ज्ञेयके बिना कोई भी ज्ञान नहीं होता। अतः सिद्ध है कि स्वप्नादिज्ञान 
भी ज्षेयके अविनाभाषी हैं। - 

दूसरे, समस्त ज्ञेय स्वयं प्रकाशमान सद्ध नहीं है, स्वयं प्रकाशमान ज्ञानके 
विषय होनेसे ही उन्हें उपचारसे प्रकाशमान कह दिया जाता है। जैसे स्वय॑ प्रकाशमान 
सूर्यके प्रकाशपुञ्लसे प्रकाशित लोकोंको उपचारसे प्रकाशमान कहा ज्ञाता है। अर्थात्‌ 
सूयके प्रकाशमानताधमंका लोकोंमे उपचार किया जाता है । अवः जिस प्रकार प्रकाशनके 


4 मु तद॒पि!। 3 द्‌ थे? ]8 सु स॒ “ प्रकाशमा्! | 4 द “चारात! । 
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नामभाँवे न तानंशुसांली ज्वलयितुमल तथा बोध्यानां नीलसुखादीनामभावे न बोधमयप्रकाशविश- 
दोअन्तर्यामी तान्‌ प्रकाशयितुमीश. इत्ति प्रतिपत्तव्यस्‌ | तथा चान्तः/प्रकाशमानानन्तपय्यायेकपुरुष- 
द्च्यवत्‌ बहिः प्रकाश्यानन्तपर्यायकफाचेवनद्वव्यमपि प्रतिज्ञातबव्यमिति चेतनाचेतनद्गच्यह्नेतसिद्धिः! 
न पुरुषाह्रतसिद्धिः, संवेदनादत्सिद्धिवत | चेतनद्वव्यस्थ च सासान्यादेशादेकत्वेषपि विशेषादनेक- 
त्वम्‌ , संसारिसुक्रविकल्पात्‌। सर्वथेकत्वे सकृत्तद्धरोधात्‌ | अ्रचेतनद्वव्यस्थ सदंधेकत्वे मूत्तामू्त- 
द्रव्यविरोधवत्‌? | सूप्तिमदचेतनद्वव्यं? हि. पुदुगल्नन्‍्वन्यमनेफमेद परमाणुस्कन्धविफल्पात्‌ प्र- 

थिव्यादिविकल्पाच । धर्माधर्माकाशकालविकल्पममूत्तिमद्द्वव्यं चतुर्धा चतुर्विधकार्यविशेषानुमेयमिति 
द्रष्यस्य 'षड़विधस्य प्रसाणबलात्तत्त्वाथोलक्ला रे* समथनात्‌ । तत्पयोयार्णां चातीतानागतवत्तमा- 
नानन्तार्थव्यक्षनविकल्पानां सामान्यतः सुनिश्चितासम्भवद्वाधकप्रमाणात्परमागमात्मसिद्धे: साज्षा- 
स्केवलज्ञानविषयत्वाच्॒न द्वब्णेकान्तसिद्धिः पर्योयोकान्तसिद्धिवा । न चेतेषां सर्व॑द्वव्यपयौयाणां 
केवलज्ञाने प्रतिभासमानानामप्रि प्रतिभासमात्रान्तप्रवेश, सिद्ध्येतः विषयविषयिभेदाभावे सघो- 
भावश्रसज्ञाव्‌, निर्विषयस्य प्रतिभासस्यासम्भवात्रिशप्रतिभासस्य तिषयस्यथ चा० व्यवस्थानाव्‌ | तत- 


योग्य लोकों (पदार्थों) के अभावमे सूर्य उनको प्रक्राशित नहीं कर सकता है उसी प्रकार 
बोध्यों--जाने जानेवाले नीलसुखादि ज्ञेय पदार्थों के अभावमें बोधस्वरूप प्रकाशसे निर्मेल 
एवं स्वेक्ष परमपुरुष उनको प्रकाशित करनेमें समर्थ नहीं है, यह समभना चाहिये। और 
इसलिये भीतरी' प्रकाशमान अनन्त पर्यायवाले एक पुरुषद्रव्यकी तरद्द बाहिरी प्रकाशित 
होनेवाला अनन्तपर्यायविशिष्ट एक अचेतन द्रव्य भी स्वीकार करना चाहिये, और 
इस तरह चेतन तथा अचेतन दो द्र॒व्योकी सिद्धि प्राप्त होती है, केवल अद्वेत पुरुष सिद्ध 
नहीं होता, जेसे सवेदनाद्देत सिद्ध नहीं होता । तथा चेतनद्गरव्य सामान्यकी अपेक्षासे एक 
होनेपर भी चह विशेषकी अपेक्षासे संसारी और मुक्त इन दो भेदोंको लेकर अनेक है; 
क्योंकि स्वेथा एक माननेपर एक-साथ संसारी और मुक्त ये भेद नहीं बन सकते हैं। 
इसी प्रकार अचेतन द्रव्य भी यदि सर्वथा एक हो तो स॒रत्तिकद्रव्य और अमूर्चिकद्र॒न्य ये भेद 
नहीं हो सकते हैं | प्रकट है कि मूत्तिमान्‌ अचेतन्द्रव्य पुद्रालद्रव्य है और वह परमाणु तथा 
स्कन्ध एवं प्रथिवी आदिके भेद्से अनेक प्रकारका है । और अमूर्तिक अचेदनद्र॒व्य धरम, 
अधर्म, आकाश और कालके भेद्से चार तरहका है, जो चार प्रकारके गति-स्थिति-अवका- 
श-परिणाभादि कार्योंसे अनुमानित किया जाता है । इन छुद्दों द्रव्योंका सप्रमाण समर्थन 
तत्त्वाथोलंझ्वार (तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक) में किया गया है | तथा इन द्र॒व्योंकी भूत, भावी 
ओर अनन्त अर्थ तथा व्यश्ञन-पर्यायें सामान्यतः: निबाध आगमश्रमाणसे प्रसिद्ध हैं 
ओर प्रत्यक्ततः केवलज्ञानसे गस्य हैं । अत एव न तो सर्वथा द्रव्यैकान्त सिद्ध होता है 
ओर न सबेथा पर्यायैकान्त । और ये समस्त द्रव्य तथा प्यायें केवलज्ञानमें प्रतिभास- 
मान होनेपर सी प्रतिभासमात्रके अन्तर्गत सिद्ध नहीं होसकती हैं! क्‍योंकि विषय-विषयी- 
को भेद न होनेपर समस्तके अभावका प्रसंग आवेगा | कारण, बिना विषयका कोई प्रति- 
भास सम्भव नहीं है ओर बिता प्रतिभासका कोई विषय व्यवस्थित नहीं होता। तात्पय 





। द्‌ ड/। 2 द “बिरोधात? | 3 द्‌ दचेतन, स “दस्तेतनं द्रव्यं!। 4 मु “लंकारे:”। 8 मु वा? | 
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कारिक़ा ८६] परमपुरुष-परीक्षा २०५ 


श्वाहवैवैकान्ते फारकार्णां कमोंदीनां क्रियाणां परिस्पन्दलक्षणानां धात्वथेलक्षणानां च दृष्टो भेदो 
विरुद्ययत एव, तस्य प्रतिभासमानस्यापि प्रतिभासमात्रान्तश््रवेशाभावात्‌, स्वयंप्रतिभासमानश्ान- 
विषयतया प्रतिभासमानतोपचारात्‌ स्वयंप्रतिभास्यमानत्वेत व्यवस्थानात्‌ । न च अतिभासमाज्रसेव 
तद्भेद॑ प्रतिभास॑ं जनयति, तस्य तदन्तअ्रविष्टस्य जन्यलबिरोधात्‌ प्रतिभासमात्रस्य च जनकत्वा- 
योगाव्‌ । “नेक स्वस्माञ्जायते” [आप्तमी.फा, २४] इत्यपि सूकम्‌। तथा कर्मद्वेतस्य फलद्वेतस्थ 
लोकद्गैतस्थ च विद्याउपियाद्व यवद्बन्धमोक्षद्रयवच्च श्रतिभासमानपअसाणचिषयतया 'प्रतिभासमानस्यापि 
प्रमेयतया' व्यवस्थितेः प्रतिभासमात्रान्तःप्रवेशानुपपत्तेरभावापादनं वेदान्तवादिनामनिष्ट' सूक़॒मेव 
समन्तभद्र॒स्वामिभिः । तथा हेतोरद्वैतसिद्धियंदि प्रतिभासमात्रव्यतिरेकिणः प्रतिभासमानादपि “यदे- 
प्यते, तदा हेतुसाध्ययोद्वितं स्थादित्यपि सूकमेव, पत्तहेतुच्टटान्तानां कुतरिचत्प्रतिभासमानानासपि प्रति- 
भासमात्रानुप्रवेशासम्भवात्‌ । एतेन हेतुना विनोपनिषद्धाक्यविशेषात्पुरुषाहत्सिद्धो वाड्सान्रात्कमंका- 
ण्डादिशप्रतिपादकवाक्यात्‌ ह्लेतसिद्धिरपि कि न भवेत्‌ ? तस्थोपनिषद्वाक्यस्य परमब्रह्मणो5स्तःप्र- 
वेशासिद्धेः । 


यह कि प्रतिभास और विषय दोनों परस्पर सापेक्ष सिद्ध होते हैं। और इसलिये 'सर्वथा 
अद्वेत एकान्तमें कर्मादिक कारकों और परिस्पन्दात्मक तथा धात्वथात्मक क्रियाओंका जो भेद्‌ 
देखनेमें आता है वह विरोधको प्राप्त होता ही है; क्‍योंकि वह प्रतिभासमान होनेपर भी 
प्रतिसासमात्नके अन्तगंत नहीं आसकता है, कारण स्वयं प्रतिभासमान ज्ञानका विषय हो- 
नेसे उसमें प्रतिभासमानताका उपचार किया जाता है अर्थात्‌ उपचारसे उसे प्रतिभासमान 
कह दिया जाता है, स्वयं तो बह प्रतिभास्यरूपसे ही व्यवस्थित होता है। दूसरे, प्रतिभांस- 
मात्र ही क्रिया-कारकादिके भेदभ्रतिभासको उत्पन्न नहीं कर सकता; क्‍योंकि क्रिया-कार- 
कादिका भेद्प्रतिभास प्रतिभासमात्रके अन्तर्गत होनेसे जन्य नहीं होसकता है और 
प्रतिभासमात्र उसका जनक नहीं होसकता है। कारण, “जो एक है वह अपनेसे उत्पन्न नहीं 
होता अर्थात्‌ एक स्त्रयं ही जन्य और स्वयं ही जनक दोनों नहीं होसकता है” [आप्त- 
सी० का० २४ )? यह भी ठीक ही कहा है। तथा दो कमें, दो फल ओर दो लोक, विद्या, 
अविद्या इन दोकी तरह और बन्ध, मोक्ष इन दोकी तरह स्वयं प्रतिभाससान प्रमाणके वि- 
पयरूपसे प्रतिभासमान होनेपर भी उनकी प्रमेयरूपसे व्यवस्था है और इसलिये बे प्रति- 
भासमात्रके अन्तर्गत नहीं आसकते। अतः कममादि द्वैतके अभावका प्रसद्भ, जो वेदान्ति- 
योंके लिये अनिष्ट है--इष्ट नहीं है, समन्तभद्रस्त्रासीने ठीक ही कहा है । तथा “यदि प्रति- 
भासमात्रसे भिन्न श्रतिभासमान हेतुसे भी अद्वेतकी सिद्धि कहें तो हेतु और साध्यकी अपे- 
क्ासे है त प्राप्त होता है ।” यह भी ठीक ही कहा गया है; क्योंकि पत्त, हेतु और दृष्टान्त 
किसी ग्रमाणसे प्रतिभासमान होते हुए भी प्रतिभासमात्रके भीतर प्रविष्ट नहीं होसकते 
 हैं। इसी तरह हेतुके बिना केवल उपनिषद्वाक्यविशेषसे पुरुषाह्रतकी सिद्धि माननेपर 
वचनमात्रसे अथात्‌ कर्मंकाण्डादिके श्रतिपादक वाक्यसे हतकी सिद्धि भी क्‍यों न हो 
जाय ? क्यग्रोंकि बह उपनिषद्वाक्य परमन्नह्मके अन्तर्गत सिद्ध नहीं होता। 





' वरस्ुस व्यवस्थिते इति पाठोइघिक:; । 2 मु स यदी? । 3 मु 'कर्मकाण्डप्रति? 


२८६ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्वटीका [कारिका ८७, ८८ 


6 २४३, एतेन वेशेषिकादिभिः प्रतिशात्पदा्थसेदप्रतीत्या पुरुषाहदेतं बाध्यत एवं तद्धेंद- 
स्य प्रत्ययविशेषाअतिभासमानस्यापि प्रतिमासमात्रात्मफत्वासिद्धे: कुतः परमपुरुष एवं विश्वत्तत्तानां 
ज्ञाता मोक्षमार्गस्य प्रशेता व्यवतिष्ठते ? 

[ईश्वरकपिलसुगतत्रह्मणामाप्तत्व॑ निराकृत्याहतः तत्साधनम्‌] 

8 २४४, तदेवसीश्वर-कपिल-सगत-त्रह्म्णां विश्वतत्त्वज्ञताअपायातन्निवाणमार्गप्रखयनानुप- 

पत्ते:। यस्य विश्वतत्त्वज्ञता फममुन्ठ॒तां भेतृता मोक्षमागप्रणेतृता च प्रमाणबलात्सिद्धा-- 


सो5ह न्न व मुनीन्‍्द्राणां वन्य; समवतिष्ठते । 
तत्सद्भावे प्रमाणस्य निबोध्यस्य विनिश्चयात्‌ ॥८७॥| 
8 २४४. कि पनस्तत्प्रमाणमित्याह--- 
ततो5नन्‍्तरिवतत्चानि प्रत्यक्षाण्यह तो5झसा | 
प्रमेयत्वाद्रथाउस्मासकृप्रत्यक्षार्था, सुनिश्चिताः ॥ ८८ ॥ 


8६ २४६, फानि पुनरन्तरिततत््वानि ? देशायन्तरिततत्त्वानां सत्तवे प्रमाणाभावात्‌ । न॑ 
हास्मदादि्रत्यक्॑तत्न प्रसाणम्‌, देशफालस्वभावाब्यवद्दितवस्तुविषयत्वात्‌ । “सत्सम्प्रयोगे पुरुष- 


8 २४३. इसी प्रकार वैशेषिकों आदिके द्वारा स्वीकार किये गये अनेक पदार्थों'की 
प्रतीतिसे पुरुषाद्दत बाधित होता है, क्‍योंकि उनके वे पदाथ ज्ञानविशेषसे प्रतिभास- 
मान होते हुए भी प्रतिभासमात्ररूप सिद्ध नहीं होते। ऐसी हालतमें परमपुरुष ही सबज्ञ 
ओर मोक्षमागका प्रणेता कैसे व्यवस्थित होता है ९ अर्थात्‌ नहीं होता। 

8 २४४. इस प्रकार महेश्वर, कपिल, स॒गत और ब्रह्म इनके सर्वेक्षताका अभाव 
होनेसे मोक्षमागंका प्रणयन नहीं बनता है । ज्ञिसके सर्वज्ञता, कर्मपवतोंकी भेठता और 
मोक्षमार्गकी प्रतिपादकता प्रमाणसे सिद्ध है-- 

[ अहत्सव शसिद्धि ] 

वह अहंन्त ही हैं और इसलिये वही मुनीश्वरोंके वन्द्नीय प्रसिद्ध होते हैं; क्योंकि 
अहन्‍न्तके सद्भावसें निबाध प्रमाणका विशिष्ट निश्चय है--अथात्‌ उनके सद्भावमें 
अबाधित और निश्चित प्रमाण हैं ।? 

४४५. वह कौन-सा प्रमाण है ? इस प्रश्नका आगे कारिकाद्वारा उत्तर देते हैं-- 

वह प्रमाण अनुमान प्रमाण है वह इस प्रकार है--चे कि इश्वरादिक स्वश्ष नहीं 

है इसलिये अन्तरित पदार्थ अहेन्तके परमाथत:ः प्रत्यक्ष हैं, क्योंकि प्रमेय हैं। जेसे हमारे 

सुनिश्चित प्रत्यक्ष पदाथे | अथात्‌ जिस प्रकार हमे अपने प्रत्यक्ष पदार्थोका निश्चित- 

रूपसे प्रत्यक्ष ज्ञान है. उसी प्रकार अहन्तकों भी अन्तरित पदार्थो'का निश्चितरूपसे 
प्रत्यक्षज्ञान है । 

$ २४६. शंका-वे अन्तरित पदाथ कौन हैं ? क्‍योंकि देशादिसे अन्तरित पदा- 
थॉके सद्भावमें कोई प्रमाण नहीं हैं | प्रकट है कि हम लोगोंका प्रत्यक्ष तो उसमे प्रमाण 
नहीं है; क्‍योंकि वह देश, काल और स्वभावसे ब्यवधानरहित वस्तुको विषय करता है। 


20 


कारिका ८८] अहत्सवश्ष-सिद्धि २०७ 


स्पेन्द्रियाणां यदूद्ुद्धिजन्म तत्पत्यक्षम” [ मीमांसाद० १-१-४ ] इति घचनात्‌। नाप्यलुमानं 
ततन्न प्रमाणम्‌, तदविनाभाविनों लिह्नस्थामावात्‌ । नाप्यागमस्तदस्तित्वे प्रमाणम्‌ ,तस्यापोरुषेयस्य 
स्वरूपे एवं प्रामास्यसम्भवात्‌* । पौरुषेयस्यासवेज्षअणीतस्य प्रामाण्यासस्भवात्‌ । पोरुषेयस्य 
सर्वशप्रणीतस्य तु सर्वशसाधनात्पूघमसिद्धेः । नाप्यर्थापत्तिः देशायन्तरिततस्वेर्विना<नुपप्यमानस्य 
फस्यचिदर्थस्य प्रमाणपट्कप्रसिद्धस्यासम्भेवां! । न चोपमानमन्तरिततत्त्वास्तित्वे ग्रमाणम, त- 
त्सच्शस्य फस्यचिदुपमानभूतस्यासिद्धेरपसेयभूतान्तरिततत्त्व्वत्‌ ॥ “सदुपलम्सकप्रमाणपतश्चकाभावे ' 
कुतो&न्तरिततत््वानि सिद्ध्येयु: ) यतो धर्म्यसिद्धिन भवेत्‌ | धर्मिणश्वासिद्धों हेतुराश्रयासिद्ध इति 
केचित्‌; तेउन्न न परीक्षफाः; फेषान्नवित्स्फटिकाधन्तरिताथोनामस्मदादिप्रत्यक्षतो 5स्तित्वप्रसिद्धे: ? । परेषां 
कुत्यादिदेशब्यवहितानासग्न्यादीनां तदविनाभाधिनो धूमादिलिज्लादनुमानाव्‌ | कालान्तरितानासपि 
भविष्यतां वृष्व्यादीनां विशिष्टमेघोन्नतिदशनादरितत्वसिद्धे', अतीतानां पावकादीनां भस्मादिविशेष- 
दर्शनाअसिद्धेः । स्वभावान्तरितानां तु करणशतक्त्यादीनामर्थापत्त्वा$स्तित्वसिद्धे! । धर्मिणाभन्तरितत- 
त्वानां प्रसिद्धत्वादे तोश्चाश्र यासिछतत्वानुपपत्तें: । 


जेसा कि कहा है--“आत्माका इन्द्रियोके साथ समीचीन सम्बन्ध होनेपर जो ज्ञान 
उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष है।” [मी. द. ११४] | अनुमान भी उसमें प्रमाण नहीं है, 
क्योंकि उनका अविनाभावी लिड्ढ नहीं है। आगम भी उनके सद्भावमें प्रमाण नहीं है, 
क्योंकि जो अपौरुषेय आगम है वह स्वरूपविषयमें ही प्रमाण है। ओर जो असववज्ञ- 
रचित पौरुषेय आगम है उसके प्रमाणता सम्भव नहीं है। तथा जो स्वेक्षप्रणीत पोरु- 
पेय आगम है वह सर्वेज्ञसिद्धिके पहले सिद्ध नहीं है। अथापत्ति भी उनके सद्भावमें 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि देशादिसे अन्तरित पदार्थोके बिना न होनेवाला छुह प्रमाण- 
सिद्ध कोई पदाथ नहीं है। उपसान भी अन्तरित पदार्थॉके अस्तित्वमें प्रमाण नहीं है; 
क्योंकि उनके समान कोई उपसान मूत पदार्थ नहीं है, जैसे उपमेयभूत अन्तरित पदार्थ । 
इस तरह सत्ता-साधक पाँचों प्रमाणोंके अभावमें अन्तरित पदाथ कैसे सिद्ध हो सकते 
हैं? जिससे धर्मी असिद्ध न हो और चूँकि धर्मी उक्त प्रकारसे असिद्ध है इसलिये हेतु 
आश्रयासिद्ध है ९ 


समाधान--नहीं, क्योंकि स्फटिक आदिसे अन्तरित कितने ही पदार्थोंका सद्भाव 
हम लोगोंके प्रत्यक्षसे सिद्ध है और दीवाल आदि देशसे व्यवहित अग्नि आदि पदार्थ 
उनके अविनाभावी धूमादि लिज्लरूप अनुमानसे सिद्ध हैं। तथा कालसे व्यवहित भावी 
वषा आदि अनेक पदार्थोका अस्तित्व विशिष्ट मेघोंकी आकाशमें वृद्धिको देखने आदिसे 
होता है। और जो हो चुके हैं, ऐसे अतीत अग्नि आदि पदार्थ राख वगैरहके देखनेसे 
प्रसिद्ध हैं तथा स्वभावसे व्यवहित इन्द्रियशाक्ति आदि कितने ही पदार्थ अ्थापत्तिसे 


सिद्ध हैं। इसप्रकार अन्तरित पदार्थरूप धर्मी श्रसिद्ध है और उसके प्रसिद्ध होनेसे 
हेतु आश्रयासिद्ध नहीं है । 





4 द्‌ स्वरूपे प्रामार्याभावात्‌?, स 'स्वरूपे प्रामाग्यासम्भवात१ ॥ 2? झ्ञ प्तटप) । १ उझ् धक्चर ६ 
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$ २४७, नन्वेवं धर्मिसिद्धावपि हेतोश्चाश्रयासिद्धत्वाभावे5पि पक्तो5प्रसिद्धविशेषण. स्थाव्‌, अह 
सत्यक्षखस्य साध्यधर्मस्य क्चिदप्रसिद्धेरिति न सन्‍्तव्यम्‌ , पुरुषविशेषस्थाहेत' सम्बद्धवरंमानाथेंषु 
प्रत्यक्षत्यप्रवृत्तेरविरोधादह ल्त्यक्ष[त्व|स्य * विशेषणस्य सिद्धों विरोधाभावात्‌ [| तद्विरोधे क्विब्जेमि 
न्यादिप्रत्यक्गुत्व]? घिरोधापत्ते: । ह 
$ २४८, नननु च संवृत्त्याउन्तरिततत्त्वान्यहत, प्रत्यच्षणीति साधने सिछसाधनमेव नियुणप्रज्ञ 
तथोपचारम्रबृत्तेरनिवारणादित्यपि नाशइनीयम्‌, अ्रक्षसेति वचनात्‌ । परमाथतो ह्मन्तरिततत्त्तानि 
प्रत्यक्षाणययहंतः साध्यन्ते न पुनरुषपचारतो यत. सिदछसाधनसनुमन्यते | तथापि हेतोविपक्षे5पि* 
वृत्तेरनेकान्तिकत्वमित्याशक्ायामिद्साह--. 7 


[ हेतोरनेकान्तिकत्व॑ परिहरति ] 
- हेतोन व्यभिचारोउचत्र दूराये्मन्द्रादिभिः | 
क््मर्वा ये पीली । 
सुक्ष्मे्वा परमाण्वाय्रस्तेषां पक्षीकृतत्वतः ॥८8॥ 


8 २४७. शंका--उक्त प्रकारसे धर्मी सिद्ध हो भी ज्ञाय और हेतु आश्रयासिद्ध भी 
न हो तथापि पक्ष अग्रसिद्धविशेषण है--पक्षगत विशेषण असिद्ध है क्‍योंकि “अहेन्तकी 
प्रत्यक्षता? रूप साध्य धम कहीं सिद्ध नहीं है ९ 

समाधान--नहीं, क्‍योंकि योग्य पुरुषविशेषका नाम अहेन्त है और उसके 
सम्बद्ध एवं वर्तमान पदार्थो्े प्रत्यक्षताकी प्रवृत्ति विरुद्ध नहीं हैं. अथात्‌ कोई योग्य 
पुरुषविशेष सम्बद्धादि पदार्थोंको प्रत्यक्षसे जानता हुआ सुप्रतीत होता है। और इस- 
लिये “अहन्तकी प्रत्यक्षता” रूप विशेषशके सिद्ध होनेमें कोई विरोध नहीं है। यदि 
सम्बद्धादि पदार्थोंमे अहन्तकी प्रत्यक्षताका विरोध हो तो किसी विषयमे जेमिनि आदिकी 
प्रत्यक्षताका भी विरोध प्राप्त होगा । . 

8 रह८, शंका--“अन्तरित पदार्थ अहन्तके प्रत्यक्ष हैं” यह यदि उपचारतसे सिद्ध 
करते हैं तो सिद्धसाधन ही हैं क्‍योंकि किसी विशेष बुद्धिमानमें वैसी उपचारतः प्रवृत्ति 
हो तो उसे रोका नहीं जासकता है ९ 

समाधान--यह शंका भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि “अख्लसाः-- 'परमार्थतः” ऐसा 
कहा गया है। स्पष्ट है कि अन्तरित पदार्थ अहँन्तके परसाथत: प्रत्येज्ञ सिद्ध किये 
जाते हैं, उपचारसे नहीं, जिससे हेतुको सिद्धसाधन माना जाय | । 

शंका-पक्ष अप्रसिद्धविशेषण न भी हो तथापि हेतु विपक्षमे रहनेसे अनेका- 
न्तिक (व्यभिचारी) है ९ 


समाधान--इस शांकाका उत्तर निम्न कारिकाद्वारा कहते-हैं-- 


मेरु आदि दूरवर्ती पदार्थोके साथ अथवा परमाणु आदि सूक्ष्म पदार्थों के - 
साथ हेतु अनेकन्तिक नहीं है, क्योंकि उन्हे भी यहाँ पक्त बनाया है ।? 


, 4 आप्तमुद्रितामुद्रितभतिषु 'प्रत्यक्षस्थ! | 3 म्रु * विपक्षइतत्त:', स “विषक्तेठपि प्रइतते: । 
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8 २७६, न हिं कानिचि देशान्तरितानि स्वामावान्तरितानि! कालान्तरितानि वा ठत्तानि पक्त- 
बहिभू“तानि सन्ति, यतस्तत्र वत्तमानः प्रमेयत्वादिति हेतुब्यभिचारी स्थात्‌ , ताइशां सर्वेषां पक्षी- 
करणाव्‌ । तथा हि-- 


तत्तवान्यन्तरिवानीह देश-काल-स्वभावतः । 
धर्मादीनि हि साध्यन्ते प्रत्यक्षाणि जिनेशिन। ॥8 ० ॥ 


६ २९०, यथेव हि धर्मौधमेंतत्वानि फानिचिदशान्तरितानि देशान्तरितपुरुषाश्रयत्वाव्‌*, 
कानिवित्कालान्तरितानि कालान्तरितप्राणिगणाधिकरणत्वातू, फानिचित्स्वभावान्तरितानि देश- 
फालाव्यवद्तितानामपि तेषां स्वभावतोउतीन्द्रियत्वात॒ । तथा हिमघन्मन्दरमफराकरादीन्यपि 
देशान्तरितानि, नष्टानुत्पन्नानन्तपयोयतत्त्वानि च फालान्तरितानि, स्वभावान्तरितानि च परमाण्वा- 
दीनि, जिनेश्वरस्य प्रत्यक्षाण साध्यन्ते। न च पक्तीकृतेरेव व्यभिचारोद्धावनं युक्रम्‌ , सर्वस्या- 
चुमानस्य ब्यभिचारित्वप्रसड्ात । 


[ दृष्टान्तस्य साध्यसाधनवेकल्यँ निराकरोति ] 
६ २५१. नन्‌ माभूद्‌ व्यमिचारी हेतुः दृष्टान्तस्तु साध्यविकल इत््याशक्ामपहत्तमाह-- 


8 २४६. प्रकट है कि कोई देशब्यबहित, स्वभावग्यवहित या कालव्यवहित पदार्थे 
पक्तसे बाहर नहीं हें, जिससे वहाँ प्रवृत्त होता हुआ प्रमेयत्व हेतु अनैकान्तिक हो ता; क्यों- 
कि उन जैसे सभी पदार्थोंको पक्त बनाया गया है. । यही अगली कारिकामें कहते हैं-- 

“इस अनुमानमें देश, काल और स्वभावसे अन्तरित धर्मादिक पदार्थ जिनेन्द्रके 
प्रत्यन्ष सिद्ध किये जाते हैं । 


हे 8 २४०. स्पष्ट है. कि जिस प्रकार कोई धर्म और अधम आदि तत्त्व देशसे अन्तरित 

; क्योंकि देशसे अन्तरित पुरुषोंमें वे रहनेवाले हैं | कोई कालसे अन्तरित हैं, क्‍योंकि 
कालसे अन्तरित प्राणियोंमें रहनेवाले हैं और कोई स्वभावसे अन्तरित हैं, क्‍योंकि 
देश और कालसे अव्यवहित (समीप) होते हुए भी वे स्वभावसे अतीन्द्रिय (इन्द्रियागो- 
चर) हैं। उसी प्रकार हिमवान्‌, मेरु, समुद्र आदि रूप देशान्तरित और नाश हुई एवं 
उत्पन्न न हुई' अनन्त पयोयें रूप कालान्तरित तथा परमाणु वगैरह स्वभावान्तरित पदार्थ 
जिनेश्वरके प्रत्यक्ष सिद्ध किये जाते हैं और इसलिये उन (पक्ष किये गयों ) से ही हेतुको 
व्यभिचारी बतलाना युक्त नहीं है । अन्यथा सभी अनुमान व्यभिचारी हो जायेंगे। अर्थात्‌ 
सभी 22९20 हेतु व्यभिचारी प्राप्त होंगे और इस तरह कोई भी अनुमान नहीं 
बन सकेगा | 


शंका-हेतु व्यभिचारी न हो; लेकिन दृष्टान्त तो साध्यविक्ल है--दृष्टान्तसे 
साध्य नहीं रहता है ? 


$ २४१, समाधान--इस शंकाका सी समाधान इस प्रकार है-- 





मु स्वभावान्तरितानि! नापति | 2 द्‌ पुरुषाप्रत्यक्षत्वात्‌? | 
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न चास्मारक्समचाणामेवमहंत्समचता । 
न सिद्ध्येदिति मन्तव्यमविवादाद इयोरपि ॥६१॥ 

६ २३२, ये हास्मदशां प्रत्यक्षाः सम्बद्धा वत्तमानाश्चा्थीः ते कथ महेंतः पुरुषविशेषस्य प्रसत्यक्षा 
न स्थु;, तह शकालवर्तिनः पुरुषान्तरस्थापि तदप्रत्यक्षत्वप्रसन्गात्‌ । तवो स्याद्वादित इच सर्वज्ञासा- 
ववादिनो<प्यत्न घिवदन्ते | वादिप्रतिवादिनोरविवादाब साध्यसाधनधर्मयोद शान्ते * न साध्यचेकल्य॑ 
साधनवेकलय वा यतो5नन्वयो* हेतुः स्यात्‌ । 

[ पू्वपक्तपुरस्सर' पक्तस्याप्रसिद्धविशेषणत्वपरिदार: ] 

8 २९३, नन्‍्वतीन्द्रियप्रत्यक्षतोउन्तरिततत्वानि प्रत्यक्षार्यहंतः साध्यन्ते किब्चेन्द्रियप्रत्यक्षत 
हति सम्प्रधायंम्‌ ? प्रथमपक्ते साध्यविकलो दृष्टान्तः स्यात्‌, अ्रस्माइकप्रत्यक्ञणामथोनामतीन्द्रियप्र- 
व्यक्षतो5हंअत्यक्षत्वासिद्धेः । छ्वितीयपच्षे प्रमाणबाधितः पत्तः, इन्द्रियप्रत्यक्षता धर्माधसोंदीनामन्तरि- 
ततचानामइंलत्यक्षत्वस्थ प्रमाणबाधितत्वात्‌ । तथा द्वि---नाहेदिन्द्ियभत्यक्ष॑ धर्मोदीन्‍्यन्तरिततत्तवा- 
नि साक्षात्कत्त' समर्थम्‌, इन्द्रियभ्र्यक्षत्वात्‌, अस्मदादीन्द्रियश्रत्यक्षचत्‌? इत्यनुसानं पक्षस्य बाधकम्‌। 


'इस प्रकार हम लोगोंके प्रत्यन्ष अ्धथ अहन्तके प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं होंगे, यह 
नहीं समझना चाहिये, क्‍योंकि उसमें दोनोंको भी विवाद नहीं हैं | 

$ २४२. स्पष्ट है कि जो पदार्थ हम जैसोंके प्रत्यक्ष हैं, सम्बद्ध हैं और चत्ते- 
मान हैं वे अहन्तके, जो पुरुषविशेष है, प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं होंगे? अन्यथा उस देश 
ओर कालमें रहनेवाले दूसरे पुरुषको भी उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा। मतलब यह कि 
जिन पदार्थोंको हम जेंसे साधारण पुरुष भी प्रत्यक्षसे जानते हैं और जो सम्बद्ध तथा 
मोजूद भी हें उन पदार्थोकों तो अहन्‍च जानता ही है--बे उसके प्रत्यक्ष हैं ही उसमें 
किसीको भी विवाद नहीं है, क्योंकि अहेन्त हम लोगोंकी अपेक्षा विशिष्ट पुरुष 
है । अतः स्याद्गादियोंकी तरह स्वज्ञाभाववादी भी उसमें विवाद नहीं करते हैं और 
ओर जब वादी तथा प्रतिबादी दोनोंको विवाद नहीं है तो दृष्टान्तमें न साध्यधर्मकी 
विकल्लता ( अभाव ) है और न साधनधर्मकी विकलता है, जिससे हेतु अनन्बय-- 
अन्वयशून्य हो । 

$ २४५३, शका--आप अतीन्द्रियप्रत्यक्षसे अन्तरिततत्त्वोंको अहन्तके प्रत्यक्ष सिद्ध 
करते हैं या इन्द्रियप्रत्यक्षसे ? यह्‌ आपको बतलाना चाहिये । यदि पहला पक्ष स्वीकार 
किया जाय तो दृष्टान्त साध्यविकल है, क्योंकि हम लोगोंके प्रत्यक्षपदार्थोमें अती- 
निद्रयप्रत्यज्षसे अहन्तकी ग्रत्यक्षता नहीं है। अगर दूसरा प्रज्ञ माना जाय तो पक्ष 
प्रमाणबाधित है, क्‍योंकि इन्द्रियप्रत्यक्षसे धम और अघर्म आदिक अन्तरित पदार्थों में 
अहन्‍न्तकी प्रत्यक्षता प्रमाणबाधित है । वह इस तरह है-- 

“अहन्तका इन्द्रियप्रत्यक्ष धर्मादिक अन्तरित पदार्थोकोी साक्षात्कार फरने 
( स्पष्ट जानने ) में समर्थ नहीं है क्‍योंकि वह इन्द्रियप्रत्यक्ष है, जैसे हमारा इन्द्रियप्रत्यक्षः 
यह अनुमान प्रमाण आपके उक्त पक्षका बाधक है | इस अनुमानमें हसारा हेतु अज्ञन- 


 झुब “ दृष्टान्ते च न! | मुक्त दष्टान्तेन च न! | 2 मु न्वयहेत:? । 
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न चात्र देतोः साक्षनचतु:प्र्यक्षेणानेकान्तिकत्वम्‌, तस्या5पि धर्माधमादिसाज्ञात्कारित्वाभावात्‌। 
नापीश्वरेन्द्रियप्रत्यच्षेण, तस्यासिद्त्वात, स्याह्वादिनामिंव सीसांसकानामपि तद॒प्रसिद्ेरिति उ 
न चोंद्म्‌, प्रत्यक्षसामान्यतो5ह ऊत्यक्षत्वसाधनात्‌ । सिद्धे चान्तरिततत्त्वानों सामान्यतो5ह अत्यक्तत्वे 
धर्मोदिसाक्षात्कारिण! प्रत्यक्षस्थ सामथ्योदतीन्द्रियप्रत्यक्षत्वसिद्धेः । तथा दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यदोधा- 
नवकाशात्‌ | कथमन्यथा5भिप्रेतानुमाने 5प्ययं दोषो न भवेत्‌ ? 

6 २६४, तथा हि--नित्यः शब्दः प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌, पुरुषवदिति | अपर कूट्स्थनित्यस्वे 
साध्यते कालान्तरस्थायिनित्यत्वं वा ? प्रथमकल्पनायामप्र सिद्धविशेषणः पक्त:, कूटस्थनित्यत्वस्थ क्सि- 
दन्यत्राप्र सिद्धे!, तत्न प्रत्यभिज्ञानस्थैवासम्भवात्पूवापरपरिणामशुन्यत्वात्मत्यसिज्ञानस्य पूर्वोत्तरपरिणाम- 
ब्यापिन्येकत्र वस्तुनि सद्भावात्‌ । पुरुषे च कूटस्थनित्यत्वस्य साध्यस्थाभावात्तस्य सातिशयत्वात्साष्य- 
शून्यो दृष्टान्तः । द्वितीयकल्पनायां तु स्वमतविरोध:, शब्दे फालान्तरस्थायिनित्यत्वस्यानभ्युपगमात्‌ । 


$ २६४, यदि पुननित्यत्वसामान्य॑ साध्यते सातिशयेतरनित्यत्वविशेषस्य साधयितुमनुपक्रान्त- 


युक्त चक्तु:पत्यक्षके साथ व्यभिचारी नहीं है, क्‍योंकि वह भी धर्म-अधर्स आदिको 
साक्षात्कार नहीं करता है। ईश्वरके इन्द्रियप्रत्यज्षके साथ भी व्यभिचारी नहीं है 
क्योंकि बह असिद्ध है। स्याद्रादियोंकी तरह सीमांसकॉके यहाँ भी इश्वरका इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष असिद्ध है--वे उसे नहीं मानते हें ? 

समाधान--यह्‌ शंका ठीक नहीं है, क्योंकि हस प्रत्यक्षसामान्यसे अन्तरित 
पदार्थो'को अहन्‍्तके प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैँ और उनके सामान्यसे अहंन्तकी प्रत्यक्षता 
सिद्ध हो जानेपर उस (धमोदिका साक्षात्कार करनेवाले) प्रत्यक्षको सामथ्य ( अथापत्ति- 
प्रमाण ) से अतीन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाणित करते हैं। तथा दृष्टान्तमे साध्यविकलताका 
दोष भी नहीं आता | अन्यथा आपके इष्ट अनुमानमे सी यह दोष क्‍यों नहीं आधवेगा ९ 


हि 


उसमें भी यह दोष आये विता नहीं रह सकता | सो ही देखिये-- 

8 २५४. 'शब्द नित्य है क्‍योंकि वह प्रत्यभिज्ञाका विषय है, जेसे पुरुष (आत्मा)? 
यह शब्दको नित्य सिद्ध करनेओे लिये आप (मीमांसकों )का प्रसिद्ध अजुमान है। 
हम आपसे पूछते हैं. कि यहाँ शब्दको कूटस्थ नित्य सिद्ध किया जाता है ? अथवा 
दूसरे कालतक ठहरनेवाला नित्य ? पहली कल्पना यदि स्वीकार की जाय तो पक्ष 
अप्रसिद्धविशेषण है, क्‍योंकि कूटस्थनित्यता किसी दूसरी जगह प्रसिद्ध नहीं है, उसमें 
प्रत्यभिज्ञान ही सम्भव नहीं है। कारण, कूटस्थनित्य पूत और उत्तर परिणासमोंसे 
रहित है ओर भप्रत्यभिज्ञान पूर्व तथा उत्तर परिणामोमें व्याप्त एक बस्तुमे होता है। तथा 
पुरुषमे कूटस्थनित्यतारूप साध्यका अभाव है क्योंकि वह सातिशयपरिणामी नित्य है 
ओर इसलिये इश्टान्त साध्यविकन्न है। अगर दूसरी कल्पना माली जाय त्तो आपके 
सतका विरोध आता है, क्‍योंकि आप लोगोंने शब्दको दूसरे कालतक ठहरनेवालारूप 
नित्य स्वीकार नहीं किया है | 


३ २४५४, यदि कहा जाय कि शब्दसे नित्यतासासान्य सिद्ध करते हैं, क्योंकि साति- 
य-निर्ण तशय नित्यताविशेषको सिद्ध करना पस्तुत नहीं है, वो अन्तरितपदार्थोमे प्रत्यक्ष- 


श्श्र आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६२--६४ 
त्वादिति मतम्‌, तदाउन्तरिततष्वानां प्रत्यक्षसामान्यतोहंत्मस्यक्षतायां साध्यायां न फिल्निद्दोषसुत्प- 
श्याम इति नाप्रसिद्धविशेषणः पक्तः साध्यशून्यो था दृष्टान्तः प्रसज्यते । 
[ हेतोः स्वरूपासिद्धत्वमुत्सारयति ] 
$ २३६, साम्प्रतं हेतोः स्वरूपासिदुत्व॑ प्रतिषेधयन्नाह-- 


न चासिद्धूं प्रमेयत्व॑ कात्स्न्यतो भागतोषपि वा |, 
सर्वेथा5प्यप्रमेयस्य पदार्थस्याव्यवस्थितेः ॥६२॥ 
यदि पड़्मिः प्रमाणेः स्यात्सवज्ञ) केन वायते । 
_.. इति त्र चन्नशेषा्थप्रमेयत्वमिहेच्छति ॥६३॥ 
चोदनातश्च निःशेषपदार्थज्ञानसम्भवे । 
सिद्धमन्तरिताथोौनां प्रमेयत्व॑ समच्षवत्‌ ॥६४॥ 


६ २९७, सोड्यं मीमांसकः प्रमाणबलात्सपघंस्थाथेस्य ध्यधस्थामभ्युपयन्‌ !षड्मिः प्रमाण: 
समस्तार्थज्ञानं घा&निवारयन्‌ “चोदना* हि भूत भवन्‍्तं सविष्यन्तं सूचमं व्यवहितं विप्रकृष्टमित्येवं- 
जातीयकमर्थभवगमयितुमलम्‌? [शावरभा० १ | १। २] इति स्वयं प्रतिपद्यमानः सूच्मान्तरित- 
दूराथीनां पमेयत्वमस्मत्मस्यक्षार्थनामिव कथमपह्नू बीत, यतः साकल्येन प्रमेयत्त्वं॑ पक्चाब्यापकमसिद्धं 


सामान्यसे अहन्तकी प्रत्यक्षता सिद्ध करनेमें भी हम कोई दोष नहीं पाते हैं. और 
इसलिये पक्ष अश्नसिद्धविशेषण तथा दृष्टान्त साध्यविकल प्रसक्त नहीं होता । 

$ २४५६, अब हेतुके स्वरूपासिद्ध दोषका प्रतिषेध करते हुए आधार्य कहते हैं-- 

अ्रमेयपना हेतु न सम्पूर्ण रूपसे असिद्ध है और न एकदेशरूपसे भी श्रसिद्ध 
है, क्योंकि सवेथा अप्रमेय कोई भी पदार्थ नहीं है--सभी पदार्थ किसी-न-फिसी 
प्रमाणके विषय होनेसे प्रमेय हैं । “यदि छुद्द श्रमाणोंसे सर्वक्ष सिद्ध हो तो उसे कौन रोकता 
है” ऐसा कहनेवाला अशेष पदार्थोंको प्रमेथः अवश्य स्वीकार करता है। और वेदसे 
अशेष पदार्थोका ज्ञान सम्भव होनेपर अन्तरित पदार्थोके हमारे प्रत्यक्षपदार्थोंकी तरह 
प्रमेयपना सिद्ध हो जाता है ।? ५ 

$ २४७, सीसांसक्र प्रमाणसे समस्त अर्थकी व्यवस्था स्वीकार करते हैं, छह प्रमाणों- 

से सम्पूर्ण पदार्थोंके ज्ञानको अनिषिद्ध वतलाते हैं, 'वेद्‌ निश्चय ही हो गये, हो रहे और 
आगे होनेवाले, सृक्ष्म, व्यवहित तथा दूरवर्ती इत्यादि तरहके अर्थंको जाननेमें समथे है? 
[ शावर भा. ११२] यह भी मानते हैं फिर वे सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोके 
हमारे प्रत्यक्ष पदार्थोकी तरह अ्मेयपनाका ग्रतिषेध फैसे करते हैं ? जिससे प्रमेयपना 
हेतुको सम्पूण पनेसे पक्तमें अज्यापक वतलाकर असिद्ध कहें | तात्पये यह कि मीमांसक 
जब यह स्वीकार करते हैं. कि समस्त पदाथ प्रमाणसे व्यवस्थित हैं और उनका बेदके 


 'घड्मि: अमाणेः समस्ताथज्ञानं वाइनिवारयन? इति द श्रतौं नास्ति | 2 मु प स “चोदनातो? | 


४ 
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ञ्र यात्‌ । 

अर 8 २५८, नमु व प्रसांतपयोत्मनि करणे च 7ज्ञाने फले च॒ प्रमितिक्रियालक्षणे प्रमेयत्वा- 
सम्मवात्‌, कर्मतामापक्रेष्वेवार्थषु प्रमेगेषु भावाद्ागाखिद्धं साधनम्‌, पत्तान्यापकत्वादिति चेत्‌; नेतदे- 
घम्‌; प्रमात॒रात्मनः सघथा<प्यप्रमेयत्वे प्रत्यक्षत इवानुमानादपि प्रसीयसाणत्वामावप्रसड्भात्‌ । भप्रत्यक्षेण 
द्वि कर्मतया55तमा न प्रतीयते, इति प्रभाकरदर्शनं न पुनः सर्वेणापि प्रमाणेन, तद्ववधस्थापनविरोधात्‌ | 
कफरणज्ञानं च॒ प्रत्यक्षतः कम ्वेनाप्रतीयमानमपि घटाद्रथपरिच्छित्त्यन्यथानुपपत्त्या3नुमीयमानं? न 
सर्वथाउप्यप्रमेयम्‌; “श्ञाते त्वनुमानादवगच्छुति घुद्धिम!? [शाचरसाष्य १--१-५] इति भाष्यकार- 
शवरवचनविरोधात्‌ । फलज्ञानं च भमितिलत्षणं स्वसंवेदनगप्रत्यक्षमिच्छुतः कार्यानुसेयं च कथम- 
प्रसेयं सिद्धयं त्‌ । 


$ २२६, एतेन फरणज्ञानस्यथ फलज्ञानस्थ च परोक्तत्वमिच्छुतो5पि भट्टस्यानमेयप्वं सिद्ध 


द्वारा ज्ञान होता है तो वे यह नहीं कह सकते कि सूच्मादि पदार्थोमें प्रभयपना हेतु असिद्ध 
है--प्रमाणसे उनको व्यवस्था करनेपर अथवा वेदद्वारा उनका ज्ञान माननेपर उनमें 
प्रमेयपना स्वतः सिद्ध होजाता है, अतः प्रमेयपनाहेतु पक्ताव्यापकरूप असिद्ध नहीं है । 
8 २४८. शंका--प्रमाता-आत्मामें, करण--ज्ञानमें ओर फल--ज्ञानमें, जो प्रमितिक्रिया 
रूप है, प्रमेयपना सम्भव नहीं है; क्‍योंकि कर्मरूप प्रमेयपदार्थांमें ही प्रमेयपना है--वे 
ही प्रमाणके विषय हैं और इसलिये प्रमेयपना हेतु भागासिद्ध है, क्‍योंकि वह पूरे पक्तमें 
नहीं रहता है ९ 
समाधान--नहीं, क्योंकि प्रमाता--आत्मा यदि सर्वेथा अप्रमेय हो--किसी भी तरहसे 
वह प्रमेय न हो तो प्रत्यक्षकी तरह अनुमानसे भी वह प्रमित नहीं होसकेगा अर्थात्त्‌ 
जाना नहीं जासकेगा । प्रकट है कि अत्यक्ञद्वारा कमेरूपसे आत्सा अतीत नहीं होता, यह 
प्रभाकरका दशन है, न कि सब प्रमाणोंसे भी वह प्रतीत नहीं होता, यह उसका दशोेन है, 
अन्यथा आत्माकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । इसी तरह करणज्ञान प्रत्यक्षसे कर्मरूपसे 
प्रतीत न होनेपर भी “घटादि पदार्थोकी ज्ञप्ति उसके बिना नहीं होसकती है? इस 
अनुमानसे वह अनुसित (ज्ञात) होता है और इसलिये स्वेथा वह सी अमग्रमेय नहीं है, 
अन्यथा “ज्ञात होकर शमाता ज्ञातता-अनुमानसे बुद्धि ( करणज्ञान ) को जानता है? 
[शावरभा. ै१॥४] इस भाष्यकार शबरके वचनका विरोध आंबवेगा तथा प्रसितिरूप 
फलज्लानको प्रभाकर स्वसंवेदन प्रत्यक्ष और अर्थक्रियारूप अनुमानसे गम्य मानते हैं 
ओर इस लिये वह भी अग्रमेय केसे रह सकता है ? तात्पयं यह कि भ्रमाता-आत्मा, 
प्रसिति-फलज्ञान और फरणाज्ञान ये तीनों भी प्रमाणके विषय होनेसे प्रमेय हैं । अतः 
उनमें प्रमेयपना हेतु भागासिद्ध नहीं है--वह उनमें भी रहता है । 


» २५६, इस कथनसे करणज्ञान और फलज्लानको परोक्ष माननेवाले भट्टके भी 


4 'शञने फले च? इति द प्रतौ नास्ति | 2? द्‌ 'मानेन स्व थाउस्य प्रमेयत्व॑ शानत्वे” इति पाठ: | 


१ भाद्ट और प्रभाकर करणरूप शानको परोक्ष मानते हैं श्रौर उससे उत्तन्न प्रस्यक्षात्मक 
शाततासे उसका अनुमान करते हैं। 


श्र आप्तपरा क्ा-स्वापह्चदाका | फारका ६५, ६६ 


बोदब्यम्‌, घटाद्र्थप्राकटय नानमीयमानस्य स्वेस्य ज्ञानस्य कयब्वि्सेयत्वसिद्धे. ॥ ततो नान्तरित 
तत्वेषु धर्मिषु प्रसेयत्व॑ साधनमसिद्धम्‌ू, वादिन इव भतिवादिनो5पि कथब्ित्तन्र प्रमेयत्वसिद्धे 
सन्दिग्धव्यतिरेकमप्येतन्न भवतीत्याह--- 

यज्नाहंतः समझ तन्न प्रमेय॑ बहिगेतः 


व्यतिरेको [4० निश्चित 


मिथ्येकान्तो यथेत्येब॑ व्यतिरिकोडपि ।॥ 8५॥ 
$ २६०, मिध्येकान्ठज्ञानानि द्वि निःशेषाण्यपि परमागमानुसानाभ्य[मस्मदादीनां प्रमेयाणि 
च भत्यन्षाणि चाहत इति न विपक्षतां भजन्ते तद्विषयास्तु परेरभिमन्‍्यमानाः सर्वेकान्ता निरन्वय 
चणिकत्वादयो नाहंव्मत्यकज्ञा इति ते विप्ता एव। न च? ते-कुतश्चित्रमाणात्ममीयन्त इति न 
प्रमेयाः, तेषामसत्त्वात्‌ । ततो ये नाहतः भ्रत्यक्षास्ते न प्रमेयाः, यथा स्वयेकान्तज्ञानविषया इति 
साध्यव्यात्त्तो साधनव्यावृत्तिनिश्वयान्निश्चितब्यतिरेक प्रमेयत्व॑ साधन निश्चितान्वयं च समधथि 
तम्र्‌ । ततो भवत्येव साध्यसिद्धिरित्याह-- 


सुनिश्चितान्वयाद्ध तोः प्रसिद्धव्यतिरेकतः । 
68 छह [4 
ज्ञाताइह न्‌ विश्वतच्ानामेव॑ सिद्ध्येदबाधित) ॥६६॥ 


अनुमेयपना हेतु सिद्ध सममना चाहिये; क्योंकि घटादि पदार्थोकी प्रकटतासे सभी ज्ञान 

अनुमित होनेसे उनमें कथंचित्‌ प्रसेयपना सिद्ध है । अतः धर्मीरूप अन्तरित पदार्थो्मे 
प्रमेयपना हेतु असिद्ध नहीं है क्योंकि वादीकी तरह प्रतिवादीके भी कथ्थंचित्‌ प्रमेयपना 
उनमें सिद्ध है। 

अब आगे यह बतलाते हैं कि प्रमेयपना हेतु सन्दिग्धव्यतिरेक भी नहीं है-- 

जो अहन्‍न्तके प्रत्यक्ष नहीं है वह प्रमेय नहीं है, जेसे प्रत्यक्षबहिभूत मिथ्या 
कह इस प्रकार व्यतिरेक भी निश्चित है अथात्‌ प्रमेयपना हेतु सन्दिग्धव्यतिरेक 
नहीं है |! 

$ २६०. प्रकट है कि जो मिथ्या एकान्तज्ञान हैं वे सभी परमागस ओर अनसान 
से हम लोगोंके प्रमेय हैं और अहन्‍्तके प्रत्यक्ष हैं अतः वे विपक्ष नहीं हैं। किन्तु उन 
ज्ञानोंके विषयभूत एकान्तवादियोंद्वारा स्वीकृत निरन्वयक्षशिकता आदि स्वेधा एकान्त 
अहनन्‍्तके प्रत्यक्ष नहीं हैं और इस लिये वे विपक्ष हैं। वे किसी प्रमाणसे प्रमित नहीं 
होते, अतएव वे प्रमेय नहीं हैं, क्‍योंकि उनका अभाव है--उनकी सत्ता ही नहीं है। 
अतः 'जो अहन्तके प्रत्यक्ष नहीं हैं वे प्रसेय नहीं हैं, जेसे सवथा एकान्तज्ञानके 
विषय? इस प्रकार साध्यके अभावसें साधनके अभावका निश्चय अर्थात्‌ व्यतिरेकका 
निर्णय होनेसे प्रमेयपना हेतु निश्चितव्यतिरेक है और निश्चितअन्वय पहलेसे ही सिद्ध 
है। अतः अन्वय-ज्यतिरेकविशिष्ट इस हेतुसे साध्यकी सिद्धि अवश्य होती है, इसी बात 
को आगे अन्य कारिकाद्वारा पुष्ट करते हैं-- 

प्रसेयपना देत॒का अन्चय अच्छी तरह निश्चित है और व्यतिरेक भो उसका 
प्रसिद्ध है। अतः उससे निरबाधरूपसे अहन्‍त समस्त पदार्थोंका ज्ञाता सिद्ध होता है।! 


] द प्रतो च' नास्ति। 


कारिका ६६] अहत्सवेज्च-सिद्धि २१४ 


६ २६५, नमु च सूच्मान्तरितदूराथानां विश्वतत्त्वानां साात्क्तोःहेन्न सिद्धयस्थेषास्माद- 
नुमानात्‌, पकस्य प्रसाणबाधितल्वाद्धेतोश्व बाघितविषयत्वात्‌ । तथा हि--देशकालस्थभाषान्तरिताथों 
धर्मीधमोदयो ! 5हतः प्रत्यक्ष इति पक्तः, स चाजुमानेन बाध्यते--धमोदयों न कस्यचित्॑त्यक्षाः 
शश्वद॒त्यन्तपरोक्ष॑ंत्वातू, ये “तु कफस्यचित्मत्यक्षास्ते नात्यन्तपरोक्ता,, यथा. घटादयोथ्थो:, 
अत्यन्तपरोक्षाश्व धर्मादयः, ठस्माक्त कस्यचिखत्यणा इति । न ॒ तावदत्यन्तपरोक्षत्व॑ 
धर्मादीनामसिद्धम्‌ , कदाचित्कचित्कथब्विस्कस्यचित्मत्यक्षत्वासिद्धेः, स्वस्थ ॒प्रत्यक्तस्यतद्विषयस्वा- 
भावात्‌ । तथा हि--विवादाध्यासितं प्रत्यक्च॑ न धर्मोद्रथविषयम्‌ , भ्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वात्‌ । 
यदित्थ तदित्थम्‌ , यथा<स्मदाविप्रत्यक्षमू | प्रत्यक्षशब्दवाच्यं च विवादाध्यासित प्रत्यक्षम? । तस्मान्न 
धर्माद्यथविषयमित्यनुमानेन धर्माद्यर्थविषयस्य॒प्रत्यक्षस्य निराकरणात्‌ । न चेदमस्मदादिग्रत्यक्षा- 
गोचरविप्कृष्टार्थ ,प्राहिग॒ड-चराह-पिपीलिकादिच छुःश्रोत्रप्राणपत्यक्षे्येभिचारि. साधनम्‌ , तेषामषि 
धमोदिसक्ष्माय्थोविषयत्वात्‌, अस्मदादियप्रत्यक्षविषयसजाती यार्थभदरणानतिऋमात्स्वविषयस्यचेन्द्रियेण 


ग्रहणादिन्द्रियान्तरविषयस्यापरिच्छित्तेः । 


कु 


६ २६९१, शद्बा--सच्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका साक्षात्कतो अरहन्त इस 
अनुमानसे सिद्ध नहीं होता; क्योंकि पक्ष प्रसाणबाघित है और हेठ बाधितविषय 
(कालात्ययापदिष्ट) हेत्वाभास है | वह इस तरह है--दिश, काल और स्वभावसे 
अन्तरित धर्म-अधम आदिक पदार्थ अहन्‍्तके प्रत्यक्ष हैं? यह पक्ष है। सो वह झनुमा- 
नसे बाधित है। वह अनुमान यह है--“धमोदिक पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्‍योंकि 
सदैव अत्यन्त परोक्ष हैं. । जो किसीके प्रत्यक्ष हैं वे सदैव अत्यन्त परोक्ष नहीं हैं, जेसे 
घटादिक पदार्थ, और अत्यन्त परोक्ष धर्मादिक पदाथ हैं, इस कारण वे किसीके भ्रत्यक्ष 
नहीं हैं ।! इस अनुमानमें धर्मादिफोंके अत्यन्त परोक्षपना असिद्ध नहीं है; क्‍योंकि वे कभी, 
कहीं, किसी अरकार, किसीके प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं हैं ओर इसलिये समस्त प्रत्यक्ष उनको 
विषय नहीं करते हैं । हम सिद्ध करते हैं कि “विचारकोटिमें स्थित प्रत्यक्ष धमोदिक पदा- 
थॉकी विषय नहीं करता है क्योंकि वह अ्रत्यर्ज्! शब्दद्वारा कहा जाता हैं। जो प्रत्यक्ष- 
शब्दद्वारा कहा जाता है वह धम्मोदि पदार्थोको विषय नहीं करता, जैसे हम लोगों 
आदिका प्रत्यक्ष, और प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहा जाता है विचारस्थ प्रत्यक्ष (अहेन्तप्रत्यक्ष), 
इस कारण वह धमोदिक पदार्थोकी विषय नहीं करता ।! इस अनुमानसे धर्मादि पदा- 
थॉको विषय करनेवाले प्रत्यक्षका अभाव सिद्ध होता हे । 


यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि हम लोगों आदिके श्रत्यक्षके अविषयभूत 
पदार्थोकी अहण करनेवाले गद्ध, सुअर, चिंवरी आदिके चक्षु, श्रोत्र और नासिका 
प्रत्यक्षोंके साथ हेतु व्यभिचारी है, क्‍योंकि वे भी धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोंकी विषय 
नहीं करते हैं और इस लिये वे हम लोगों आदिके प्रत्यक्षके विषयभूत पदार्थोंके सदश ही 
पदार्थोंकी अहण करनेसे अपने विषयको ही इन्द्रियद्धारा भ्रहण करते हैं 


विषयको वे नहीं जानते हैं । न 


 द्‌ स॒ धर्मादयो? पाठ: । 2 द प्रतौ 'ठु? नास्ति | 3 मु 'तख्पत्वचं? । 


२१६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्लटीका [कारिका ६६ 
[ सर्वशाभाववादिनो अद्ृस्य पू्वपक्षप्रदर्शनम्‌ ] 

$ २६२, नन्नु च प्रश्ञा-सेघा-स्टूति-अ्रत्यूद्यपोह-प्रवोध ? शक्कीनों.. प्रतिपुरुषमतिशयद्शना- 
स्कस्यचि * स्सातिशयं प्रत्यक्ष सिद्ध्यत्परां फाष्ठामापथ्यमान धर्मादिसूच्माद्रथसादात्कारि सम्भाष्यत 
एवं, हत्यपि न मन्तब्यम्‌ , प्रश्ञामेघादिभिः पुरुषाणां स्तोकस्तोकान्तरत्वेव सातिशयत्वद्शनात्क- 
स्यचिद॒तीन्द्रियाथंद्शनानुपलब्घे: । *तहुक्त॑ भट्ट न-- 

“येडपि सातिशया दृष्टा: प्ज्ञामेधादिभिनरा: । 
स्तोकस्तोकान्तरत्वेन न त्वृतीन्द्रियद्शनात्‌॥7.._ 
[ तत््वसं० द्वि०ण भा० ३१६० उ० ] इति। 

8 २६३, ननु व कश्चित्मज्ञावान्पुरुष: शास्त्रविषयान्‌ सुक्त्मानत्यथोनुपलब्धु' प्रभुरुपलभ्यते, 
तद्॒त्मत्यक्षतो5पि धर्मादिसूच्मानर्थान्‌ साक्षात्कत्तु हमः फकिमिति न सम्भाव्यते ? ज्ञानातिशयाना 
नियमयितुमशक्तेः; हत्यपि न चेतसि विधेयम्र्‌; तस्य स्वजात्यनतिक्रमेणेव नरान्तरातिशयोपपत्ते:* । 
न दि सातिशयं ब्याकरणमतिदूरमपि जानानो” नक्ष॑न्नग्रहचक्रामिचारादि?निणंयेन ज्योति:शा- 
स्त्रचिदो ? 5तिशेते, तदूबुद्धेः शब्दापशब्दयोरेव प्रकेर्षोपपत्ते. वेयाकरणान्तरातिशायनस्थैव सम्भवात्‌ | 


8 २६२. यदि माना जाय कि '“बुद्धि,प्रतिभा, स्मरण, श्रुति, तके और प्रबोध (सममने 
की योग्यता ) इन शक्तियोंका प्रत्येक पुरुषमें अतिशय (न्यूनाधिकपना) देखा जाता है। 
अतः किसीका प्रत्यक्ष विशिष्ट अतिशयवान्‌ सिद्ध होता है. और वह परमग्रक्षको 
प्राप्त होता हुआ धर्मादिक सह्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका साज्ञात्कार करनेवाला 
सम्भव है, तो यह मान्यता भी ठीक नहीं है; क्योंकि बुद्धि, प्रतिभा आदिसे पुरुषोंके जो 
विशिष्ट अतिशय देखा जाता है वह न्‍्यूनाधिकतारूपसे ही देखा जाता है और इसलिये 
किसीके अतीन्द्रिय पदार्थोंका भत्यक्षक्ञान उपलब्ध नही होता। जैसा कि फुमारिलभइने 


“बुद्धि, प्रतिता आदिसे जो भी पुरुष अतिशयवान्‌ देखे गये हैं वे कमती- 
बढ़तीरूपसे ही अतिशयवान्‌ दृष्टिगोचर हुये हें न कि अतीन्द्रिय पदार्थोंको देखने 
रूपसे ।? [त० सं० द्वि० भा० ३१६० उ० ]। 

8६ २६३. अगर यह कहे कि कोई बुद्धिमान्‌ पुरुष जिस प्रकार अत्यन्त सूक्ष्म शास्त्रीय 
विषयोंकी उपलब्ध करने (जानने)मे समर्थ देखा जाता है उसी प्रकार भ्रत्यक्षसे भी कोई 
घर्मादि सूक्ष्म पदार्थोंको साक्षात्कार करनेमें समर्थ क्‍यों सम्भव नहीं है क्योंकि ज्ञानके 
अतिशयोंका नियमन नहीं किया जासकता है--अर्थात् यह नहीं कहा जासकता कि 
ज्ञान इतना ही होता है इससे अधिक हो ही नहीं सकता !” तो यह विचार भी चितक्तमें 
नहीं लाना चाहिये, क्योंकि उसके अपनी जातिका उल्लंघन न करके ही दूसरे पुरुषकी 
अपेक्षासे अतिशय पाया जाता है। स्पष्ट है कि व्याकरणका बहुत अधिक अक्ृष्ट ज्ञान 
रखता हुआ भी वेयाकरण नक्ष॒त्र और प्रहसमूहकी गति आदिके निर्णयसे ज्योतिषशास्त्रके 

- चेत्ताओंको प्रभावित नहीं करता, क्योंकि उसकी बुद्धि साधु शब्द और असाधु शब्दोंमे 


] द अ्रतिबोध” | 2 द्‌ 'क्वचित्‌ः | 3 द्‌ यदुक्करः | 4 मुक 'निरतिशयोपपत 7, सुब साति- 
शयोपपत्त:? । 6 द्‌ 'विजानानो? । 6 मु “चक्रातिचारादि? स “चक्रचारादि! | 7 द्‌ विदामति? | 
कि 


कारिका ६६] अहेत्सव ज्ञ-सिद्धि २१७ 


ज्योतिविंदो5पि चन्द्राप्रहशादिय्ु निर्णयेत प्रक्ष प्रतिप्ममानस्थापि न भवत्यादिशब्दसाधुत्व- 
ज्ञानातिशयेन वेयाकरणातिशायित्यमुत्मेत्तते तथा वेदेतिहासादिशानातिशयवतो$पि कस्यचित्न स्व 
देवताधमांधमंसाक्षात्करण ' मुपपथते । एतदप्यभ्यधायि-- 
८एकशास्त्रपरिज्ञाने दश्यतेडतिशयो महान्‌। 
नतु शास्त्रान्तरक्ञान॑ तन्मात्रेणेव लभ्यते॥ [ ] 
ज्ञात्वा व्याकरण दूर बुद्धि: शब्दापशब्दयो: । 
प्रकृष्यते न नक्षत्रतिथिग्रहणनिण ये ॥ 
[ ठत््वसं० ह्वि० भा० ३१६९ उद्धृत ] 
ज्योति्विश्व प्रकृष्टोडपि चन्द्राकेग्रहणादिषु । 
न भवत्यादिशब्दानां साधुत्व॑ ज्ञातुमहेति ॥ 
[ तत््वसं० छ्वि० भा० ३१६६ उछुत | 
तथा वेदेतिहासादिज्ञानातिशयवानपि | 
न स्वग-देवतापूुवे-प्रत्यक्षीकरणे क्षम: ॥” 
[ तत््वसं० द्वि० भा० ३१६७ उद्धृत |, 
6 २६४, एसेन यदुक' सर्वश्वादिना--ज्ञानं क्चित्परां फाछ प्रतिपद्यतते, प्रकृष्पमाणत्वात, 
यदत्पकृष्यमाणं तत्तत्कचित्परां काष्ठां प्रतिपद्यमान॑ दृष्टम्‌ , यथा परिमाणमापरमाणोः प्रकृष्यमाणं 


ही प्रकषको प्राप्त होती है और इस लिये वह दूसरे वेयाकरणोंको ही प्रभावित कर 
सकता है । तथा ज्योतिषशास्त्रके बेत्ता भी चन्द्र, स्येके ग्रहण आदिमें निर्णेयद्धारा प्रक- 
षेको प्राप्त होते हुए भी 'भवरति? (होता है) आदि शब्दोंके साधुपने और असाघुपनेके 
प्रकष्ट ज्ञानसे वैयाकरणको चमत्कारित (प्रभावित) नहीं करते | तथा वेद, इतिहास 
आदिके चमत्कृत ज्ञानवाला भी कोई स्वगं, देवता, धर्में, अधमंका साज्ञात्तरण नहीं 
कर सकता है। इस बातको भी भट्टने कहा हैः- 


“एक शास्त्रके ज्ञानमें ही बड़ा अतिशय देखा जाता है पर दूसरे शास्त्रका ज्ञान 
उससे ही प्राप्त नहीं होता ।” [ 


“बहुत अधिक व्याकरणकों जानकर भी बुद्धि साधु और असाघधु शब्दोंमें 
ही प्रकषको प्राप्त होती है, नक्षत्र, तिथि और ग्रहणके बतलाने अथवा निश्चय करनेमें 
नहीं ।” [त० सं० ६१६४ उ०] 

“और ज्योतिषशास्त्रका विद्वान्‌ चन्द्र, सूर्यके अहण आदियसें प्रकषेको प्राप्त होता 
हुआ भी 'भवरति? आदि शब्दोंकी साधुताको नहीं जान सकता ।” [त० सं० ३१६६ उ०] 

“तथा वेद, इतिहास आदिका विशिष्ट ज्ञान रखनेवाला भी स्वर्ग, देवता, अपू् 
( धर्म-अधम ) के प्रत्यक्ष करनेमें समर्थ नहीं है ।” [त० स॑ १३६७ उ०] 

$ २६४. इस विवेचनसे, जो सर्वज्षबादीने कह है कि-ज्ञान किसी आत्मविशेषसें चरस 
सीमाको प्राप्त होता है, क्योंकि वदनेवाला है। जो जो बढ़नेवाला होता है वह बह चरम- 


लक चअथ+अ्कयकक++३७००७मलजनआमथा 


| 


4 द 'साक्षात्करणसामथ्यमुप” । 
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नभसि, भ्रकृष्यमाणं व ज्ञानम्‌, तस्मात्कचित्परां! काष्ठां प्रतिपथ्यत इति, तद॒पि प्रत्यास्यातम्‌ , 
ज्ञान हि धर्मित्वेनोपादीयमान प्रत्यक्षज्ानं ?शास्त्राथज्ञानमनुमानादिज्ञानं वा भवेत्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । 
तन्नेन्द्रियप्रत्यक्ष॑ प्रतिग्राणिविशेष भ्रकृष्पमाणमपि स्वविषयानतिक्रमेणेघ परां काष्ठां प्रतिपद्यतेः गृद्धव- 
राहादीन्द्रियप्रत्यक्षज्ञानवत्‌, न पुनरतीन्द्रियाथ विषयत्वेनेति प्रतिपादनात्‌। शास्त्रा्थज्ञानमपि ब्या- 
करणादिविषयं प्रकृष्यमाणं परां कफाष्ठामुपत्रजन्न शास्त्रान्तर[[थ]|विषयतया धर्मोदिसाद्षात्कारितया 
वा वामास्तिन्न ते । तथा<जुमानादिज्ञानमपि प्रकृष्यमाणमनुमेयादि विषयतया परां काष्टामास्कन्देत4 
न पुनस्तद्वि पयसाक्षात्फारितया । 

8 २६५, एतेन ज्लानसासान्यं धर्मि क्चित्परमप्रकषमियति, प्रकृष्यमाणत्वाद, परिमाण- 
घत्‌*, इति घदन्नपि निरस्तः, प्रत्यक्षादिश्षानव्यक्रिष्चन्यतमज्ञानव्यक्तेरेव परमप्रकषंगमनसिद्धेः, 
तद्॒थतिरेकेण ज्ञानसामान्यस्थ प्रकरषंगमनानुपपत्तेस्तस्य निरतिशयत्वात्‌ । 


सीमाको प्राप्त देखा गया है, जेसे परिमाण परमाणुसे लेकर बढ़ता हुआ आकाशमें 


चरमसीमाको प्राप्त है और बढ़नेवाला ज्ञान है, इस कारण वह किसी आत्मविशेषसें 
चरमसीमाको ग्राप्त होता है? वह भी निराकृत हो जाता है।हम पूछते हैं कि यहाँ 
जो ज्ञानको धर्मी बनाया है वह भ्रत्यक्षज्ञान हे या शास्त्राथेज्ञान अथवा अनुमानादि- 
ज्ञान ? अन्य विकल्प सम्भव नहीं दे । यदि इन्द्रिजन्य प्रत्यक्षज्ञान धर्मी है तो वह प्रत्येक 
जीवविशेषमें बढ़ता हुआ भी अपने विषयका उल्लंघन न करके ही चरमसीमाको प्राप्त 
होता है, न कि अठीन्द्रिय अर्थको विषय करनेरूपसे, जेसे ग्ृद्ध, सुअर आदिका 
इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षज्ञान | और यदि शास्त्रार्थज्ञान धर्मी है तो वह भी, जो कि व्याकरणा- 
दिविषयक है, बढ़ता हुआ अपने व्याकरणादिविषयमें ही चरमसीसाको प्राप्त होता 
है, दूसरे शास्त्रके अ्थको विषय करने अथवा धर्मादिको साक्षात्कार करनेरूपसे वह 
उक्त सीमाको उलंघन नहीं करता । तथा अनुमानादि ज्ञान भी प्रकषको ग्राप्त होता 
हुआ अनुमेय आदिको विषय करनेरूपसे उत्कृष्ट सीमाको प्राप्त होता है, धर्मादिक 
अतीन्द्रिय अर्था'को साक्षात्कार करनेरूपसे नहीं । 


$ २६४, इसी कथनसे ज्ञानसामान्य (धर्मी) कहीं परमग्रकषको प्राप्त होता है, क्योंकि 
वह बढ़नेवाला है, जेसे परिसाण, यह कहनेवाला भी निराकूत हो जाता है, क्योंकि 
प्रत्यक्षादिज्ञानविशेषोमें कोई एक ज्ञानविशेषके ही परमग्रकर्षकी प्राप्ति सिद्ध होती है 
ओर इसलिये ज्ञानविशेषको छोड़कर ज्ञानसामान्यके प्रकर्षकी प्राप्ति अनुपपन्न है। 
कारण, वह निरतिशय है । तात्पप यह कि यदि यह कहा जाय कि श्ञानसासान्यको 
धर्मी किया जाता है, ज्ञानविशेषकों नहीं और इसलिये उक्त दोष नहीं है तो यह कद्दना 
भी ठीक नहीं है क्‍योंकि ज्ञानविशेषोरमेंसे किसी ज्ञानविशेषदी ही प्रकषग्राप्ति होती है, 
सभीकी नहीं । अतः ज्ञानसामान्यके प्रकषकी बात कहना असंगत है, क्‍योंकि उसमें 
अतिशय नहीं होता । 


4 द्‌ तिस्माप्परा? | 9 द 'शासर्रशानः। 3 द्‌ प्रतिपयतः | 4द्‌ स्कनन्‍्दन!। 6 सु 
प्रमाशुवत्‌?। 
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६ २६६, यद॒पि केनवचिदर्भिधीयते--अ्रुतज्ञानमनुमानज्ञानं वाभ्यस्यसानमभ्याससात्मीआवे 
तदर्थसातात्कारितया? परां £काष्ठाम्ासादयति, तदपि स्वकीयमनोरथमात्रम्‌ , क्चिदभ्याससहस्न णापि 
जशानस्य स्वविषयपरिच्छित्तों विषयान्तरपरिच्छित्तेरनुपपत्तेः । न द्वि ग़गनतलोत्प्लवनमश्यस्यतो5पि कस्य- 
चित्पुरुषस्य योजनशतसहस्रोत्प्लवनं लोकान्तोत्प्लवनं वा सम्भाव्यते, तस्य दशहस्वान्तरोत्प्लवनसा- 
च्रद्शनात्‌ । तद्प्युक्रम-- 

“दशहस्तान्तर' व्योप्नि यो नामोत्प्लुत्य गच्छति । 
न योजनमसो गन्तु' शक्तोडभ्यासशतैरपि ॥” 
[वत्वसं० द्वि० भा० ३१६८ उदु ०] इति । 
[ सवज्ञामाववादिनों भट्टस्थ निराकरणम्‌ ] 

6 २६७, श्रत्नाभिधीयते--यत्तावदुक़म्‌ “विवादाध्यासितं च॒ प्रत्यत्त॑ न ध्मोदिसूचमाचथे- 
विषयम्‌ , प्रत्यक्तशब्दवाच्यत्वात्‌, अ्रस्मदादिग्रत्यक्षयत््‌ः हृति। तन्न किमिदं प्रत्यक्षम्‌ ? “सत्सम्प्र- 
योगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुछ्धिजन्म प्रत्यक्षम”? | मीसांसाद० १।१।४ ] इति चेत्‌, तहिं विवादा- 
ध्यासितस्यप्रत्यक्तस्येततअत्यक्शब्दधाच्यत्वेडषपि न धर्मादिसूच्मायथविषयत्वाभावः सिद्धयति । 
यादश हीन्द्रियमत्यक्तं प्रत्यक्षशव्द्धाच्यं *धर्माचर्थासात्षात्कारि दृष्टं॑ तादशमेव देशान्तरे कालान्तरे 


$ २६६. और भी जो किसीने कहा है कि-श्रुतज्ञान अथवा अनमानज्ञान अभ्यास करते- 
करते जब पूर्ण अभ्यासको प्राप्त होजाते हैं. तब वे धर्मादे अर्थको साक्षात्कार करने 
रूपसे चरम सीसाको प्राप्त होते हैं।! बह भी अपने सनकी कल्पना अथवा मनके 
लड्डू खाना मात्र है, क्‍योंकि कोई ज्ञान अपने विषयको जान भी ले, लेकिन हजार 
अभ्यासोंस भी वह अन्यविषयक नहीं होसकता है । स्पष्ट है कि यदि कोई 
आकाशमें ऊपर कूं दनेका अभ्यास करे तो वह भी एक लाख योजन अथवा लोकके 
अन्त तक नहीं कूँद सकता है, क्योंकि उसके ज्यादा-से-ज्यादा दश हाथ तक ही कूँदना 
देखा जाता है। इस बातको भी भट्टने कहा है।-- 
“जो व्यक्ति आकाशमें अभ्यासद्वारा दश हाथ ऊपर कूदकर जाता है वह सौ 
अशभ्यासोंसे भी एक योजन जानेमें सम नहीं है |? [त० सं० ३१६८ ड०] 
$ २६७, समाधान--आपकी इस शंकाका उत्तर निम्न प्रकार हैः--जो पहले यह कहा 
गया है कि “विचारकोटिमें स्थित प्रत्यक्ष धमौद्कि पदार्थोंको विषय नहीं करता है, क्योंकि 
वह प्रत्यक्षशब्दद्व,रा कहा जांता है, जेसे हम लोगों आदिका प्रत्यक्ष ।” उसमें हमारा 
प्रश्न है कि यह प्रत्यक्ष कौन-सा है ? यदि कहे' कि "आत्मा और इन्द्रियोंके सम्यक 
सम्बन्ध होनेपर जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष है” [मो. द. १९४] ऐसा प्रत्यक्ष 
वहाँ विवक्षित है तो चिचारकोटिसें स्थित भ्रत्यक्ष ( अहन्‍्त प्रत्यक्ष ) इस प्रत्यक्षसे 
भिन्न है और इसलिये प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहा जानेपर भी उसके धर्मादिक सूक्ष्मादि 
पदार्थोकी विषयताका अभाव सिद्ध नहीं होता। प्रकट है कि जैसा इन्द्रियप्रत्यक्ष 
प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहा जाता है और धर्माद्‌ पदार्थोका असाज्ञात्कारी देखा जाता है 





 द्‌ 'साक्षातकारतया?। & मु स 'दशा?। 8 स 'धर्माचसाक्षार, द पर्मौद्यर्तात्ञा? | 


२२० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्नटीका [कारिका ६६ 


च विवादाध्यासितं प्रत्यक्ष तथा साधयित॒' युक्रमू , तथापिधग्रत्यक्षस्येच धर्मा्यपिषयत्वस्य साधने 
प्रत्यक्षशव्दवाच्यत्वस्थ ” हेतोगंमकत्वोषपत्तेस्तस्थ तेनाविनासावनियमनिश्चयात्‌, न पुनस्तद्विलइ- 
णस्याहंत्पत्यक्षस्य धर्मोदिसूच्माथथविषयत्वाभाव: साधयितु' शक्‍यः, तस्य तदगमकत्वादविना- 
सावनियमनिश्चयाजुपपत्ते: । शब्दसास्ये5प्य्थमेदात्‌, । कथमन्यथा 'विषाणिनी धाग्‌ गोशब्दवाच्य- 
त्वाव, पशुवत्‌? इत्यनुमानं गमक न स्थात्‌ ? यदि धुनर्गोशब्दवाच्यत्वस्याविशेषेषपि पशोरेष 
विषाणित्व॑ ततः सिद्ध्यति तत्नैव तत्साधने तस्य गमकत्वात्न पुनवोगादों तस्य ठह्विलक्षणत्वादिति 
मतम््‌ , तदा भ्रस्यक्षशब्दवाच्यत्वाविशेषेषपि नाहंअस्यक्षस्थ सूच्माद्र्थविषयत्वासिद्धिः, अर्थमेदात्‌। 
अच्णोति ध्याप्तोति जानातीत्यक्ष आत्मा तमेब प्रतिगतं2 प्रत्यक्षमिति हि भिनज्ञाथमेवेन्द्रियप्रत्य- 
क्ञात्‌, वस्याशेषाथगोचरत्वान्मुख्यप्रत्यक्षत्वसिद्धे! । तथा द्वि--विवादाध्यासितमहंस्पत्यक्ष॑ मुख्यम 


वैसा ही दूसरे क्षेत्र और दूसरे कालमें विचारस्थ प्रत्यक्ष प्रत्यक्षशब्दका वाच्य 


और धर्मादि पदार्थोंका असाज्ञात्कारी सिद्ध करना युक्त है, क्‍योंकि -वैसे भ्रत्यक्षके ही 
धर्मादि पदार्थोकी अविषयता सिद्ध करनेमें 'अ्रत्यदाशब्दद्वारा कहा जाना? हेतु गमक 
( साधक ) सिद्ध होता है | कारण, उसकी उसके साथ अविनाभावेरूप व्याप्ति 
निर्णीत है । किन्तु उससे स्था भिन्न अहन्तप्रत्यक्षके धर्मांदिक सूक्ष्मादि पदार्थों'की 
विषयताका अभाव सिद्ध नहीं किया जासकता है, क्योंकि वह उसका अगमक है-- 
साधक नहीं है ओर साधक इस लिये नहीं है कि उसकी उसके साथ अविनाभावरूप 
व्याप्तिका निश्चय उपपन्न नहीं होता। दोनोंमें शब्दसाम्य होनेपर भी अर्थभेद है। 
अन्यथा वाणी सींगवाली है, क्‍योंकि “गो? शब्द्द्वारा कही जाती है, जेसे पशुः यह अनु- 
मान क्यों गमक नहीं हो जायगा ? तात्पये यह कि यद्यपि इन्द्रियप्रत्यक्ष और अ्रहेन्त- 
अत्यक्ष ये दोनों पत्यक्षशब्दह्वारा कहे जाते हैं तथापि दोनोंमें अर्थरृष्टिसे आकाश- 
पागल जैसा अन्तर है | यदि केवल प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहे जानेसे वे एक हों और उत्त 
अनुसान गमक हो तो बाणी ओर पशु ये दोनों भी एक हो जायेंगे, क्‍योंकि दोनों गो- 
शब्द्द्वारा अभिहिित होते हैं और इस लिये उक्त अनुमान भी गमक हो जायगा। यदि 
कहा जाय कि यद्यपि वाणी और पशु दोनों गोशब्दद्धारा अभिषह्वित होते हैं तथापि पशु- 
के ही उससे विषाण सिद्ध होता है, क्योंकि पशुमें ही विषाण सिद्ध करनेमें गो? शब्द- 
द्वारा कहा जाना? हेतु गसक है, वाणी आदिसमें नहीं | कारण, वहं उससे भिन्न है, तो 
इन्द्रियश्रत्यक्ष और अहन्तप्रत्यक्षमें प्रत्यक्षशब्दद्वारा कहे जाने! की समानता रहनेपर भी 
अहन्‍न्तभत्यक्षके सृक्ष्मादि पदार्थोकी विषयता असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि अथथ भेद है । प्रकट है 
कि अच्णोति व्याप्नोति जानातीति श्रक्ष आत्म? अर्थात्‌ जो व्याप्त करे--जाने उसे अक्ष कहते 
हैं और अक्ष आत्माका नाम है अतः आत्माको ही लेकर जो ज्ञान हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं, 
इस तरह अहन्तप्रत्यक्ष इन्द्रियप्रत्यक्षसे भिन्न अर्थवाला है और समस्त पदार्थोको 
विषय करनेसे वह मुख्य प्रत्यक्ष सिद्ध होता है। चह इस प्रकार है;--विचारकोटिमें स्थित 


4 म॒ स वाच्यस्य!ः | 2 द प्रतिगन्त* । 
मु है 


रे 
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कारिका ६६] अह त्सवेज्न-सिद्धि २२१ 


निःशेषद्धच्यपर्यायविषयत्वात्‌ । यज्ञ? मुख्य तन्न तथा, यथाअस्मदादिभत्यक्षमर्‌ , सर्वंद्रच्यपर्याय- 
विषय चाहसत्यक्षम्‌ , तस्मान्सुख्यम्‌। न चेदससिद्ध साधनम्‌ । तथा हि--स्ेद्वन्यपर्यायविषय- 
महंत्त्यच्षम , ऋमातिकान्तत्वात्‌ । क्रमातिकान्त ततू, मनोअ््ानपेत्तस्वात्‌ | मनो&क्षानपेच तत, 
सकलकलइझ्ूबिकलत्वात्‌ । सफलाप्रशमाज्ानादशनावीयलक्षणकलइ विकलं॑ तत्‌, प्रक्णीण॒त ? त्कार- 
णमोह-क्ञानदर्शनावरण-वीयोन्तरायत्वात्‌ । यज्ेत्थ॑ तन्नेत्यम?, यधाअस्मदादिभित्यक्षम्‌ , इत्थं च तत्‌, 
तस्मादेवमिति हेतुसिद्धिः । 


६ र६ण, ननु च॑ प्रच्चीयमोहादिचतुष्टयल्व॑ कुतो5हंतः सिद्धम ? तत्कारणगप्रतिपक्षप्रकष- 
दर्शनात्‌ । तथा द्वि--मोहादिचतुष्टयं क्चिद्त्यन्त॑ प्रक्षीयते, तत्कारणप्रतिपक्षप्रकषंसक्भाघात्‌ । यत्र 
यत्कारणप्रतिपक्षप्रकर्षसद्भावस्तन्न तद॒त्यन्तं प्रच्चीयमां दृष्टमू, यथा चक्षषि तिमिरम्‌, तथा शव 
केवलिनि मोहादिचतुष्टयस्य कारणग्रतिपक्षप्रकषस्भाव:, तस्मादत्यन्तं प्रक्षीयते | 


अहन्तप्रत्यक्ष मुख्य प्रत्यक्ष है, क्योंकि वह अशेष द्रव्य और पर्योायोंको विषय करता है। 
जो मुख्य प्रत्यक्ष नहीं है वह अशेष द्रव्य और पर्यायोंकी विषय नहीं करता, जैसे 
हम लोगों आदिकां प्रत्यक्ष और अशेष द्रव्य और पर्यायोंको विषय करनेवाला अहेन्त- 
प्रत्यक्ष है, इस कारण वह सुख्य प्रत्यक्ष है। यहाँ जो अशेषद्र॒च्य और परयोयोकी विषय 
करनेवाला? रूप हेतु दिया गया है वह असखिद्ध नहीं है। वह भी इस प्रकारसे है--अहेन्त- 
प्रत्यक्ष अशेष द्रव्य और पर्यायोंको विषय करनेवाला है, क्‍योंकि वह क्रमरहित है । 
ओर वह ऋ्रमरहित इस लिये है कि उसमें मन तथा इन्द्रियॉंकी अपेक्ता नहीं है। तथा 
सन ओर इन्द्रियोंकी अपेक्षा भी इस लिये नहीं दे कि वह समस्त दोषरहित है । और सम- 
सत भिथ्यात्व, अज्ञान, अदर्शन और अवीयेरूप दोषोंसे रहित भी वह इस लिये है कि 
उसके मिथ्यात्व आदिके कारणभूत मोहनीय, ज्ञानावरण, दर्शनावरण तथा अन्तराय 
इन चार कर्मोका नाश हो चुका है । जो ऐसा (मिशथ्यात्वादिदोष रहित) नहीं है वह चेसा 
(मोहादिकमरहित) नहीं है, जैसे हम लोगों आदिका श्रत्यज्ष। और मोहादिकरमरहित 
विचारस्थ अहन्तप्रत्यक्ष है, इस कारण वह समस्त दोषरहित है, इस तरह उक्त हेतु 
सिद्ध है। ह 
६ २६८. शंका--अहंन्तके सोहादि चार कर्मोका नाश कैसे सिद्ध है ९ 


समाधान--इसका उत्तर यह है कि अहंन्तके मोहादि चार कर्मोंके कारणभूत मिथ्या- 
त्वादिके प्रतिपक्षियोंका प्रकष देखा जाता है। वह इस तरहसे है--मोहादि चार कर्म किसी 
आत्मविशेषमें सवेथा नाश हो जाते हें, क्‍योंकि उनके कारणोंके प्रतिपक्षियोंका प्रकर्ष 
पाया जाता है, जहाँ जिसके कारणोंके प्रतिपक्षीका प्रकर्ष पाया जाता है वहाँ उसका 
सर्वेथा नाश हो जाता है, जेसे आँखमें अन्धकार। और मोहादि चार कर्मोंके कारणोंके 


3 प्रकष केवलीमें पाया जाता है, इस कारण वहाँ उनका सर्वथा नाश हो 
जाता है । 





3 मुस थच्ु न'। 3 मुस तित? पाठो नास्ति | 8 मु स तत्ने चमः । 


श्र्र आप्तपरीक्षा-स्वो पश्चटीका [कारिका ६६ 


8 २६६, कि पुनः कारण मोहादिचतुष्टयस्य ? इति चेत्‌, उच्यते; मिथ्यादश न-मिथ्या- 
ज्ञान-मिथ्याचारित्रत्रयम्‌ , तस्य तद्भाव एवं भावात्‌। यस्य यद्भाव एवं भावस्तस्य तत्‌ कारणम , 
यथा श्लेष्मविशेषस्तिमिरस्थ,  मिथ्यादशनादिन्रयसज्ञाव एव. भावश्च मोहादिचतुष्टयस्थ, 
तस्मात्तत्कारणम । 


8 २७०, फकः पुनस्तस्य प्रतिपक्ताः ? इति चेत्‌, सम्यग्दशनादिन्रयम्‌ , तत्मकर्षं तदपकष- 
दर्शनात्‌ । यस्य प्रकर्ष यदपक्षस्तस्यथ स॒प्रतिपत्त, यथा शीतस्याग्निं: | सम्यग्दशनादिल्रयप्रक- 
घेंडपकषंश्च मिध्यादशनादिन्नयस्य, तस्मात्तत्तस्य प्रतिपत्तः | 

8 २७१, कुतः पुनस्तत्मतिपक्षस्थ सम्यग्दशनादिलन्नयस्थ प्रकर्षपयंन्तगमनम ? प्रकृष्यसा- 
णत्वात्‌ । यत्प्रकृष्यमारं तत्क्चित्मकर्षपयन्तं गच्छुति, यथा परिमाणमापरमाणोः प्रकृष्यमारां 
नभसि । प्रकृष्यममाणं च॑ सम्यर्दशनादिश्नयम्‌ , तस्मात्क्चित्यकषपर्यन्तं गच्छुति | यत्र यत्मकर्ष- 
पर्यन्त ?गमन तत्र तत्पतिपक्तमिथ्यादर्शनादिश्रयमत्यन्तं प्रक्तीयते । यत्न तत्प्रक्ययः” तत्र तत्का्यस्य 


8 २६६. शंका-- सोहादि चार कर्मोका कारण क्या है ९ 

समाधान-- सुनिये, मिथ्यादशन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र ये तीन 
मोहादि चार कर्मोके कारण हैं, क्योंकि वे उनके होनेपर ही होते हैं। जो जिसके होनेपर ही 
होता है उसका वह कारण है, जैसे आंखके अन्धकारका कारण कीचड़ । और मिश्या- 
दरशेनादि तीनके होनेपर ही मोहादि चार कर्मांका सद्भाव होता है, इस कारण मिश्यादश्श- 
नादि मोहादि चार कर्मोंके कारण हैं । 


8 २७०. शंका--मिथ्यादर्शनादिका प्रतिपक्ष क्‍या है ९ 


समाधान--सम्यग्द्शनादि तीन मिथ्यादशनादि तीनके प्रतिपक्ष हैं, क्‍योंकि 
उनके प्रकष होनेपर उन (मिथ्याद्शनादि) का अपकर्ष अर्थात्‌ हानि देखी जाती है। 
जिसके प्रकष होने (बढ़ने) पर जिसकी हानि देखी जाती है! उसका वह प्रतिपक्ष है, जैसे 
ठण्डका प्रतिपक्ष अग्नि है । और सम्यग्द्शनादि तीनके प्रक्रष होनेपर मिथ्यादरशेनादि 
०३६ हानि होती है, इस कारण सम्यग्दशेनादि तीन मिथ्यादशोनादि तीनके श्रति- 
पत्त हैं। 

$ २७१. शंका--मिथ्यादशनादिके प्रतिपक्ष सम्यग्दशेनांदि तीनके परमप्रक- 
षकी प्राप्ति केसे सिद्ध हे ९ 

समाधान-- सम्यग्दशनादि तीन बढ़नेवाले हैं।जो बढ़नेवाला है वह कहीं 
प्रकषके अन्तको प्राप्त होता है, जेसे परिमाण परमाणुसे लेकर बढ़ता हुआ आकाशमे 
चरम सीसाको प्राप्त है। और बढ़नेवाले सम्यग्द्शनादि तीन हें, इसलिये कहीं वे 
प्रकषके अन्तको प्राप्त होते हैं। जहाँ जो प्रक्षेके अन्तको प्राप्त होता है वहाँ उसके प्रतिपक्त 
मिथ्यादर्शनादि तीन अत्यन्त नाश हो जाते हैं । जहाँ उनका नाश है वहाँ उनके कार्य 


4 मु स तस्मात्तस्थः | 2 मु स परयन्त? इति पाठो नास्ति | 8 मु 'यद्मक्षय:? । 


फारिका ६७] अहत्सवज्ञ-सिद्धि श२३ 


मोहादिकर्म चतुष्टयस्यात्यन्तिकः कछ्य दति तत्कायाप्रशमादिकलछूचतुष्टय्षे फेल्यात्सिदं सकल- 
कलझूविकलत्वमहंत्मत्यक्षस्य मनो5उनिरपेक्वत्व॑ साधयति । तद्चाक्रमत्वम?, तद॒पि सर्च द्ृच्यपर्याय- 
विषयत्वम् , ततो मुख्य तत्पत्यक्ञ॑ प्रसिदस्‌। सांव्यवद्यारिकं तु मनो5क्षापेक्ष वैशचस्य देशतः 
सद्भावाव, इति न प्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वसाधम्य॑सात्राव. धमोदिसूच्ष्म|द्र्थाविषयत्व॑ विवादाध्या- 
सितस्य प्रत्यक्स्थ सिद्ध्यति यतः परस्यानुमानवाधितत्वात्कालात्ययापदिष्टो हेतुः स्थाव्‌ । 
[ अंत एव सावंज्ष्यमिति बाधकप्रमाणाभावद्वरा इृढयति ] 

8 २७२, तदेवं निरवदाद्धेतोर्षिश्वतत्त्वानां ज्ञाता5हम्नेवावतिष्ठती । सकलबाधकमप्रमाण- 

रहितत्वान् । तथा हि-- 


प्रत्यक्षमपरिच्छिन्दत्‌ त्रिकालं झुवनत्रयम्‌ । 
रहित विश्वतत््वज्ञेन हि तदूबाधक भवेत्‌ ॥६७॥ 


मोहादि चार कर्मोका अत्यन्त क्षय है और जहाँ मोहादि चार कर्मोका क्षय है वहाँ उनके 
कार्य सिथ्याव्वादि चार दोषोंका अभाव होनेसे समस्त दोषरहितपना सिद्ध दोता हुआ 
अहन्तप्रत्यक्षके मन और इन्द्रियॉंकी निरपेज्ञताकी सिद्ध करता है और वह निरपेक्षता क्रमर- 
हितताको सिद्ध करती है । तथा वह भी अशेष द्रव्य और पर्यायोंकी विषयताको साधती है 
और उससे अहन्तप्रत्यक्ष मुख्य प्रसिद्ध होता है। लेकिन सांज्यवहारिक प्रत्यक्ष मन ओर 
इन्द्रियसापेक्ष है, क्योंकि वह एकदेशसे स्पष्ट है। तात्पय यह कि प्रत्यक्ष दो प्रकारका 
है--एक मुख्य प्रत्यक्ष और दूसरा सांव्यवहारिक। जो इन्द्रियों और मनकी अपेक्षाके 
बिना केवल आत्मामात्रकी अपेक्षासे होता है वह मुख्य प्रत्यक्ष है। यद्द मुख्य प्रत्यक्ष 
भी तीन प्रकारका है--१ अवधिज्ञान, २ मनःपर्य यज्ञान और ३ केवलज्ञान । इनमें अवधि 
ओर मनःपर्यय ये दो ज्ञान विशिष्ट योगियोंके होते हैं और केवलज्ञान अहन्त परमेष्ठीके 
होता है । यहाँ इसी केवलज्ञानरूप अहंन्तप्रत्यक्षका विवेचन किया गया है और उसका 
साधन किया है। प्रत्यक्षका जो दूसरा भेद सांब्यवद्दारिक है वह इन्द्रियों तथा मनकी 
अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है और इस लिये वह पूर्ण निर्मेल--स्पष्ट नहीं होता--केवल 
एकदेशसे स्पष्ट है। यही प्रत्यक्ष हम लोगोंके होता है ओर अन्य शआ्राणियोंके होता है। 
अतः केवल “प्रत्यक्ष शब्दद्वारा कहा जाना? रूप साहश्यसे विचारणीय प्रत्यक्ष (अहन्त- 
प्रत्यक्ष) के धर्मादिक सुक्ष्मादि पदार्थोकी विषयताका अभाव सिद्ध नहीं होंता, जिससे 
पक्ष अनुमानवाधित हो और हेतु कालात्ययापदिष्ट हो। 

$ २७२, इस तरह प्रस्तुत निर्दोष हेतुसे विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता--सर्वेज्ष अहन्त ही 
व्यवस्थित होता है, क्‍योंकि उपयु क्त प्रकारसे उसके साधक प्रमाण मौजूद हें। इसके 


अतिरिक्त, उसके समस्त बाधक प्रमाणोंका अभाव भी है । सो ही आगे चडउद॒ह कारिकाओं 
द्वारा विस्तारसे कहते हैं:-- ' 


अ्रत्यक्ष सवश्षसे रहित तीनों कालों और तीनों लोकॉंकों नहीं जानता 
है, इस लिये निश्चय ही वह स्वेज्ञका वाधक नहीं है । तात्पय यह कि जो प्रत्यक्ष तीनों 


4 मु “चतुष्टयान्तिक/ | 9 मु तच्चाक्रमवत्वं? । 


२२४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ६८--१०३ 


नानुमानोपमानार्थापत््याउड्गसबलादपि । 
विश्वज्ञाभावसंसिद्धिस्तेषां सहिषयत्वत३ ६८॥ 
नाह न्िःशेषतत्तज्ञो वक्‍त॒त्व-पुरुषत्वतः । 


का 6 किक 


ब्रह्मादिवादति प्रोक्तमनुमान॑ न बाधकम्‌ ॥६६॥ 
हेतोरस्थ विपक्षेण विरोधाभावनिश्चयात्‌ । 

वकक्‍्तृत्वादे! 'प्रकर्ष5पि ज्ञानानिदांससिद्धित; ॥१००॥ 
नोपमानमशेषाणां नृणामनुपलम्भतः । 
उपमानोपमेयानां तद्बाधकमसम्भवात्‌ |१०१॥ 
नार्थापत्तिरसवज्श जगत्साधयितु' क्षमा | 
क्षीणत्वादन्यथाभावाभावात्तत्तदबाधिका ॥१०२॥ 
नागमो5पौरुषेयोडस्ति सर्वज्ञाभावसाधनः । 

तस्य कार्य प्रमाणत्वादन्यथाइनिष्टसिद्धित। ॥१०३॥ 


कालों और तीनों लोकोंको जानता है वही यह कह सकता है कि तीनों कालों और तीनों 
लोकोंमें स्ेज्ष नहीं है। पर प्रत्यक्ष वैसा नहीं जानता है, अन्यथा वही सर्वक्ष हो 
जायगा । इसवरह प्रत्यक्ष दोनों ही हालतोंमें सबेज्ञका वाघक नहीं है. । 

अनुमान, उपसान, अथोपत्ति और आगमस इन प्रमाणोंसे भी सर्वेक्षका अभाव 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि वे सब सत्ताको हो विषय करते हें--असत्ताको नहीं, इसलिये 
ये प्रमाण भी सर्वेज्षके बाथक नहीं हें ।? 

“अहन्त अशेष तत्त्वोंका ज्ञाता नहीं है, क्योंकि वह वत्ता है और पुरुष है। जो 
वक्ता है और पुरुष है वह अशेष तत्त्वोंका ज्ञाता नहीं है, जैसे ब्रह्मा वगैरह” यह आपके 
द्वारा कहा गया अनुमान सबज्ञका बाधक नहीं है ।? 

“क्‍योंकि वक्तापन और पुरुषपन हेतुओंका विपक्ष ( सर्वाज्ञता ) के साथ विरोधका 
अभाव निश्चित है--अथात्‌ उक्त हेतु विपक्षमें रहते हैं और इसलिये वे अनेकान्तिक 
हैं। कारण, वक्तापन आदिका प्रकर्ष होनेपर भी ज्ञानकी हानि नहीं होती ॥ 

“पमान भी स्वज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि अशेष उपसान और उपसेयभूत 
सनुष्योंकी उपलब्धि नहीं होती | करण, वह असम्भवं है--सम्भव नहीं है | 

“अथापत्ति भी जगतको सर्वज्ञशुल्य सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं है, क्योंकि वह 
क्षीण है-- अशक्त है और अशक्त इसलिये है कि उसका साध्यके साथ अन्यथाभाव 
(साध्यके बिना साधनका अभाव) रूप अविनाभाव निश्चित नहीं है और इस लिये 
अर्था पत्ति भी सर्वेक्षकी बाधक नहीं है ।? 

जो अपौरुषेय आगम है वह भी स्वेज्ञके अभावका साधक नहीं है; क्योंकि वह 


] द 'प्रकर्षोषपिः। 


कारिका १०४--१०८] अहंत्सवज्-सिद्धि २२४ 


पौरुषेयो5प्यसरवज्ञग्रणीतों नास्य बाधक! । 

तत्र तस्याग्रमाणत्वाड््मादाविव तत्त्ततः ॥१०४॥ 
अभावो5पि प्रमाण ते निषेष्याधारवेदने । 
निषेध्यस्मरणे च स्थान्नास्तिताज्ञानमच्जसा ॥१०५॥| 
न चाशेषजगज्ज्ञानं कुतश्चिदुपपच्ते । 

नापि सर्वज्ञसंवित्तिः पूर्व तत्स्मरणं कुतः ॥१०६॥ 
येनाशेषजगत्यस्य सर्वज्ूस्य निषेघनम्‌ । 
परोपगमतस्तस्य निषेधे स्वेष्टटाधनम्‌”! ॥१०७॥ 
मिथ्येकान्तनिषेधस्तु युक्तोड्नेकान्तसिद्धितः । 
नासवंज्ञजगत्सिद्ध) सर्वज्ञप्रतिषेधनम्‌ ॥१०८॥ - 


वह यज्ञादि कार्यमें ही प्रमाण है और यही मीमांसकोंको इष्ट है, अन्यथा अनिष्टसिद्धिका 
प्रसदड्भ आवेगा ।? 

“और जो पौरुषेय आगम है वह भो यदि असर्वज्ञपुरुषरचित है तो वह सर्वे- 
ज्ञका बाधक नहीं है, क्योंकि सर्वज्षसिद्धिमें वह अग्रमाण है, जेसे धर्मादिमें बह अप्रमाशण 
माना जाता है। और सर्वेज्ञपुरुषरचित आगम तो मोमांसकोंको न मान्य है ओर न बह 
सर्वज्ञका बाधक कहा जासकता है प्रत्युत वह उसका साधक ही है ।? 

“अभाव प्रमाण भी सर्वेक्षका बाधक नहीं है, क्‍योंकि जहाँ निषेष्यका निषेध 
(अभाव) करना होता है उसका ज्ञान होनेपर और जिसका निषेध करना होता है उसका 
स्मरण होनेपर ही नियमसे “नहीं है?! ऐसा ज्ञान अथोत्‌ अभावग्रमाण प्रवृत्त 
होता है । 

“लेकिन न तो किसी प्रमाणादिसे समस्त संसारका ज्ञान सम्भव है जहाँ सवज्ञका 
निषेध करता है ओर न ही सर्वक्षका पहले ज्ञान है--अनुभव है तब उसका स्मरण केसे 
हो सकता है १ क्योंकि अनुभवपूवक ही स्मरण होता है और सवज्ञाभाववादीको 
हक पहले कभी भी अनुभव नहीं है, अतः सर्वज्षका स्मरण भी नहीं 
बनता हैं ।! ह 

“जिससे सम्पूर्ण संसारमें प्रस्तुत सर्वेज्का अभाव किया जाय। यदि कहा जाय 
कि सर्वज्षवादी सर्वेज्षकों स्वीकार करते हैं अतः उनके स्वीकारसे हम सर्वेक्षका अभाव 
करते है तो इसमें आपके इष्टकी बाधा आती है।! 

'मिथ्या एकान्तोंका अभाव तो अनेकान्तकी सिद्धिसे युक्त है। तात्पयं यह कि 
यद्यपि हम (जैन) सबेथा एकान्तोंका निषेध करते हैं पर वह दूसरोंके स्वीकारसे नहीं करते 
हैं। किन्तु वस्तु अनेकान्तरूप सिद्ध होनेसे सर्वथा एकान्त निषिद्ध हो जाते हैं और इस 
लिये उनको स्वीकार न करनेपर भी उनका अभाव बन जाता है। लेकिन सर्वज्ञाभाववादी 

4 द्‌ साधनम! | 


२२६ आप्तपरीक्षा-स्वोग्रझ्नटीक़ा [कारिका १०६, १६० 


एपं सिद्ध) सुनिर्णीतासम्भवद्चाधकत्दतः । 

सुखबदूविश्वत्ेज्ञ। सो5हंन्‍नेव भवानिह ॥१०६९॥ 

स कम भूकृतां भेत्ता तदूविपक्षम्रकषत) |... 

यथा शीतस्य भेततेह कश्चिदुष्णप्रकपतः ॥११०॥ 
[ प्रत्यक्षस्थ सवंशाबाधकत्व॑ श्रदर्शयति ] 


6 २७३, यस्य घर्मादिसूचमाद्यर्थोः प्रत्यक्षा संगवतो5हईतः स्वोक्स्यानुमानसामथ्यात्तस्य 
बाधक॑ प्रमाण प्रत्यक्ादीनामन्‍्यतमं भवेत्‌, गत्यन्तराभावात्‌ । त़न्न न तावदस्मदादिप्रत्यक् 
सर्वत्र सर्वदा सर्वज्षस्थ बाधक़स , तेन ब्रिकालभुवनत्रयस्य सर्घशरहितस्यापरिच्छेदात्‌ । तत्परि 
च्छेदे तस्यास्मदादिग्रत्यक्षत्वधिरोधात्‌ । नापि योगिप्रत्यक्श॑तद्बाघकम्‌ , तस्य तत्साधकत्वात्‌, 
सर्वज्ञाभाववादिनां तदनस्युपरगसाच्च । नाप्यनुमानोपमानाथीपत््यागमानां सामथ्योत्सवेश्षस्थामाव- 
सिद्धिः, तेषां सदह्दिषयत्वात्‌, भ्रत्यक्षयत्‌ । 


असवज्ञ जगतकी सिद्धि वतलाकर सर्वेज्ञका निषेध नहीं कर सकते हैं अर्थात्‌ वे यह नहीं 
कह सकते कि “चू'कि जगत असर्वज्ञ सिद्ध है, इसलिये सन्नेज्ञ निषिद्ध हो जाता है? क्‍योंकि 
असबंज्ञ जगत अर्थात्‌ जगतमें कहीं भी स्वज्ञ नहीं है यह बात किसी भी प्रमाणसे सिद्ध 
नहीं है। पर वस्तु सभी श्रमाणोंसे अनेक्नान्तात्मक सिद्ध है । 


“इस श्रकार बाधकप्रमाणोंका अभाव अच्छी तरह निश्चित होनेसे सुखकी तरह 
विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता--सवज्ञ सिद्ध होता है और चह स्ज्ञ इस समस्त लोकमें हे 
जिनेन्द्र | आप अहन्त ही हैं । 


मन और जो सर्वेज्ञ हे चही कमपवेत्तोंका भेदून करनेवाला है, क्‍योंकि उसके कमे- 
पवतोंके विपक्षियोंका प्रकषे पाया जाता है, जैसे कोई उष्णके प्रकषसे ठण्डका भेदक है / 


$ २७३, जिस स्ेज्ञ भगवान्‌ अहंन्तके ध्मादिक सूक्ष्मादि पदार्थ अनुमानके बल- 
से पत्यक्ष सिद्ध हैं उसका बाधकप्रमाण प्रत्यक्षादिमेंसे ही फोई होना चाहिये, क्योंकि 
और तो कोई बाधक हो नहीं होसकता | सो उनमे हम लोगों आदिका भ्रत्यज्ञ सब जगह 
ओर सब कालमें स्वेज्षका बाधक (सर्वज्ञका अभाव सिद्ध करनेवाला) नहीं है, क्योंकि 
बह तीनों कालों और तीनों जगतोंको सर्वाक्षरहित नहीं जानता है। कारण, हमारा 
अत्यक्ष परिमित क्षेत्र ओर परिमित काल अर्थात्‌ सम्बद्ध और वर्तेमान अर्थको ही जानता 
है तब वह्‌ यह केसे जान सकता है कि सर्वज्ञ तीनों कालों और तीनों लोकोंमें कहीं नहीं 
हे ? अथात्‌ नहीं जान सकता है । यदि उनको जानता है तो वह हम लोगों आदिका 
प्रत्यक्ष नहीं होसकता। योगीप्रत्यक्ष भी सर्वज्का बाघक नहीं है, क्योंकि बह उसका 
सांघक है। दूसरे, सवज्ञाभाववादी उसे मानते भी नहीं है, इत लिये भी वह बाधक 
नहीं हो सकता । अनुसान, उपमान, अर्थापत्ति और आगम इनसे भी सर्वेज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि ये सभी सद्भावको त्रिषय करते हैं, जैसे प्रत्यक्ष । 


बी 


कारिका ११०] अहत्सवेज्ञ- सिद्धि श्र्ड 


[ अनुमानस्य स्वज्ञाबाघकत्वप्रदर्शनम्‌ ] 

6 २०४, स्पान्मतम्‌--नाईलि:शेषतत्ववेदी वक्तृत्वात्पुरुषत्वातू, अ्रह्मादिवत्‌, “इत्यजु- 
मानात्सव॑क्षत्वनिराकृति: सिद्ध्यत्येत । सर्वश्विरुद्वस्यासवज्ञस्थ कार्य वचन द्वि तदम्युपगम्य- 
मान स्वकार्य. किश्निज्॒त्व | साधयति । तथ्य सिद्ध्यत्स्वविरुद्ध॑ निःशेषज्ञखं * निवत्तयतीति 
विरुद्दकार्योपलब्धि., शीताभावे साध्ये घूमवत्‌ । विरुद्धव्याप्तोपलब्धिवों । सर्वशत्वेन हि. विरुद्ध- 
मसर्वजश्त्वम् , तेन च व्याप्त वक्‍तृत्वमिति । एतेन पुरुवत्वोपलब्धिविंरुदधन्याप्तोपलब्धिरक्ा । 
सर्वशत्वेन हि. विरुद्ममसव॑ज्ञखम्‌ , तेन च ब्याप्तं पुरुषत्वभिति | तथाच स्वज्ञो यदि वका- 
अभ्युपगम्यते पुरुषों वा तदा5पि* वक्‍तृत्वपुरुवत्वाभ्यां तदभावः सिद्ध्यतीति केचिदाचचतते । 

8 २७४५, तदेतदप्यनुमानद्वितयं त्रितझ वा परे: प्रोक़' न सर्वज्ञस्थ बाधकम्‌ , अविना- 
भावनियमनिश्चयस्यासम्भवाव्‌ । देतोशिएचे बाधकप्रमाणाभावाव्‌ | असर्वशे हि साध्ये तद्रिपत्तः 
सर्वज्ञ एव तत्र च प्रकृतस्थ हेतोन बाघकमस्ित | विरोधो बाधक इति चेत्‌, न, सर्वेज्ञात्वि]स्थ 
बक्तृत्वेन घिरोधासिद्धेः । तस्य तेन विरोधों हि. सामान्यतों विशेषतों वा स्थात्‌ ? न तावत्सा- 
मान्यतों धक्तृत्वेन सर्वक्षत्व॑ विरुदययते, क्लानप्रकर्ष वक्‍तृत्वस्यापकषप्रसज्ञात्‌ । यद्धि येन विरुद्ध 


8 २७४, शंका--अरहन्त स्वज्ञ नहीं है, क्‍योंकि बह वक्ता है, पुरुष है, जैसे 
ब्रह्मा वगैरह |? इस अनुमानसे सर्वेज्का अभाव सिद्ध होता है। प्रकट है कि सर्वेज्ञसे 
विरुद्ध अल्पज्ञषका कार्य वचन है । सो उसे स्वीकार करनेपर बह अपने काय अल्पज्ञताको 
सिद्ध करता है और वह (अल्पक्षता) सिद्ध होती हुई अपनेसे विरुद्ध सम्पूर्णन्ानरूप 
सर्वज्ञताका अभाव करती है। इस तरह यह विरुद्धकार्योपलब्धि हेतु है, जैसे शीतका 
अभाव सिद्ध करनेमें धूम | अथवा, विरुद्धव्याप्तोपलब्धि हेतु है । निःसन्देह स्वेज्ञतास 
विरुद्ध असवेज्ञता है और उसके साथ वक्तापना व्याप्त है। इसी तरह पुरुषपनाकी 
उपलब्धि भी विरुद्धव्याप्तोपलब्धि हेतु है। स्पष्ट है कि सर्वज्षतासे विरुद्ध असवजल्नता 
है ओर उससे व्याप्त पुरुषपना है। अतएव यदि सर्वेज्षको वक्ता अथवा पुरुष स्वीकार 
करते हैं. तो वक्तापना और पुरुषपनाह्वारा उसका अभाव सिद्ध होता है १ 

$ २७४, समाधान--ये दोनों अथवा तीनों अनुमान भी, जो सर्वेक्षका अभाव 
करनेके लिये दूसरोंद्वारा कहे गये हैं, सर्वज्षके बाधक नहीं है, क्योंकि उनसें अविना- 
भावरूप व्याप्तिका निश्वय असम्भव है। कारण, विपक्षमे हेतुका कोई बाधक प्रमाण 
नहीं है अथात्‌ उपयु क्त हेतु विपक्षव्यावृत्त नहीं हैं| स्पष्ट है कि यदि असबेज्ञ साध्य 
हो तो उसका विपज्ञ सवज्ञ ही है और वहाँ प्रकृत हेतुका कोई बाधक नहीं है। यदि 
कहा जाय कि स्ंजञता और वक्तापनका विरोध है और इस लिये बह बाघक है तो यह 
कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि स्वेज्ञताका वक्तापनके साथ विरोध असिद्ध है । 
बतलाइये, उसका (स्वज्ञताका) उसके (वक्तापनके) साथ जो विरोध है वह सामान्‍्यसे है 
अथवा विशेषसे ९ सामान्यसे तो स्वेज्ञताका वक्तापनके साथ विरोध नहीं है, क्योंकि 
आानके बढ़नेपर वक्तापन्की हानिका प्रसद्ध आयेगा। प्रकट है कि जिसका जिसके साथ 

हर सु इत्वायनु? | 2 मु सककिड्चिज्जत्व)। 3 मु स 'निःशेषजानं! । 4 मु स “यदि वा पुरुषस्त- 
था | 


श्श्प आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका १६० 


तठक्ष तस्यापकर्षो दृष्ट, यथा पावकस्य अकर्ष तद्दिरोधिनो हिमस्य | न च ज्ञानप्रकर्ष वक्‍तृ- 
र्वस्यापकर्षों ध्ट्स्तस्मात्न ठत्‌ ठद्विरुद्ध पक्रा च स्यात्सवंज्षश्च स्यादिति सन्दिग्धविषक्तब्यावृत्तिको 
हेतुन॑ सर्वज्ञभाव॑ साधयेत्‌ । यदि एुनर्वक्तृत्वविशेषण सर्वज्[त्व|स्य विरोधो5सिघीयते, तदा 
हेतुरसिद्ध एप । न॒हि परमात्मनो युक्रिशास्त्रपिरुद्धो घकतृत्वविशेष: सम्भवति। थ.* सपझ्विरोधी! 
तस्ययुक्रिशास्त्राधिरुद्धाथवक्तृत्वानिश्ववात्‌ू* । न च युक्षिशास्त्राविरोधि चकतृष्व॑ ज्ञानातिशय- 
मन्तरेण दृष्टमू । ततः सकलाथविषयं वकक्‍तृण्वं युक्रिशास्त्राविरोधि सिदुयत्‌ सकलाथवेदित्वमेघ 
साधयेदिति घक्तृत्वविशेषो विरुद्धो हेतु! साध्यविपरीतसाधनाव्‌ | 

ह २७६, तथा पुरुषत्वमपि सामान्यत*ः सर्वज्ञाभावसाधनायोपादीयमान सन्दिग्धधिपक्ष- 
ध्यावृत्तिकमेव साध्यं न साधयेव, विपक्षेण पिरोधासिद्धे', पुरुषश्च स्यात्कश्चित्‌ सशश्चेति। 
न॒हि ज्ञानातिशयेन पुरुषत्वं? विरुद्ययते, फस्यचित्सातिशयज्ञानस्य महापुरुषखसिद्धे. । पुरुष- 
त्वविशेषो हेतुश्चेव, स यथज्ञानादिदोषदूषितपुरुषत्वमुच्यते, ठदा हेतुरसिद्ध , परमेष्ठिनि तथा- 
विधपुरुषत्यासम्भवात्‌ । अथ निर्दोषपुरुषप्वविशेषो हेतुश, तदा विरुद्ध, साध्यविपयेयसाधनात्‌ । 


विरोध है उसके प्रकर्ष होने (बढ़ने) पर उसकी हानि देखी गई है, जेसे अग्निके बढ़नेपर 
उसके विरोधी ठण्डकी हानि देखी जाती है। लेकिन ज्ञानके वद्नेपर वक्तापनकी हानि नहीं 
देखी जाती । इस कारण वक्तापन सर्वज्ञताका विरोधी नहीं है | अतणएव वक्ता भी हो और 
सवेज्ञ भी हो, कोई विरोध नहीं है और इस लिये यह वक्तापन हेतु सन्दिग्धविपत्तव्याबू- 
त्तिक है-- विपक्षसे उसकी व्यावृत्ति सन्दिग्ध है | अतः वह सर्वेजक्षका अभाव सिद्ध नहीं 
करता। यदि वक्तापनविशेषके साथ सर्वेज्षताका विरोध कहे तो हेतु असिद्ध है । स्पष्ट है कि 
सर्वेज्के युक्ति-शास्त्रविरोधी वक्तापनविशेष सम्भव नहीं है। जो वक्तापनविशेष स्वे- 
ताका विरोधी है वह युक्ति शास्त्राविरोधी वक्तापन नहीं है। और युक्तिशास्त्राविरोधी 
वक्तापन विशिष्ट ज्ञानके बिना देखा नहीं गया। अत: सर्वेश्का जो समस्त पदार्थोंको 
विषय करनेवाला वक्तापन है वह युक्तिशास्त्राविरोधी सिद्ध होता हुआ उसकी सर्वेज्ञता- 
को ही सिद्ध करता है और इस लिये ऐसा वक्तापनविशेष यदि हेतु हो तो वह विरुद्ध 
हेत्वाभास है, क्‍योंकि वह साध्य--असर्वेज्ञतासे विपरीत--सर्वेज्ञताको सिद्ध करता है। 

$ २७६, तथा पुरुषपना सी यदि सामान्यसे स्वेज्षका अभाव सिद्ध फरनेके लिये 
कहा जाय तो वह भी सन्दिग्धविपक्षव्यात्तिक हेतु है और इसलिये वह साध्य (असर्वे- 
ज्ञता)को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि उसका विपक्षके साथ रहनेमें विरोध नहीं है, को ई 
पुरुष भी हो और सवेज्ञ भी हो, दोनों बन सकता है । प्रकट है कि सातिशय ज्ञानके 
साथ पुरुषपनाका विरोध नहीं है, कोई सातिशय ज्ञानी महापुरुष असिद्ध है । यदि पुरुष- 
पनाविशेष हेतु हो तो वह यदि अज्ञानादिदोषदूषित पुरुषपनारूप कहें तो हेतु असिद्ध 
है , क्योंकि परमेष्ठी (स्ेज्ञ) में उस प्रकारका पुरुषपना सम्भव नहीं है। अगर निर्दोष 
पुरुषपनाविशेष हेतु हो तो वह विरुद्ध हेत्वाभास है, क्योंकि वह साध्य--असर्वज्ञतासे 


$ वक्‍तृत्वविशेष; । १ द्‌ यस्य सवशविरोधिः | 2 मुपस थुक्तिशास्त्राविरुद्धाथ वक्‍्तृत्वनि- 
श्चयात्‌? इति पाठ: | स चासल्जभतः । मूले द्‌ प्रतेः पाठो निछ्धिप्त: | 3 सुपर तिल्युस्षत्वं!॥ 


कारिका ११०] अहेत्सवल्ष-सिद्ध श्र६ 


सकलाशानादिदोषविकलपुरुषत्व॑ हि. परमात्मनि सिद्धवत्‌ सकलश्ानादिगुणप्रकष्पयन्तगमनमेद 
साधयेच्‌, ठस्य तेन च्याप्तस्वादिति नानुमानं सघंशस्य बाधक ठुद्धयामहे । 
[ उपमानस्य स्वज्ञावाधकत्वकथनम्‌ | 
६ २७७, नाप्युपमानम्‌, तस्थोपमानोपसेयप्रहणपूर्वकत्वात्‌ । प्रसिछे दवि गोगवयोरुप- 
भानोपमेयमूतयोः सादश्ये दश्यमानादूगोर्गवये विज्ञानमुपमानम्र्‌ , 'साहश्योपाध्युपमेयविषयत्वात्‌ । 
तथा चोक़म्‌--- कक 
“हृश्यमानायदन्यत्र विज्ञानमुपजायते | 
सादश्योपाधितः केश्चिदुपमानमिति स्मृतम्‌ ॥? [ मीमांसाश्लो० घा० | 
8 २७८, न चोपमानभूतानामस्मदादीनासुप्मेयभृतानां चासवशत्वेन साध्यानां पुरुष- 
विशेषाणां .साक्षाप्तरणं सम्भवति ।न घच॒ तेप्वसाज्मत्करणेघु? तत्सादश्यं प्रसिद्ययति | न चाप्र- 
सिद्धुतत्तादश्यः सर्वज्ञाभाववादी 'सर्वेडप्यसबंजशञाः पुरुषाः कालान्तरद्वेशान्तरवर्तिनों यथा5स्मदा- 
दयः इत्युपमानं कत्त मुत्सहते जात्यन्ध हवघ दुग्धस्य वफोपसानम्र | तत्साक्षात्करणे वास एच 


विपरीत--सर्वेज्षतांको सिद्ध करता है। स्पष्ट है कि समस्त अज्ञानादि दोषरहित 
पुरुषपना परमात्मा (सर्वेज्ञ) में सिद्ध होता हुआ समस्त ज्ञानादि गुणोंके परमग्रक्षकी 
प्राप्तिको सिद्ध करेगा, क्योंकि वह उसके साथ व्याप्त है। इस प्रकार उक्त अनुमान 
सर्वेज्षका बाधक नहीं हैं । 

8 २७७, उपसान भी स्वेज्ञका बाधक नहीं है, क्‍योंकि उपमानप्रमाण उपसानभूत 
और उपमेयभूत पदार्थोंके अहणपूर्वक होता है । प्रकट है कि गाय और गवयका, जो 
उपसान और उपमेयभूत हैं, साहश्य प्रसिद्ध हो जानेपर देखी गायसे जो गवयमें 
गायके समान गवय है? इस प्रकारका ज्ञान होता है उसे उपमानप्रमाण ' कहा जाता है, 
क्योंकि वह सददरशतारूप उपसेयको विषय करता है । अत एवं कहा भी है :--- 

“देखे पदार्थसे जो दूसरे पदार्थमें सदशतारूप उपाधिको लेकर ज्ञान उत्पन्न होता 
है उसे विद्वानोंने उपमान कहा है।” [ सीमांसाश्लोक० ] 

२७८, पर उपसानभूत हमलोगोंका ओर असर्वेज्ञरूपसे सिद्ध किये ज़ानेवाले 
उपसेयभूत पुरुषविशेषोंका प्रत्यक्षज्ञान होना सम्भव नहीं है और उनका प्रत्यक्षज्ञान न 
होनेपर उनका साहश्य प्रसिद्ध नहीं होता तथा जब सर्वज्ञाभाववादीके लिये उनका सा- 
दृश्य प्रसिद्ध नहीं-है तब वह “अन्य काल और अन्य देशवर्ती सभी पुरुष असर्वज्ञ हें, 
जैसे हम लोग आदि? ऐसा उपमान करनेको उत्साहित नहीं हो सकता। जेसे. ज़न्मसे 
अन्धेको दूधका बगलेका उपसान । तात्पय यह कि जिस प्रकार जन्मसे अन्धे पुरुषको यह 
उपसानज्ञान नहीं हो सकता कि दूधके समान बगला है? क्‍योंकि उसने जन्मसे ही न 
दूधको देखा और न वगलेको । उसी प्रकार स्वज्ञाभाववादी न तो त्रिलोक और त्रिकाल- 
वर्ती अशेष पुरुषविशेषोंको, जिन्हें असवेज्ञ बतलाना है, भ्रत्यक्ष जानता है और न त्रिलोक 
तथा त्रिकालगत समस्त हम लोगों आदिको, जिनके उपमान (साहश्य) से अशेष पुरुष 
विशेषों (अहन्तों) को असववेज्ञ सिद्ध करना है, भत्यक्ष जानता है। ऐसी हालतमें वह यह 





4 द्‌ * सादश्योपाधिरूपोपमेयविषयत्वातः | 2 द साक्षात्कतेष! । 


२३० आप्तपरीक्ता-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११० 


सर्वज्ञ इति कंथम्ुपमानें तदभावसाधनायालम्‌ 
[ अर्थापत्त: सबंज्ञाबाधकत्वप्रतिपादनम्‌ ] 


६ २७६, तथा5थौपसिरपि न सर्वज्षरद्धितं जगत्सवंदा साधयितु' कमा; क्ीणत्वात्‌, तस्याः 
साध्याविनाभावनियमाभावात्‌ । 'संवज्ञेन रहित जगव्‌” तरक़तघमादुपदेशासम्भवान्यभालुपपत्ते.? 
इत्याथीपत्तिपि न साधीयसी, सर्वश्कृतधर्माद्यपदेशासम्भवस्यार्थापत्युत्थापकस्याथेस्यः प्रत्यक्षाद्- 
न्‍्यतमप्रमाणेन विज्ञातुमशक्तेः । 


ह २८०, नंन्वंपोरुषेयोद्वेदादेव धर्मोद्यपदेशेसिद्धेः, “धर्म चोदनेव? प्रमाणम* [ ] 
ईति घचनात्‌, न धर्मादिसाजात्कारी कश्चित्पुरुष: सम्भवति यतोडउसो धर्माद्यपदेशकारी स्थात्‌। 
तंतः सिद्ध एवं सर्वशकृतधरमोद्रुपदेशासम्मव इति चेंत; न; वेदोद्पोरुषेयादमायुपदेशनिश्चयायोगात्‌ । 
से दि वेदः केनचिद्वयांख्यातों धर्मस्य प्रतिपादकः स्याद*व्यांख्यातो वा ? प्रथमपत्ते तह्याख्याता 


नहीं कह सकता कि “अन्य काल और अन्य देशवर्ती सभी पुरुष असबेज्ञ हैं, जेसे इस 
काल और इस देशवर्ती हम समस्त लोग ।? और यदि वह उन सबको प्रत्यक्ष जानता है 
तो वही सर्वज्ञ हे और उस दशामें उपमानप्रमाण उसका अभाव सिद्ध करनेमें कैसे 
समर्थ है ? अर्थात्‌ नहीं है । 

8 २७६, तथा अथापत्ति भी जगतको हमेशा सर्वक्रहित सिद्ध नहीं कर सकती, 
क्योंकि वह ज्ञीण है--अशक्त है और अशक्त इस लिये है कि उसकी साध्यके साथ 
अविनाभावरूप व्याप्ति नहीं है | (संसार स्वज्षसे रहित है, क्योंकि यदि सर्वोश्न हो तो 
सर्वेज्क्षत धमोदिके उपदेशका अभाव नहीं हो सकता? इस प्रकारकी अ्रथापत्ति भी साधकं 
नहीं है | कारण, सर्वेज्ूकुत धरमादिके उपदेशका अभाव, जो अथापत्तिका जनक(उत्थापक) 
है, प्रत्यक्षादिक प्रमाणोंमेंसे किसी एक भी प्रमाणसे जाना नहीं जासकता। अथात्‌ 
यह का भी प्रमाणसे ग्रतीर्त नहीं है कि सर्वेश्षकत अतीन्द्रिय धमौदि पदार्थोक्ना उपदेश 
नहीं हे । 

8 २८६०. शंको--अंपोरुषेय वेदसे ही धर्मादि अंतीन्द्रिय पदार्थोका उपदेश प्रसिद्ध 
है, क्योंकि “धंर्मके विषयेमें बेंद ही प्रमाण है” [ ] ऐसा कहा गया 
है और इसलिये कोई पुरुष धंमादिका प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है जिससे वह धर्मादि 
का उपदेश करनेवाला हो । अत: स्वक्षकत धंर्मादिके उंपदेशका अभाव सिद्ध ही है 


समाधान--नहीं, क्योंकि अपौरुषेय वेद्से धमोदिके उपदेशका निश्चय असम्भव 
है अथात्‌ अपौरुषेय वेदसे धर्मादे अतीन्द्रिय पदार्थोका उपदेश नहीं बन सकता। हम 
पूछते हैं. कि वह अपौरुषेय वेद किसीके द्वारा व्याख्यात (व्याख्यान किया गया) होकर 
धमका प्रतिपादक है अथवा अज्यांख्यात (उयार्यान न किया गया) ? यदि पहला पक्त 
ले तो यह बतायें कि उसका व्याख्याता रागादिदोषयक्त है अथवा रा0गादिदोषसे 





] द “जगत्तयं? ।'£ द्‌ “नोदनेवं?। 3 द्‌ द्थाव्याख्यो? | 


फारिका ११०] अहतत्सर्वश्ष-सिद्धि २३१ 


रागदिसान्‌ घीतशणो?” था! शगादिमांश्वेत्‌, न तद्दथाख्यानाहेदाथनिश्चथः, पद्स॒त्थत्घस्थ सम्भ- 
घात्‌ । व्याख्याता हि रागाद्‌ हेषादशानाह्रा बितथाथंमपि ब्याचक्षाणों दुष्ट इृति चेदाथ वितथमपि 
ध्याचत्तीत, अवितथमपि? ध्याचक्षीत, नियामकाभावात्‌ । ग़ुरुपवक्रमाय[तवेदार्थथदी मह्दाजनो 
नियामक इति चेत्‌, न, तस्यापि रागादिमत्वे यथार्थवेद्स्वनिणंयालुपपत्ते,, गुरुपवेक्रमायातस्थ ' 
पितथाथंस्थापि वेदे सम्भाव्यमानत्वादुपनिषद्ठाक्याथव्रदीशराघथव्राद घद्ठा ।न हि स गुरुपनक्रमा- 
यातों न सवति वेदार्थो चा। न चावितथः प्रतिपद्मते मीमांसकेस्तहद “अग्निष्टोमेन यजेत रुघ- 
गफ़ासः?! [ ] हत्यादिवेदन्नाक्यस्याष्यथः कृर्थ वितथः पुरुषच्याख्यानाक्त 
शकक्‍्येत बक्‍्तुम्‌ ? 

$ २८१, यदि पुनर्वीतसगद्ठेषमोद्दो वेदश्य ध्याख्याता प्रतिक्षायते, तदा स एप पुरुषविशेष 
सर्घश। फिमिति न छम्यत्ते ? वेद्राथोलु्ाानपरायश एज वीतरागद्वेषः पुरुषो<भ्युपराम्यते, वेद्थंब्या- 


रहित १ यदि रागादिदोषयक्त है तो उसके व्याख्यानसे वेदार्थका निश्चय ( निर्णेय ) 


नहीं हो सकता, क्‍योंकि उसमें असत्यपना सम्भव है | स्पष्ट है कि व्याख्याता रागसे 
छेषसे अथवा अज्ञानसे मिथ्या अर्थको भी व्याख्यान करते हुए देखे जाते हैं और इस 
लिये वे बेदके अर्थकों मिथ्या सी व्याख्यान कर सकते हैं और सम्यक भी व्याख्यान कर 
सकते हैं, क्योंकि कोई नियमाक नहीं है अथात्‌ ऐसा कोई विनिगमक नहीं है कि वे 
रागादिसाय्‌ व्याख्याता वेदाथका सम्यक ही व्याख्यान करेंगे, सिथ्या नहीं । 
शंका--गुरु परम्पराके क्रमसे चले आये वेदके अर्थको जाननेवाला महाजन (विशिष्ट- 
पुरुष) वेदारथंके व्याख्यानमें नियामक है और इसलिये वेदार्थव्याख्याता वेदार्थका सम्यक्त 
ही व्याख्यान फरते हैं, मिथ्या नहीं ? 
समाधान--नहीं, क्‍योंकि वह महाजन भी यदि रागादिदोषयुक्त है तो बह बेदा- 
धंको याथाथे जानने वाला है, यह निर्णय नहीं हो सकता। कारण, गुरुपरम्पराके क्रमसे 
चला आया मिथ्या अथ भी बेदमें सम्भव है, जेसे उपनिषद्वाक्यका अथे (त्रह्म) अथवा 
इश्वरादि अथंबाद (ईश्वरस्तुति)। तात्पग्रे यह कि यद्यपि उपनिषद्वाक्य वेदवाक्य ही 
है पर त्रह्माह तवादी उसका ऋरह्म अथ और नैयायिक-वैशेषिक ईश्वरादि अर्थस्तुति करते हैं। 
और यह नहीं कि वह गुरुपरम्पराके क्रसे चला आया नहीं है, अथवा वेदार्थ नहीं 
हे। पर मीमांसक उसे सम्यक्‌ नहीं बतलाते | उसी प्रकार “जिसे स्वर्गकी इच्छा है 
चह ज्योतिष्टोम याग करे”? [ ] इत्यादि वेदवाक्यका भी अथ्थ परुषका 
व्याल्यान होनेसे मिथ्या क्‍यों नहीं कहा जासकता ? अर्थात्‌ वह भी सिश्या कहा 
जासकता है, क्योंकि उसका व्याख्याता रागादिदोषयुक्त पुरुष है। 
$ २८१, यदि बेदका व्याख्याता राग, देष और मोह (अज्ञान)से रहित पुरुष 
स्वीकार फरें तो उस पुरुषबिशेषकों ही स्ोज्ञ क्यों नहीं मान जिया ज्ञाता ? अथात्‌ डसे 
ही सर्चज्ञ मान लेना चाहिए। 


शंका--वेदाभ्रंके अनुष्ठानमें प्रयीण पुरुषको ही हम राग-हं घरहित्त मानते 





मु स “विरागो?। 8 द्‌ 'अवितथसपि व्याचक्षीत्‌? पाठो नास्ति | 3 मु स शवराद्र्थवद्द? | 


२१२ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका: [कारिका ११० 


ख्यानविषय एवं रागद्वेघाभाषान्न पुनर्वीत्सकलविषयरागह्नेघः कश्चित्‌, कस्यचित्कचिद्विषये धीत- 
रागद्रेषस्यापि विषयान्तरे रागद्रेषदर्शनाव्‌ | तथा वेदार्थंविषयय एव वीतमोह ? पुरुषस्तद्ब्याख्या- 
ताउभ्यनुज्ञायते न सकलविषये, कस्यचित्कचित्सातिशयज्ञानसद्भावेडपि विषयान्तरेष्वज्ञानदर्शनात्‌ । 
न च सकलविषयरागद्देषप्रचयो ज्ञानप्रकर्षो वा वेदार्थ ”व्याचत्ताणस्योपयोगी । यो हि यदृव्याचष्टे 
तस्य तद्विषयरागद्वेषाज्ञानाभावः प्रेक्षावद्धिरन्विष्यत्ते, रागादिमतो विप्रलम्भसम्भवात्‌, न पुनः 
सघंविषये, *कस्यचित्कचिच्छास्त्रान्तरे यथार्थव्याख्याननि्णयविरोधात्‌ | तथापि वदन्वेषणे* 
च सर्वश्षवीतराग एव सर्वस्य शास्त्रस्थ व्याख्याताउभ्युपगन्तज्य इत्यसवक्षशास्त्रज्याख्यानव्यवहारो 
निखिलजनप्रसिद्धोछपपि न भवेत्‌ । न चंदयुगीनशास्त्रार्थ * व्यास्याता कश्चिक्षीणाशेषंरागद्वेषः 
सर्वज्ः प्रठीयते, इति नियतविषयशास्त्राथपरिज्ञानं तद्दिषयरागदह्वेघरहितत्व॑ व यधथार्थव्याख्यान- 
निबन्धन तद्व्याख्यातुरम्युपगन्तव्यम्‌ । तब वैदार्थव्याचक्षाणस्यापि श्रह्म-प्रजापति-मनु-जेमिन्यादे*- _ 
विद्यते एवं, तस्य ' वेदार्थविषयाज्ञानरागद्रेषविकलत्वात्‌ । अन्यथा तदूष्याख्यानस्य शिष्टपरम्परया 


हैं, क्‍योंकि वेदार्थके व्याख्यानविषयमें ही उसके राग और द्वेषका अभाव है न कि कोई 
सम्पूर्ण विषयमें राग घरहित है । कारण, कोई किसी विषयमे राग-द्व षरहित होता हुआ 
भी दूसरे विषयमें रागी और दषी देखा जाता है । इसी तरह वेदार्थव्याख्याता पुरुषको 
हम वेदाथ्थविषयमें ही मोह (अज्ञान) रहित स्वीकार करते हैं, सम्पूर्ण घिषयमे नहीं, क्योंकि 
कोई किसी विषयमे विशिष्ट ज्ञानी होनेपर भी दूसरे विषयोंमे उसके अज्ञान देखा जाता है। 
बूसरी बात यद्द है कि वेदार्थका व्याल्यान करनेवालेके लिये समस्तविषयक राग-ह षका 
अभाव और ज्ञानका ग्रकर्ष (समस्त पदार्थोका ज्ञान) उपयोगी नहीं है। प्रकट हैकि जो 
जिसका व्याख्याता है उसके उस विषयका राग-दूं ष और अज्ञानका अभाव प्रेज्ञावान्‌ रवी- 
कार करते हैं, क्योंकि वह उस विषयमे यदि रागादियुक्त होगा तो उसके विप्रलम्भ-अन्यथा 
कथन सम्भव है। भ्रेज्ञावान्‌ उसे सब विषयमें रागाद्रिहित नहीं मानते हैं, क्योंकि 
किसी व्यक्तिके दूसरे शास्त्रमें यथार्थ न्याख्यान करनेका निश्चय नहीं बनता है। फिर 
भी उसके सब विषयसें राग़ादिका अभाव माने तो सर्वेज्षवीतराग ही सब शास्त्रोंका 
व्याख्याता स्वीकार करना चाहिये और इस तरह असवेज्ञकृत शास्त्रव्याख्यानका लोक- 
प्रसिद्ध व्यवहार भी नहीं होसकेगा | इसके अलावा, इस युगका कोई शास्त्राथव्याख्याता 
सर्वंथा रागढ षरहित और सर्वज्ञ प्रतीत नहीं होता। अतः कुछ विषयोंका शास्त्राथ- 
ज्ञान और कुछ विषयोंके रागहषरहितपनेकों ही यथार्थ व्याख्यानका, कारण उन 
विषयोंके व्याख्याताके मानना चाहिये और यथाथे व्याख्यानकी कारणभूत ये दोनों 
बातें वेदाथेका व़्याज़्यान करनेवाले ब्रह्म, प्रजापति, ओर जैमिनि आदिके भी 
मौजूद ही हें, क्‍योंकि बे वेदा्थके विषयर्मे, अज्ञान, राग हर दूं षरहित है । यदि, ऐसा 
न हो तो उनका व्याख्यान शिष्टपरम्पराद्वारा अहण नहीं हो सकता। इसलिये वेदका 





। मु स प वबीतमोहपुरुषः । 2 मु स प विदाथ व्या? । 3 मु स प “कस्यचिच्छास्त्रा! | - 
4 द्‌ 'तथापि तदन्वेषणे च! पाठस्थाने तथा च! । 8 मु स 'शास्त्रव्याख्या'। 0 द 'मनुप्रमुखस्थ 
जैमिन्चा!। 7 द 'तदथ?। । 


कारिका ११०] अहंल्सवेज्ञ-सिद्धि २३३ 


परिप्रहविरोधाद | ततो वेदस्य व्याख्याता तद््थश एवं न पुन; स्ज्ञ!, तद्विषयरागद्वेषरहित 
एवं न पुनः सकलविषयरागह्ेषशून्यों यतः सर्वजश्ों वीतरागश्च पुरुषविशेषः कम्यत इति केचिव: 
तेडपि न भमीमांसकाः; सकलसमयव्याख्यानस्यथ यथाथतानुषब्नाव्‌ ' । 

.. $ २८२, स्थान्मतम--समयान्तराणां व्याख्यानं न यथाथंस्‌, बाधकप्रमाणसक्भावात्‌, प्रसिद्ध- 
मिथ्योपदेशब्याख्यानवत्‌, इति; तदपि न विचारक्षमम्‌ ; वेद[थे]व्याख्यानस्यापि बाधकसद्भावात्‌ । 
यथेव हि सुगत-कपिलादिसमयान्तराणां परस्परविरुद्धाथोभिधायित्व॑ बाधक तथा भावना-नियोग- 
विधिधात्वथोदिवेद्वाक्याथेज्यास्यानानामपि तत्मसिछमेव । न चेतेषां मध्ये भावनामान्नस्य नियो- 
गमात्रस्य विधिसात्रस्थ”घा वेद्वाक्याथंस्यान्ययोगज्यवच्छेदेन निरणयः कत्तुं शक्‍्यते, स्वेध- 
विशेषाभावात्‌ । तत्राक्षेपसमाधानानां समानत्वादिति देवागमालड्कृतौ तत्त्वाथालझारे विद्या- 
ननन्‍्द्महोद्ये च विस्तरतो निर्णीतं प्रतिपत्तव्यम्‌ । ततो न फेनचित्पुरुषेण व्याख्याताह्ेदाहर्माधुपदेशः 


व्याख्याता वेदार्थज्ञ ही है, सवज्ष नहीं तथा वेदा्थविषयमें ही वह रागढढ षरहित है, समस्त 

विषयमें रागद्वेघरहित नहीं है, जिससे सवज्ञ और वीतराग पुरुषविशेष स्वीकार 
किया जाय ९ 

समाधान--आप विचारक नहीं हैं, क्योंकि इस तरह समस्त मतोंका व्याख्यान 
यथाथे हो जायगा । तात्पय यह कि जिस पद्धतिसे आप वेदार्थव्याख्यानमें अज्ञानादि- 
दोषोंके अभावका समर्थन करते हैं उसी पद्धतिसे सभी मतानुयायिओंके शास्त्रार्थ- 
व्याख्यान भी उक्तदोषोंसे रहित सिद्ध हो सकते हैं और उस हालतमें उन्हें अग्रमाण 
नहीं कहा जासकता । 

8 २८२. शंका--सतान्तरोंके व्याख्यान यथाथे नहीं हैं, क्योंकि उनमें बाधक 
प्रमाण सौजूद हैं, जैसे प्रसिद्ध मिथ्या उपदेशोंके व्याख्यान ९ 


समाधान--यह शंका भी विचारसह नहीं है, क्‍योंकि वेदाथेव्याख्यानमें भी 
बाधक विद्यमान हैं । प्रकट है कि जिस प्रकार सुगत, कपिल आदिके मतोंके ब्याख्यानोंमें 
परस्परविरोधी अथेका प्रतिपादनरूप बाधक मौजूद है उसी प्रकार भावना, नियोग 
ओर विधिरूप धात्वथ आदि वेदार्थव्याख्यानोंसे भी वह ( परस्परविरोधी अर्थका 
प्रतिपादनरूप बाधक ) प्रसिद्ध है। और इन व्याख्यानोंमें केवल भावना, केवल 
नियोग अथवा केवल विधि ही वेद्वाक्यका अर्थ है, अन्य नहीं, ऐसा दूसरेका निरा- 
करणप्वेंक निणेय करना शक्‍्य नहीं है, क्‍योंकि उनसें एक-दूसरेसे कुछ भी विशेषता 
नहीं है--एक अथसे भिन्न दूसरे अर्थोर्में आक्षेप ओर समाधान दोनों समान-हैं अथात्‌ उन 
धअर्थोर्में जो आपत्तियों प्रस्तुत की जा सकती हैं उनके परिहार भी उपस्थित किये जासकते 
है और इसलिये आत्तेप तथा समाधान दोनों बराबर हैं। इस बातका देवागभालड्ढ ति 
(अष्टसहस््री), तत्त्वाथोलझ्कार (तत्त्वाथश्लोकवात्तिक) और विद्यानन्द्महोदयमें विस्तार- 
से निर्णय किया गया है, अत एवं वहॉसे जानना चाहिये। अतः किसी पुरुषह्वारा 
व्याख्यात वेदसे धर्मादिकका उपदेश व्यवस्थित नहीं होता। अव्याख्यात वेदसे भी 





4 मु 'यथाथभावानु' । 2 मु स द्‌ प्रतिषु पाठो&्यं नास्ति। ॥॒ 


२३४ ] आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११० 


समचतिष्ठते । नाप्याब्याख़्यातात्‌ू, तस्य स्वयं स्वार्थप्रतिपादकत्वेन तद॒थविग्नतिपत्त्यभावप्रस- 
दवात्‌ । धुश्यते च तदयीवेप्रतिंपत्तिवेद्वांदिनामिति न वेदाह्माद्यपदेशस्य सम्मर्वः, पुरुषविशें- 
पाठेव सर्वज्ञवोतरागात्तस्य सम्मवात्‌ | ततो न धर्मायंपदेशासम्भवः, पुरुषविशेषस्य सिद्धे., यः 
सर्वज्षरहित जगव्‌ साधयेदिति कुत्तोअ्थोपत्तिः सर्वज्ञस्थ वाधिका ९ 
[ आगमस्य सवशाबाधकल्ववणनम्‌ ) 

8 २८३, यदि पुनरागमः सर्वक्षस्य वाधकः, 2तदाउप्यसावपोरुषेयः पौरुषेयों था ? 
न तावदपोरुषेयः, तस्य कार्योदर्थादन्‍यत्र परे श्रामाण्यानिष्टेरन्यंथाउनिष्टसिद्धिप्रसज्ञा्‌ | नापि 
पौरुषेयः, 'तस््यासवंशप्रणीतस्य* प्रामाण्यानुपपत्ते, । सर्वेज्षप्रणोतस्थ तु परेषामसिद्धेरन्यथां सर्व- 
शसिद्धेस्त * दभावायोगादिति न प्रभोकरमतानुसारियाँ प्रत्यक्षादिप्रमाणानामन्यतममपि प्रमाण संघे- 
शामापसाधनायालम्‌ , यतः सर्वेज्॒स्य बाधकममिधीयते | म 

[ अभावध्रमाणस्यानुपपत्येवः सवज्ञाबाधकल्मिति प्रतिपादयति ] 

ह शम०, भष्टमतानुसारियामपि सवक्षस्था:भावसाधनमभावप्रमाण नोपपद्यत एवं। तद्धि 

सदुपलम्भफ * प्रमाणपत्चकनिवृत्तिस्पमू, सा च सर्वश्विषयसदुपलम्भकप्रसाणपत्नकनिदृत्तिरा- 


वह नहीं बनता है, क्योंकि वह स्वयं अपने अथका प्रतिपादक होनेसे उसके अथथर्मे 
विश्रतिपत्ति (विवाद) के अभावका प्रसंग आता है | तात्पये यह क्रि अंन्याख्यात वेद 
जब स्वयं अपने अथेका प्रतिपादक है तो उसके अर्थमें विवाद नहीं होना चांहिये और 
डससे एक ही अथे श्रतिपादित होना चादिए। पर वेदवादियोंके उसके अर्थेमें विवाद 
देखा जाता है--एक हो वेद्वाक्यका भाट्ट भावना, त्ह्माद्दैतवादी विधि और प्राभाकर 
नियोग अर्थ बतलाते हैं और ये तीनों परस्परविरुद्ध हैं। अतः चेदसे धमोदिका उपदेश 
सस्भव नहीं है, किन्तु स्ेक्ष और वीतराग पुरुषविशेषसे ही वह सम्भव है। अतएव 
धर्मादिका उपदेश असम्भव नहीं है, क्योंकि पुरुषविशेष सिद्ध है जिससे वह (धर्मादिके 
उपदेशका अभाव) जगतको सर्वेज्षरहित सिद्ध करता । ऐसी दालतमें अथापत्ति सर्वेज्षकी 
बांधक केसे हो सकती है ९ अथात्‌ नहीं हो सकती है। 

$ २८३. यदि कद्दा जाय कि आगम सवज्चका बाधक है दो बतलाइये, वह आगम 
अपोरुषय है या पौरुषेय ? अपौरुषेय आगम तो सर्वज्ञषका बाधक हो नहीं सकता, 
आप सीमांसकोंने उसे यज्ञादिकायेरूप अ्थके अतिरिक्त दूसरे विषयमें प्रमाण नहीं माना 
है। अन्यया अनिष्टसिद्धिका प्रसंग आवेगा। पोरुषेय आगम भी सर्वेश्षका बाधक नहीं 
है, क्योंकि अस्क्षपरुषरचित आगम तो प्रमाण नहीं है--अग्रमाण है । और स्वश्ञ 
परुषरचित आगम मीमांसकोंके असिद्ध है । अन्यथा स्वक्षपुरुषकी सिद्धि हो जानेसे 
डसका अभाव नहीं किया जा सकता है । इंस प्रकार प्राभाकरोंके प्रत्यक्षादि पाँच प्रमा- 
णोमेंसे एक भी प्रमाण सर्वेज्षका अभाव सिद्ध करनेमें समथे नहीं है । 
. भाट्टोंका भी सर्वेक्षके अभावका साधक अभावशप्रमाण नहीं बनता है। प्रकट है 
कि वह अस्तित्वके साधक पाँच प्रमाणोंकी निवृत्तिरूप है।सो वह सर्वशको विषर्य 


] द 'तदायि छ? । 9 मझ्लुस 'स्थासवशपुरुषप्रणीतस्यः ) 3 मुसिप ततस्तदेभावा? | 
4 मु स 'सवशञामाव? । 6 मु 'सदुपल्म्मप्रमा? 


कारिका ११०] अ्हेत्सवज्ञ-सिद्धि २३५ 


स्मनो3परिणामों वा, विज्ञानं वाउन्यवस्तुनि स्थात्‌ ? ग़त्यन्तराभावाद्‌ । न तावत्सवेशविषयप्रत्य- 
तादिप्रमाणरूपेणात्मनो 5परिणामः सर्वशस्यामावसाधकः, सत्यपि सपज्षे तत्सम्मवात्‌, तद्विष- 
यस्य ज्ञानस्यासस्भवात्तस्यावीखियल्वात्परचेवोद्त्तिविशेषयत्‌ ) नापि” निपेध्यात्सपंशादन्यवस्तुनि 
विज्ञाम , तदेकजञानसंसर्गिणः कर्स्याचद्वस्तुनोड्भावाव्‌, घटेकज्ञानसंसर्मिमृूवलवृत्‌ । न हि 
यथा घटभूठलयोश्चाह्षपैकशानसंसर्गात्केवलभूतले प्रतिपेध्याद्‌ घटादन्यत्र चस्तुनि विज्ञानं घठा- 
सावम्यवद्दारं साधयति तथा प्रतिपेध्यात्सवश्ादन्यत्र पस्तुनि विज्ञानं ते तदभावसाधनसमर्थ 
सम्भवति | स्शस्यादीन्द्रियत्वात्तद्विषयज्ञानस्थासम्भवात्तदेकज्ञानसंसगिंणो 5स्मदादिग्रत्यक्षस्य क- 
स्यचिह्रस्तुनो3नभ्युपपामाव्‌ । अजुसानाश्रेकज्ञानेन सर्वेक्षतदन्यवस्तुनोः संसर्गोत्सवशेकशानसंस- 


करनेवाले अस्तित्वसाधक पाँच प्रमाणोंकी निश्वत्ति आत्माका अपरिणाम है अथवा 
अन्य चस्तुमे ज्ञान ? अन्य विकल्पका अभाव है। सर्वेक्षत्रिषयक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
रूपसे आत्माका अपरिणाम तो स्वेाक्षका अभावसाधक नहीं है, क्योंकि वह सववज्षके 
सद्भावमें भी रह सकता है | कारण, कोई यह नहीं जान सकता कि यह पुरुष सर्वेज्ञ 
है? क्‍योंकि वह अतीन्द्रिय है--इन्द्रिययोचर नहीं है, जेसे दूसरेके मनकी विशेष बात । 
तात्पये यह कि जिस प्रकार दूसरेके मनकी विशेष बात जाननेमें नहीं आती फिर भी उसका 
सद्भाव है और इसलिये उसका अभाव नहीं किया जा सकता है उसी प्रकार किसीकों 
सर्वक्षका प्रत्यक्षादिप्रसाणोंसे ज्ञान न हो--अज्ञान हो तो उससे सर्वज्षका अभाव नहीं 
हो सकता है, क्योंकि आत्मामें सर्वक्षविषयक अज्ञान रहनेपर भी उसका सद्भाव बना 
रह सकता है । कारण, वह अतीन्द्रिय-है। फलितार्थ यह हुआ कि अदृश्यानुपल्रब्धि 
अभावकी व्यभिचारिणी है और इस लिये वह अभावकी साधक नहीं है । किन्त 
रृश्यानुपलब्धि अभावकी साधक हे--जो उपलब्धियोग्य होनेपर भी उपलब्ध न हो 
उसका अभाव किया जाता है । जो उपलब्धियोग्य नहीं है उसका अभाव नहीं किया 
जा सकता। अतएव सव्वेज्ञ उपलब्धि-अयोग्य होनेसे उसका अ्भावश्रमाणसे अभाव 
नहीं किया जा सकता है। अतः अदृश्यानुपलब्धिरूप सर्वेश्विषयक भत्यक्षादिप्रमाण- 
रूपसे आत्माका अपरिणाम सर्वेक्षके अभावका साधक नहीं है। शोर न निषेध्य-स वंश्ञसे 
अन्य बस्तुमें होलेवाला ज्ञान भी स्ज्ञके अभावका साधक है, क्योंकि सबके एक 
ज्ञानसे संसर्गी कोई व्रस्तु नहीं है, जैसे घटके एऋज्ञानसे संसर्गी भूतल। प्रकट है कि 
जिस प्रकार घट और भूतलके एक धाहुपज्ञानसंसगेंसे घटशुन्य भूतलमें प्रतिषेध्य घटसे 
अन्य वस्तुमें होनेवाला 'इस भूतलमें घड़ा नहीं है? इस प्रफारका ज्ञान घटाभावके 
व्यवहारको कराता है उस प्रकार प्रतिपेध्य सवझ्षसे अन्य वस्तुमें होनेवाला ज्ञान सरब्वे- 
ज्ञाभावको सिद्ध फरनेमें समर्थ सम्भव नहीं है। कारण, सर्वेज्ञ अतीन्द्रिय है और इस 
लिये सर्वेज्षविषयक ज्ञान असम्भव है | अतएव सर्वेकज्षके एकज्ञानसे संसर्गी हम लोगों 
आदिकी भत्यक्षभूत कोई वस्तु स्वीकार नहीं की गई है। यदि कहा जाय कि अनुमानादि 
किसी एकशानसे सर्वज्ञ और उससे अन्य वस्तुका संसर्ग बन सकता है और इसलिये 


) द पप्रत्यक्षादिप्रमाणनिवृत्तिरूपेणास्मन: परिणामः? । 3 द “नापि अन्यवस्तुम्यन्यस्य 
विज्ञान! | 8 द न हि तथा! । 


२३६ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [ कारिका ११० 


गिणि कचिदनुमेयेड्थडनुमानज्ञानं सम्भवत्येवेति चेत, न, तथा 7क्तचित्कदाचित्कस्यचित्सवंश- 
स्‍्य सिद्धिअसद्भात्‌, सर्वत्र सर्वदा स्वस्थ स्वश्स्थाभावे कस्यचिह्वस्तुनस्तेनेकशानसंसगायोगा- 
पसदन्यवस्तुविज्ञानलक्षणादभावश्रमाणात्सव॑ ज्ञाभावसाधनविरोधात्‌ । 

$ रप&, फिन्ल, ग्रहीत्वा निषेध्याधारवस्तुसद्भावं स्घत्वा च तत्मतियोगिन निषेध्यमर्थ 
नास्तीति ज्ञानं मानसमक्षानपेज्त जायत हति येषां दर्शन तेषां निषेध्यसवंज्ञाधारभूतं त्रिकालं 
सुबनन्नय॑च कुतश्चित्ममाणाद्‌ आझाद्यम् , तठ्मतियोगी च॒ प्रतिपेष्य: सर्वज्ञ: स्मत्तव्य एव, 
अन्यथा तत्र नास्तिताज्ञानस्थ मानसस्याक्षानपेक्स्थानुपपत्ते! । न घर निपेध्याधारपत्रिकालजग- 
*त्व्रयसद्भावग्रहणं कुतश्चित्प्रमाणान्मीमांसकस्यथास्ति । नापि प्रतिषेध्यसवेज्ञस्थ स्मरणम्‌?, तस्य 


सर्वज्ञके एकज्ञानसे संसर्गी किसी अनुमेय पदाथमें अनुमानज्ञान सम्भव है, तो यह 

कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह कहीं कभी किसीके सर्वेक्षकी सिद्धि हो जायगी। 
अत एवं सब जगह, सब कालमें और सबके सवज्ञका अभाव माननेपर किसी वस्त॒का 
उसके साथ एवज्ञानसंसणो नहीं बत सकता है। ऐसी हालतमें सवज्ञसे अन्य वस्तु- 
में होनेवाले ज्ञानरूप अभावग्रमाणसे सर्वोज्षका अभाव सिद्ध नहीं होता । तात्पये 
यह कि जिस अकार घट और भूतल एक ही चाहुषज्ञानद्वारा ग्रहण होते हैं और 
जब घटरहिंत केवल भूतलका ही ग्रहण होता है तो वहाँ “यंहाँ भूतलमें घड़ा नहीं 
है, क्‍योंकि उपलब्धियोग्य होनेपर ' भी उपलब्ध नहीं होता” इस प्रकारसे घटका 
अभाव सिद्ध होता है उस प्रकार निषेध किया जानेवाला सर्वज्ञ और निषेघस्थान 
तीनों लोक और तीनों कालरूप वस्तु एक ही चाक्षुषादिज्ञानसे अइण नहीं होते, 
क्योंकि सर्वेज्न अतीन्द्रिय है ओर समस्त निषेघस्थान त्रिलोक तथा त्रिकालरूप वस्तु 
इन्द्रियद्धारा महण नहीं होती और इसलिये अन्य वस्तुमें ज्ञानरप अभावप्रमाण बनता 
ही नहीं । अलुमानादिज्ञानसे स्वेाज्ञ और तदन्य वस्तुका ग्रहण यदि माना जाय 
तो वह भी मीमांसकोंके यहाँ सम्भव नहीं है, क्योंकि सब जगह और सब कालोंमें 
तथा सबके स्वेज्षका अभाव माननेवालोंके यहाँ सर्वज्षविषषक अनुमान ज्ञान 
सम्भव नहीं है । अतः अन्य बस्तुमें ज्ञानरूप दूसरे विकल्पसे भी स्वेज्ञका अभाव 
सिद्ध नहीं होता। 


8 २८४. अपिच, जहाँ निषेध किया जाता है. उसके सद्भावकों प्रहण करके और 
उसके प्रतियोगीका स्मरण करके “नहीं है? इसप्रकारका इन्द्रियनिरपेक्ष मानसिक नास्ति- 
ताज्ञान (अभावम्रसाणज्ञान) होता है, यह जिनका सिद्धान्त है उन्हे' निषेध्य--सवज्ञके 
आधारभूत तीनों काल और तीनों जगतका किसी प्रमाणसे अहण करना चाहिये और 
उसके प्रतियोगी प्रतिषेध्य सर्वेक्षका स्मरण होना चाहिए। अन्यथा इन्द्रियनिरपेक्ष 
सानसिक अभावज्ञान नहीं होसकता है । पर निषेध्यके आधारभूत त्रिकाल और तीनों 
जगतके सद्भावका अहण किसी प्रमाणसे मीमांसकके नहीं छै। और न ही प्रतिषेष्य- 





] मु स 'क्त्रचित्सव नस्यः । 2 मु स “अक्षानपेक्षस्य” पाठो नास्ति। तत्न स चुढितः प्रतीयते 
--सम्पा[० । 3 द्‌ सवशस्मरणं? | 


बा 
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प्रागननुभूतत्वात्‌ । पूर्व तदनुभवे वा क्रचित्‌ सर्वत्र सर्वदाः सर्वश्ञाभावसाधनविरोधात्‌ । 


६ २१८६, ननु च पराभ्युपगमात्सव॑ज्ः सिद्ध), तदाधारभूत॑ च॒ त्रिकालं भुवनत्रय॑ सिद्धम्‌, 
तत्न श्रुतसरवज्ञस्मरणनिमित्त तदाधारवस्तुग्रहणनिमित्त व सर्वज्ञ नास्तिताजश्ञानं मानसमहानपेच्त 
युक्रमेवेति चेत; न; स्वेष्टबाधनप्रसड्भाव। पराभ्युपसस्य द्वि प्रमाणत्वे” तेन सिर्ध सर्वेज्ञ भ्रति- 
चेघतो5भावप्रमाणस्य तद्ब्राधनप्रसज्ञात्‌। तस्थाप्रमाणत्वे न ततो निषेध्याधारवस्तुमहरां निपेध्य- 
सर्वश्स्मरणं” वा तथ्य: स्थात्‌ । तदभावे तन्न सर्वश्े्भावप्रमाणं न प्रादुर्भेदेति तदेव 
स्वे्वाधनं दुबोरसायातम्‌ । 


8 श्य७, नन्‍्वेव॑ मिथ्येकान्तस्य प्रतिषेघः स्याद्वादिभिः कर्थ विधीयते” १ तस्य क्चि- 
व्फथश्वित्फदाचिदनुभधाभाबे स्मरणासस्भवाव्‌, तस्याननुस्मयमाणस्य प्रतिषेघधायोगात्‌ । क्चित्क- 


सर्वज्ञका उसके स्मरण है, क्‍योंकि उसने उसका पहले कभी अनुभव ही नहीं किया है । 


यदि पहले उसका कहीं अनुभव हो तो सब जगह और सब कालमें सर्वेज्षका अभाव 
सिद्ध नहीं किया जासकता है। 


8 २८६. शंका--सवज्ञवादियोंके स्वीकारसे सर्वेक्ष सिद्ध है और उसके आधार- 
भूत तीनों काल और तीनों जगत भी सिद्ध हैं। और इसलिये सुने स्क्षके स्मरण 
और सर्वेज्षके आधारभूत तीनों कालों तथा तीनों लोकोंके . अहृणपूवेक सर्वेक्षमें इन्द्रिय- 
निरपेत्ष मानसिक 'सब जगह और सब कालमें स्ेज्ञ नहीं है? इस प्रकारका अभा- 
वज्ञान युक्त है ? 


समाधान--नहीं, क्योंकि इस तरह आपके इष्ट मतमें बाधा आती है । प्रकट 
है कि सर्वेज्ञवादियोंका स्वीकार यदि प्रमाण है तो उससे सिद्ध स्वज्ञका निषेध करने- 
वाले अभाधप्रमाणकी उससे बाधा प्रसक्त होती है। और यदि वह अग्रमाण है तो 
उससे न निषेध्य (सवेज्ञ) की आधारभूत वस्तुका ग्रहण यथार्थ (प्रमाण) हो सकता है 
ओर न निषेध्य सवज्ञका स्मरण यथार्थ (सत्य) हो सकता है। तात्पर्य यह कि जब 
स्चजक्षवाद्योंका सर्वज्ञाभ्युपगम मीमांसकोंके लिये प्रमाण नहीं है तो उससे उन्हें 
निषेध किये जानेवाले सवक्षके आधारभूत त्रिलोक और त्रिकालका ज्ञान और निरेष्य 
सर्वेज्षरूप प्रतियोगीका स्मरण दोनों ही प्रमाण नहीं होसकते हैं। और जब वे दोनों 
प्रमाण नहीं होसकते हैं तो स्वेज्षके विषयरमें अभावश्रमाण उद्भूत नहीं होसकता है 
अथात्‌ सर्वेज्निपेधक अभावप्रमाण नहीं बनता है और इस तरह आपके इष्ट सतसें 
बही अपरिहाये बाधा आती है। 


कर 3 २८७. शंका--यदि आप (स्याह्मदी) हमारे स्वेज्ञके निषेध करनेमें उक्त बाधा- 
दोष देते हैं तो आप सिथ्या एकान्तका निषेध कैसे करते हैं ? क्‍योंकि उसका आपको 


कही किसी तरह कभी अनुभव न होनेसे स्मरण नहीं बन सकता है और बिना स्मरण 


। द्‌ 'स्वदा सर्वत्रर। 2 मु स॒ 'प्रमाणप्रहिद्वत्वे? | 8 द्‌ 'सवशश्रवरणं? | 4 द्‌ तथा? | 
6 द 'कथममभिधीयते? । 
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दाचित्तद्नुभवे धा स्र्वथा तत्मतिषेघयिरोधात्‌ । पराभ्युपरामाअसिदस्य मिथ्येक्तान्तस्थ स्स्य- 
साणस्य प्रतिषेघेईपि स परास्युपगमः प्रमाणमप्रमाणं था यदि प्रमाणम्‌ , तदा तेनेव! मिध्ये- 
फान्तस्यामभावसाधनाय प्रवत्तमानं प्रमाणं वाध्यते, इति स्याद्वादिनामपि स्वेष्टवाधनम्‌। यदि 
पुनरप्रमाय॑ पराभ्युपगमः, तदा5पि ततः सिद्धस्य मिथ्येकास्तस्य स्मर्यमाणस्य नास्तीति ज्ञान 
प्रजायमान सिथ्यैव स्थादिति तदेव स्वेष्टबाधनं परेषामिवेति न मन्तब्यम्‌ , स्याद्गादिनामने- 
कान्तसिद्धेरेव मिथ्येफान्तनिषेधनस्य ह़्यवस्थानात्‌ । प्रमाणठः प्रसिद्धे दि “बहिरन्तर्वेस्तुस्य 
नेफान्तात्मनि वत्राध्यारोप्यमाणस्य मिथ्येकान्तस्थ दु्शनमोद्दोदयाकुलितचेतसां छुद्धो विपरीता 
सिनिवेशस्य प्रतिभासमानस्य प्रतिषेघषः: क्रियते, प्रतिषेधव्यघद्दारों वा प्रवत्तते, “विप्रतिपश्नप्र- 


किये उसका प्रतिषेध हो नहीं सकता । यदि कहीं, कभी उसका अनुभव स्वीकार करें 
तो सर्वथा उसका प्रतिषेध नहीं होसकता है। यदि कहें कि एकान्तवादी सिथ्या एकान्त- 
को स्वीकार करते हैं और इसलिये उनके स्वीकारसे प्रसिद्ध एवं स्मरण किये गये मिथ्या 
एकान्तका प्रतिषेध किया जाता है तो बतलाइये वह एकान्तवादियोंका स्वीकार प्रमाण 
है अथवा अप्रमाण ९ यदि प्रमाण है तो उससे ही मिथ्या एकान्तका अभाव सिद्ध 
करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण बाधित होजाता है और इस तरह स्याद्वादियोंके भी अपने 
इष्टकी बाधाका दोष आता है। यदि आप यह कहें कि एकान्तवादियोंका स्वीकार 
जप्रसाण है तो उस हालतमें भी उससे सिद्ध एवं स्मरण किये गये मिथ्या एकान्तका 
नहीं है! इसप्रकारका उत्पन्न हुआ ज्ञान मिश्या ही होगा और इसतरह वही अपने इंष्टकी 
बाधाका दोष हमारी तरह आपके भी है ९ 

समाधान--आपकी यह मान्यता ठीक नहीं है, हम स्याद्वादी अनेकान्तकी सिद्धसे 
ही सिथ्या एकान्तके प्रतिषेधकी व्यवस्था करते हैं। निश्चय ही बाह्य और अन्तरज्ञ 
वस्तु प्रमाणसे अनेक्रान्तात्मक असिद्ध है उसमे अध्यारोपित मिथ्या एकान्तका, जो 
दर्शेनमोहके उदयसे आकुलित (चलरूप परिणामको श्राप्त) चित्तवाल्ोंकी बुद्धिमें 
कदाश्हसे प्रतिभासमान होता है, निषेध करते हैं. झथवा अतिषेधका व्यवहार प्रवर्तित 
होता है, क्‍योंकि गेरसमकको सममानेके लिये सम्यक्‌ नयका प्रयोग किया जाता है-- 
सवधा एकान्तका प्रतिषेध करके कथ्थंचित्‌ एकान्तका प्रदशेन्न किया जाता है। तातपय 
यह कि समस्त पदार्थ स्वभ्रावतः अनेकान्तमय हैं।जो लोग मिथ्यात्वज़न्य हठाग्रहसे 
उनमें एकान्तका आरोप करते हैं उन्हें समझाया जाता है कि वस्तु अनेकधर्मात्मक 
है--जो अप्रने स्वरूपादि चतुष्टयसे सत्रूप है वही पररूपादिचतुष्टयसे वअसत्रूप है 
जो द्वव्यकी अपेक्षांसे नित्य है वही पयोयकी अपेज्ञासें अनित्य है।इसी तरह 
वह एक-अनेक आदिरिप भी है, इसप्रकार वस्तु अनेकान्तरूप है-- उसे. एकान्त- 
रूप--केवल सत्‌ ही, फेवल नित्य ही, केवल अनित्य ही, केवल एक ही, क्रेवल 
अनेक ही आदिरूप न मानो, इस त्तरह भ्रमाणतः सिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तुमें 
मिथ्या अज्ञानसे अध्यारोपित एकान्तोंका निषेध किया जाता है और इसलिये 
सिथ्या एकान्तक्रा निषेध करनेमें हमारे लिये-कोई ब्राघादिदोष नहीं आता। 


4 द 'तव? 3 | मु प स बहिरन्तवाँ वस्तु? । $ द्‌ विप्रतिपत्तिप्रत्याय” | 
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त्यायनाय॑ सन्नयोपन्यासात्‌ । न चैवमसवंशजगत्सिद्धेरेव संर्वेज्षप्रतिषेधों युज्यतेः, सस्याः कुंते 
रिचत्य माणादसम्भवस्य समर्थनाव । 

8 श्म८, तदेवमभावश्रमाणस्यापि सर्वशवाधकस्य सदुपलम्भकप्रमाणपत्नकवद्सम्भवाद्‌ । 
देशान्तरकालान्तरपुरुषान्तरापेक्याईपि._ तद॒वाधकशह्ानवकाशात्सिडः सुनर्णीतासम्भवदुवाघकप्र- 
साणः सर्वज्ञ: स्वसुखादिवत्‌, सर्वत्र वस्तुसिदों सुनिर्णोतासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वमन्तरेणा$5शवा- 
सनियन्धनस्यथ कस्यचिदभावात्‌ । स॒ शव विश्वठष्चानां ज्ञावा5हेन्नेव परस्येश्वरादेविश्वतत्त्व- 





शंका -- इस प्रकार अस्वेज्ञ जगतकी सिद्धि होनेसे ही स्वज्ञका प्रतिषेध किया 
जासकता है ? तात्पय यह कि हम मीमांसक भी यह कह सकते हैं कि प्रमाणसे 
असर्वज्ञ (सर्वज्षरहित) जगत्‌ सिद्ध है और सर्वज्ञवादियोद्वारा कल्पना किये गये सर्वेज्ञका 
हंम का निषेध करते हैं । अतएव हमारे यहाँ भी स्वज्ञका निषेध करनेमें उक्त दोष 
नहीं है 

समाधान--नहीं; क्योंकि असवज्ञ जगतकी सिद्धि किसी प्रमाणसे समर्थित नहीं 
होती है। तात्पयं यह कि जिस प्रभ्नार ग्रत्यक्षादि प्रमाणसे वस्तुमें अनेकान्त सिद्ध है 
उस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणसे जगत्‌ असवेज्ञ सिद्ध नहीं है, इस बातको हम पहले 
कह आये हैं । अत: आपके यहाँ सर्वक्षका निषेध नद्दी बन सकता और इस लिये 
उपयुक्त बाधादि दोष तद्वस्थ हैं। 


8 श्८यण. इस प्रकार सत्ताके साधक पाँच प्रमाणोंकी तरह अभावप्रमाण भी 
स्वेजक्षका बाधक असम्भव है अथात्‌ उससे भी सर्वश्षका निषेव नहीं किया जासकता 
है । और इस तरह भाट्टोंके भी प्रत्यक्षादि छुद्ों प्रभाण सर्वेक्षके बाधक सिंद्ध नहीं होते 
हैं। दूसरे देश, दूसरे काल और दूसरे पुरुषकी अपेक्षासे भी अभावप्रमाण सर्वेज्ञक्ा 
थाधक नहीं हो सकता है, क्‍योंकि उस हालतमें किसी देश, किसी काल और किसी पुरु- 
पंकी अपेक्षासे सर्वेक्षका अभ्युपगम अवश्यम्भावि है | तात्पयं यह कि देशविशेषादिकी 
अपेक्षा अभावप्रमाणकी सर्वक्षका बाधक कहा जाय तो दूसरे देशादिविशेषमें उसका 
अस्तित्व स्वीकार करना अनिवाय होगा और इस तरह सत्र सवंदा और सब पुरुषोंमें 
सर्वेजक्षका अभाव नहीं बनता । दूसरी बात यह है कि अमुक देशमें, अमुक कालमें और 
अमुक का नहीं है यद्द तो हम भी स्वीकार करते हैं--इस भरंतक्तेत्रमें, पंचम 
कालमें, कोई पुरुष सर्वेज्ञ नही है, यह श्राज भी हम भानते हैं। अतः सावेत्रिक और 
सार्वकालिक स्वज्षका अभाव नहीं हो संकता है। और इस लिये देशविशेषादिकी अपेक्षासे 
उठनेवाली सर्वज्ञाभावक्री शंकाकों अवकाश ही नहीं है । अत एवं बाघकप्रमाणोंका 
अभाव अच्छी तरद.निश्चित होनेसे सवेज्ञ सिद्ध होता है, जेसे अपना सुख वगैरह । सर 
लगह वस्तुसिद्धिमें सुनिणीत वाधकाभावकों छोड़कर अन्य फोई वस्तुस्थितिका भ्रसा- 
धक नहीं दे--संवादजनक नहीं है। और वह सब ज्ञ अहंन्त ही सुज्नाव होता है--सुनि- 





3 द्‌ प्रसज्यते? । 2 मु परमेश्वरादेः। 





२४० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञेटीका [कारिका ११० 


ज्षतानिराकरणादेवावसीयते | स एवं फर्मभरभ्ठ॒तां भेत्ता निश्चीयते, अन्यथा तस्य विश्व- 
तत्वशतानुपपत्ते: । 
[ अहंत; कम भूभत्मेतृत्वसाधनम्‌ ] 

8 २८६, स्थादाकूतस--फर्मणां फार्यकारणसन्तानेन प्रवत्तमानानासनादित्वात्‌, विनाश- 
हेतोरभावात्कथं फर्मभूस्॒तां भेत्ता विश्व॑तत्त्वज्ञोडपि कश्चिदृष्यवस्थाप्यते ? इृति;” तद॒प्यसत्‌, 
विपक्षप्रकर्षपय न्तगमनात्कमंणो सनन्‍तानरूपतया<्नादित्वे5पि प्रक्षय्रसिदेः। न झानादिसन्ततिरपि 
शीतस्पर्शः क्कचिद्विपक्षस्योष्णस्पशस्य॒प्रकषपर्यन्तगमनाज्निसू ल॑ प्रलयमुपत्रजश्नोपलब्ध. । नापि 
कार्यकारणरूपतया बीजाड्‌कुरसन्तानो घाअनादिरपि प्रतिपक्षभृतदहनाज्निदेग्धवीजो निदग्धाडकु- 
रो वा न प्रदीयत दृति घक्तु शकयम्‌, यतः कमभूभ्वतां सन्‍्तानो&नादिरिपि क्चित्मतिपक्त- 
सात्मीभावान्न? प्रक्चीयते । ठतो यथा शीतस्योष्णस्परशप्रफषविशेषेण फश्चिद्ध त्ता तथा कमंभृ- 
भातां तहिपक्षप्रकष घिशेषेण भेत्ता संगवान्‌ विश्वतत्ततज्ञ हृति सुनिश्चित नश्चेतः। 
णींत होता है, क्योंकि अन्य इईश्वराद्किके स्वक्षताका निराकरण है। तथा अहन्त ही 
कर्सपव तोंका भेदक निश्चित होता है, अन्यथा वह्‌ सव ज्ञ नहीं बन सकता है। 


६ ए८६. शंका-- चूंकि कर्म कार्य-कारणप्रवाहसे प्रवत्तमान हैं, इस लिये वे 
अनादि हैं । अतः उनका विनाशक कारण न होनेसे कर्म-पव तोंका कोई स्व ज्ञ भी भेदक 
कैसे व्यवस्थापित किया जा सकता है। अर्थात्‌ कोई सब ज्ञ हो भी पर वह कर्म-पवेतोंका 
लाशक नहीं हो सकता है ? 


समाधान--यह्‌ शंका भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि अरहन्तके विपक्तियोंका प्रकष जब 
चरम सीमाको भ्राप्त होजाता है तब कर्मोंका प्रवाहरूपसे अनादि होनेपर भी स्वेथा नाश 
हो जाता है। यह कौन नहीं जानता कि सन्‍्तानकी अपेक्षा अनादि शीतस्पश भी कहीं 
विपक्षी उष्णस्पशके अत्यन्त प्रकर्षको प्राप्त होनेपर समूल नष्ट नहीं हो जाता है अर्थात्‌ 
सब जानते हैं कि वह अनादि होकर भी स्वेथा नष्ट हो जाता है। तथा न कोई यह कह 
सकता है कि काय-कारणरूपसे प्रवृत्त बीजाहुरकी अनादि सन्तान भी प्रतिपक्ती अग्निसे 
सर्वेथा जल्ञा बीज और सब था जला अंकुर प्रतीत नहीं होता। अपि तु दोनों अनादि 
होकर भी जलकर खाक देखे जाते हैं, जिससे कर्मेपव तॉकी अनादि सन्तान भी 
किसी आत्मविशेषमें प्रतिप्षीके आत्मीभाव ( पूर्णतः तद्रप होजाने ) से नष्ट न हो । 
अत. जिस प्रकार शीतसर्पशेका उष्णस्पशके प्रकषंविशेषसे कोई भेदक है उसी प्रकार 
कमेपवेतोंका उनके विपक्षी प्रकषंविशेषसे भेत्ता भगवान्‌ सर्वेज्ञ है, इस प्रकार हमारे 
यहाँ कोई आपत्ति अथवा चिन्ताकी बात नहीं है--आपत्ति अथवा चिन्ता उन्हींको 
होनी चाहिये जो अनादि कर्मोंका नाश असस्भव मानते हैं अर्थात्‌ आप मीमांसकोंके 
लिये उपयु क्त शह्वागत आपत्ति है, क्योंकि कर्मोको आप आत्माका अनादि स्वभाव 
मानकर उन्हें अविनाशी मानते हैं । 


रू 


] द्‌ अ्रतिपक्षतश्चात्मीमावा? | 
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8 २६०, कः पुनः फमभृभ्ट॒तां विपक्ष: ? इति चेत्‌, उच्यते-- 
तेषामागामिनां तावद्िपक्ष। संबरो मतः । 
हक ० &<.: ५ (३ 
तपसा सश्वितानां तु निजरा कमंभ्रूसताम ॥१११॥ 


६ २६१. द्विविधा हि फर्मभृश्वतः, केचिदागामिनः, परे पूर्व भवसनन्‍्तानसब्िताः । तत्ना- 
गामिनां कर्मशूस्तां विपक्षस्तावस्‍्संवरः, तस्मिन्सति तेषासलु्पत्तेः । संवरो दि कर्मणामासतर- 
घनिरोध: । स चास्रवों मिथ्यादर्शनाविरतिप्रमादकषाययोगविकल्पात्पश्नविधः, तस्मिन्सति कर्स- 
णामास्रवणात्‌! । “क्रमोग़मनहेतुराखव/?? [ ] इति ब्यपदेशात्‌ । कर्साण्यासवन्ति 
आच्छुन्ति यस्मादात्मनि स आखव इति निर्चचनाव्‌ | स एव हि बन्धहेतुविनिश्चितः प्राग्विशेषेण । 
मिथ्याज्ञानस्य मिथ्यादर्शनेउन्तभीवात्‌ । तन्निरोधः पुनः कार्स्न्यतो देशतो था। तन्न कार्स्न्येतो 
गुप्तिमिः सम्यस्योगलिप्रहलक्षणामिर्विधीयते । समितिधमौलुम्रेज्ञापरीषहजयचारित्रिस्त देशतस्तत्नि- 
रोधः सिद्धः। सम्यस्योगनिग्रहस्तु साक्षादयोगकेवलिनश्चरमक्षणप्राप्तस्य प्रोच्यते, तस्येच सकल- 


6 २६०. शझ्ला--अच्छा तो यह बतलायें कि कर्मपवतोंका विपक्ष क्या है ९ 
समाधान--इसका उत्तर अगली कारिकाद्वारा दिया जाता है:-- 


्आगासी कर्माका विपक्ष संबर है और संचित कर्मपवतोंका तपसे होने- 
वाली निजेरा विपक्ष है । 


$ २६९. प्रकट है कि कर्मपवत दो प्रकारके हैं--एक तो आगामी ( आगे होने- 
वाले ) और दूसरे पूबरप्योयपरम्परासे संचित (इकट्ठे) हुए। उनमें आगामी कमें- 
परवेत्तोंका विपक्ष संवर है, क्‍योंकि उसके होनेपर वे ( आगामी कमपवेत, उत्पन्न 
नहीं होते हैं। निःसन्देह कर्मेके आखबके निरोध (रुक जाने) का नाम संवर है। 
तात्पर्य यह कि कर्मोके आनेके जो द्वार हैं उनका बन्द होजाना सवर है । और वे कर्मोंके 
आनेके द्वार, जिन्हें आस््रव कहा जाता है, पाँच हैं:-- १ मिथ्यादर्शेन, २ अविरति, 
३ प्रसाद, ४ कषाय और ४ योग | इनके होनेपर कर्म आते हैं | इसी कारण कर्मोके 
आनेके कारणोंको “आख्रव! कहा जाता है, क्‍योंकि कर्म जिससे आखब होते हैं-- 
अथात्‌ आते है वह आखव है? ऐसा “आखव? शब्दका निबंचन (व्युत्पत्ति) है। वही ब- 
न्वकारणरूपसे पहले विशेषरूपसे निर्णीत किया गया है। सिथ्याज्ञानका मिथ्यादश नमें 
अन्तर्भाव (समावेश) होजाता है अतः वह ख्तंत्र आख्रव नहीं है और इसलिये 
आख्व पॉच ही अकारका है। आख्रवका निरोध सम्पूर्णरूपसे अथवा एक-देशसे होता 
है । सम्पूर्णरूपसे निरोध तो गुप्तियों द्वारा, जो मन, बचन, कायके योग (क्रिया) को 
सम्यक्‌ प्रकारसे रोकनेरूप है, किया जाता है. और अशतः निरोध समितियों, धर्मों, 
अनुप्रेत्ताओं, परीषहजयों और चारिज्रोंसे सिद्ध होता है। उनमें पूर्णतः: मत, वचन, कायके 
योगका रुकनारूप संवर अन्तिमससयवर्ती अयोगकेवलीके कहा है, क्योंकि बही (पूर्णतः 
सन, वचन, कायके योगका रुकना) समस्त कमरूपी पर्वत्तोंके निरोधका कारण है | इसीसे 


7 मु स प 'लवात! | 2 'हेतोराखव:?। 


रछ२ए - आप्तपरीक्षा-स्वोपक्नटीका [कारिका १११ 


कर्ममूभ्ठज्निरोधनिवन्धनत्वसिद्धे, सस्यग्दशनादित्रयस्थ चरमच्षणपरिप्राप्त्य साक्षान्मोक्तहेतोस्त- 
थामिधानाव्‌ । पूवन्र ग्रुणस्थाने तदसावाव्‌ । योगसद्नावात्सयोगक्रेवलिक्षीणकषायोपशान्तकषा- 
यगुणस्थाने । ततोडपि पूर्वन्नः सूच्मसाम्परायानिव्नत्तिवादरसाम्पराये चापूवकरणे चाप्रमत्ते च 
2 क्षायविशिष्टयोगसद्भावाव्‌ । ततो5पि पू्वन्र प्रमत्तगुणस्थाने “प्रमादकषायविशिष्टयोगनिर्णति. 
संयतासंयत[संयत4सम्यग्दष्टिगुणस्थाने. *प्रमादकपायाविरतिविशिष्टयोगानां । दतो5पि पूद॑स्सिन्‌ 
गुगस्थानत्रये. कषायप्रमादाविरतिमिथ्यादशनविशिष्टयोगसद्भावनिश्चयात्‌ । योगो हि त्रिविधः 
कायादिभेदात्‌, “कायचाड्मन.कर्म योगः” [ तत््वाथंसू० ६॥॥ ] इति सूत्रकारवचनात्‌ | 
कायवर्गणालम्बनो ट्ात्मग्रदेशपरिस्पन्द, काययोगो घाग्वर्गंणालम्ब्रनो वाग्योगो भनोवर्गणाल- 
म्वनो सनोयोग: । “स आसख्रव.”? [तत्त्वाथंसू० ६३२] इति बचनात्‌। मिथ्यादशंनाधिरति- 
प्रसादकपायाणामास्रवत्व॑ व॒स्यादिति न मन्तव्यम्‌ , योगस्यथ सकलाखवव्यापकत्वात्तदुपहया- 
देव तेषां परिअद्दाव, तन्निम्रहे तेषां निम्नहप्रसिछोः। योगनिग्रहे द्वि? -मिथ्यादर्शनादीनां निम्नहः 


अन्तिमसमयवर्ती सम्यग्दशनादि तीनको साक्षात्‌ मोक्षका कारण कहा गया है क्‍योंकि 
पूर्वके गुशस्थानोंसें उसका अभाव है । सयोगकेवली, क्षीणकषाय और उपशान्तमोह इन 
तीन गुणस्थानोंमे योगका सद्भाव है और उनसे भी पूर्वेके सूक्ममसाम्पराय, अनिवृत्तिवादर- 
साम्पराय, अपूवेकरण और अश्रमत्त इन चार गुणस्थानोंमें कघायविशिष्ट योग विद्यमान है। 
इनसे . भी पहलेके प्रमत्तगुणस्थानमें प्रसाद और कषायविशिष्ट योग मौजद है। संय- 
तासयत, और असंयतसम्यग्दष्टि इन दो गुणस्थानोंमें प्रभाद, कंषाय और अविरति- 
विशिष्ट योग पाया जाता है । तथा इनसे भी पहले मिश्र, सासादन और मिथ्यात्व इन 
तीन गुणस्थानोंमें कषाय, प्रमाद, अविरति और सिश्यादर्शनविशिष्ट योगके सद्ञा- 
वका निश्चय हे स्पष्ट है कि कायादिके भेदसे तीन प्रकारका योग है । सूत्रकारने भी 
कहा है--/काय, वचन और मनकी क्रियाको योग कहते हैं” [ तत्त्वाथेसूत्र, अध्याय ६, 
सूत्र १ ]। कायवर्गणाके आश्रयसे जो आत्माके प्रदेशोंमें क्रिया होती है बह काय- 
योग है, वचनवगंणाके आश्रयसे जो आसत्मप्रदेशोंमें परिस्पन्द होता है वह वचन- 
योग है और मनोवगणाके आश्रयसे जो आत्मग्रदेशोंमें चलन होता है वह मनोयोग 
है । इस तरह योगके तीन भेद हैं और “इन तीनों योगोंको आखस्रव” कहा है [ तत्त्वा- 
थसूत्र, अध्याय ६, सूत्र २ ]। 


शद्भा--यदि योग आजस्नव है तो मिथ्यादशन, अविरतिं, प्रमाद और कषाय 
ये आख््रव नहीं होना चाहिए ९ 


समाधान--यह मान्यता ठीक नहीं है, क्‍योंकि योग मिथ्यादर्शनादि समस्त आखवों- 
में व्याप्त है और इसलिये उसके अहणसे ही उन सबका भ्रहण होजाता है। अतएव उसका 
निम्नह होनेपर उन सबका निम्नह असिद्ध है। स्पष्ट है कि योगका निम्नह होनेपर मिथ्या- 





] स 'गुशस्थाने! इत्यधिकः पाठ: | 2 मुक 'कषाययोगविशिष्टः | 8 मुक 'प्रमादकपाययोगनि- 
रति: | 4 मु स असंयत' नास्ति | 6 मुक 'अ्रमादकषायविशिष्टयोगाः? । 6 झु प हि? नास्ति | 
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सिद्ध एव, श्रयोगकेवलिनि तदभावात्‌ । फषायनिग्नहे तत्पूवोखवनिरोध: क्ीणकपषायें | प्रमाद- 
निग्रहे *तत्पूवाखवनिरोधोअप्रसत्तादों । सर्वा(सर्व-देशा-)घिरतिनिरोधे. तत्पूर्वालवमिध्यादुर्शन- 
निरोधः” प्रमततेे संयतासंयते व | मिथ्यादर्शननिरोधे तत्पूर्वालघनिरोधःः सासादनादो । 
5पूर्वपूर्वाखवनिरोधे "झा त्तरोत्तराखवनिरोधः साध्य एवं न पुनरुत्तराखवनिरोधे पू्वोलवनिरोधः, 
तत्र तस्य सिद्धत्वाव । फायादियोगनिरोघेउप्येवं घक्रव्यम्‌ । तत्राप्युत्तरयोगनिरोधे पूर्वयोगनि- 
रोधस्यावश्यम्भावाव्‌ । फाययोगनिरोधें हि तत्पूवंवाइमानसनिरोध: सिझछ एवं, वाग्योगनिरोधे 
व सनोयोगनिरोधः । पू्व॑योगनिरोधे तृत्तरयोगनिरोधो भाज्यः”, इति सकलयोगनिरोधलक्षणया 
परमगुप्त्या सकलाखवनिरोधः परमसंवरः सिद्धः। समित्यादिशिः पुनरपरः संवरो देशत एचाख- 
वनिरोधसज्ञावातव्‌ । तत्र द्वि यो यदाखवप्रतिपक्ः स तस्य संवर हृति *यथायोगमागमसाविरोधेना- 
सिधानीयम्‌ । कर्मागसतकारणस्याखवस्य निरोधे फर्मभूभ्तामागामिनामलुत्पत्तिसिसेः, अन्यथा 
तेषामहेतुकत्वापत्तेर, सर्वस्य संसारिणः सर्वफर्मागमनप्रसक्‍्तेश्व । ततः संवरो बिपक्षः कर्सभरूश्- 


दर्शन आदिका भी अभाव अवश्य होजाता है, क्‍योंकि अयोगकेवलीमे उन सबका अभाव 
है। ज्ञीणकपषायमें कषायका निम्नह होनेपर उसके पववर्ती आखबोंका अभाव है। 
अप्रमत्तादिकमें प्रमादका निम्रह होनेपर उसके पूर्वक आख्रवोंका निरोध है। प्रमचच 
ओर संयतासंयतमे क्रमशः सम्पूर्ण और एकदेशसे अविरतिका अभाव होनेपर वहाँ 
उसका पूर्ववर्ती आख्रव॒सिथ्यादर्शेन नहीं है। सासादनादिकमें सिथ्याद्शनका अभाव 
होजानेपर उसके पूर्वेवर्ती आख्रवका निरोध है । किन्तु पहले-पहलेके आखबके 
अभाव होनेपर आगे-आगेके आख्रवका अभाव साध्य है--वह हो, नहीं भी हो । 
पर आगेके आख्रवक्ा निरोध होनेपर पहलेके आख्रवका निरोध साध्य अर्थात्‌ 
भजनीय नहीं है उसके होनेपर वह अवश्य होता है । इसी प्रकार कायादि योगोंके 
निरोधमें भी समझ लेना चाहिए, क्योंकि वहाँ भी अगले योगका निरोध होनेपर पूर्व 
योगका निरोध अवश्यम्भावी है। प्रकट है. कि काययोगका निरोध होनेपर उससे पू्- 
वर्ती वचनग्रोग और काययोगका निरोध अवश्य सिद्ध है ।'और वचनयोगका निरोध 
होनेपर मनोयोगका निरोध सिद्ध है। परन्तु प््वेयोगका निरोध होनेपर उत्तर (अगले) 
योगका निरोध भजनीय है--हो भी, नहीं भी हो । इस तरह समस्त योगोंके निरोध- 
रूप परमगुप्तिके द्वारा समस्त आख्रवोंका निरोधरूप परम संबर सिद्ध होता है। और 
समितियों, अनुप्रेज्ञाओं आदिके द्वारा अपर संबर होता है; क्‍योंकि उनसे एकदेशसे 
ही आख्रवोंका निरोध होता है।स्पष्ट है कि उनमें जो जिस आखवका भ्रतिपत्षी है 
3 उसका सूंवर है। इस प्रकार आगमानुसार यथायोग्य कथन करना चाहिये। अतः 
कसोगमनके कारणभूत आख्रवोंका निरोध होजानेपर आगामी (आनेवाले) कर्मपर्बतोंकी 
उत्पत्तिका अभाव सिद्ध होता है। यदि ऐसा न हो--( कर्मोंके कारणभूत आख्रबोंके 
नष्ट होजानेपर भी आनेवाले कर्मोकी उत्पत्तिका अभाव न हो ) तो वे कम अहेतुक 
होजायेंगे और समस्त संसारियोंके समस्त कर्मोके आगमनका प्रसंग आवेगा | तात्पर्य 
यह कि यदि कम अपने कारणभूत आखवोंके बिना भी आते रहें तो वे अहेतुक हो- 
मुसप “निरोधवत्‌”। 2 मु स॒ प (ूर्वाखवनिरोधवत्‌ः। 9, 4 मुसप “निरोधवत्‌ः । 
5 द्‌ सबपूर्वा! | 6 मु स प 'ह्यत्तरालव? | 7 मु सप 'भाज्यते!। 8 मुब “ययायोग्यमा। 


श्छछ आप्रपरीक्षा-स्वोपज्ञलटीका [कारिका ११२ 


तामागामिनामिति स्थितम्र्‌ ! जज 
8 २६२, सद्चितानां तु नि्जरा विपक्षः।सा च द्विविधा, “अनुपक्रमोपफ्रमिकी व । तद्न 
पूर्वी यथाकाल संसारिणः स्थात्‌। *झओोपक्रमिकी तु तपसा द्वादशविधेन साध्यते संघरवत्‌ । 
यथेव हि तपसा सश्वितानां फर्मभूम्टतां निजरा विधीयते तथा55गामिनां संवरो5्पीति सन्चितानां 
कम णां निजरा विपक्ष, प्रतिपायते । 
8 २६३, अधेतस्थ कमणां विपक्षस्थ परमप्रकर्षण कुचः सिद्ध? ? य तस्तेषामात्यन्तिकः 
छुयः स्यादित्याइ-- 
तत्पकष पुनः सिद्ध) परम) परसात्मनि । 
तारतम्यविशेषस्य सिद्धेरुष्णप्रकषबत्‌ ॥११२॥ 
३ २६४, यस्य तारतस्यप्रफर्षस्तस्थ क्चित्परसः* प्रकर्ष: सिद्ध्यति, यथोष्णस्य, तार- 
तम्यप्रकर्षश्च कमंणां विपक्तस्थ संवरनिजरालक्षणस्यासंयतसम्यग्वप्व्यादिगुणस्थानविशेषेषु॒भ्रमा- 
णतो निश्चीयते, तस्मात्परमात्मनि तस्य परमः* प्रफषे: सिद्धयतीत्यवगम्यते । ९दुःख्ादिश्रक- 


जायेंगे और सभी प्राशियोंके सभी प्रकारके कम आवेगे और ऐसी हालतमें अमीर-गरीब, 
रोगी-निरोगी आदि कम्मवेषम्य नहीं बन सकेगा। अतः सिद्ध हुआ कि आगामी 
कर्मोका विपक्ष संवर हे । हे 


8 २६२. सख््ित कर्म पर्वेतोंका विपक्ष निजेरा है ओर वह दो प्रकारकी है--अनुपक्रमा 
ओर ओऔपक्रमिकी। उनमें पहली अनुपक्रमा निजेरा यथासमय ( समय पाकर ) सब 
संसारी जीवोंके होती है ओर ओऔपक्रमिकी बारह प्रकारके तपोंसे साधित होती है, 
जैसे संबर | प्रकट है कि जिस प्रकार तपसे संचित कर्मपवेतोंकी निजेरा की जाती है उसी 
प्रकार उससे आगासी फर्मप्वेतोंका संवर भी किया जाता है। अतएव संचित कर्मोका 
विपक्ष निजरा कही जाती है । 

8२६३, शंका--कर्मोके इस विपक्ष ( संवर और निजेरा ) का परमग्रकष कैसे 
सिद्ध है ? जिससे उनका आत्यन्तिक अभाव हो ? 

ससाधान--इसका आचाय अगली कारिकामें उत्तर देते हैं-- 

ऋर्मोके विपक्षका परमप्रकर्ष परमात्सासें सिद्ध है, क्‍योंकि उसकी वरतमता 
(न्यूनाधिकता) विशेष पाई जाती है, जैसे उष्ण प्रकर्ष ।? 

६२६४. जिसके तारतम्य (न्यूनाधिक्य) का प्रकर्ष होता है उसका कहीं परमप्रकर्ष 
सिद्ध होता है , जैसे उष्णर्पशंका । और संवर और निजेरारूप कर्मो'के विपक्षका 
तारतम्यका प्रकर्ष असंयतसम्यग्दष्टि आदि गुणस्थानविशेषोंमें प्रमाणसे निश्चित है, 
इस कारण परमात्मामें उसका परमप्रकर्ष सिद्ध है, ऐसा निश्चयसे जाना जाता है । 





 द्‌ “अनुपक्रमा चौपक्रमिकी चः । 2 मु स द्‌ प उपक्रमकी? । 38 मु सप 'असिद्ध! 4, 6 
द्‌ परमप्रकर्ष:? | 6 अतन्र “दुःखप्रकर्षेण? इति पाठेन भाव्यम्‌ , 'दुःखस्य? इत्युत्तरमन्येन तस्य सद्भति- 
प्रतीतेः प्रमेयकमलमातंण्डादौ [ पू० २४५]च तथैवोपलब्घे; --सस्पा० 


तक 


कारिका ११३] अहत्कर्म मूअ्त्मेटत्व-सिद्धि २४५ 


पेंण व्यभिचार;; द्ति चेव, न; दुःखस्यथ सप्तमनरकभूसों नारकाणां परमप्रकषसिद्धेः | सर्वारथसिद्धो 
देवानां सांसारिकसुखपरमग्रकर्षबत्‌ । एतेन फ्रोधमानमायालोभानां तारतस्येन ब्यभिचारशझ्ष 
निरस्ता, तेषामभव्येषु मिथ्यादृष्टिपु च परमप्रकषसिद्धे! । तत्मकर्षो हि. परमो<्नन्तानुबन्धित्व- 
लक्षण, स च॒ तत्न प्रसिद्ः, क्रोधादीनामनन्तानुबन्धिनां तन्न सन्नावात्‌ । ज्ञानहानिप्रकर्षेण 
व्यभिचार इति चेत्‌; न॥ तस्यापि क्षायोपशमिकस्य हीयमानतया अ्रकृष्यमाणस्य भप्रसिदुस्य केव- 
लिनि ?परसापकर्षसिद्धेः। ज्ञायिकस्य तु हानेरेवानुपलब्धेः कुतस्तञकर्षों येन व्यभिचारः शहझ्डयतेः ? 
[ करममूभ्ता स्वरूपप्रतिपादनम्‌ ] 
8 २६४, फे पुनः फमभूम्ठतः, येषां? विपक्ष: परसप्रक्षभाक्‌ साध्यते ? ह॒त्यारेकायामिद्साह-- 
कर्माणि द्विविधान्यत्र द्रव्यमावविकल्पतः । 
द्रव्यकर्माणि जीवस्य पुदूगलात्मान्यनेकधा ॥१११॥ 


शंका--दुःखादिके प्रकषके साथ उत्त हेतु व्यभिचारी है, अतः वह अभिमत साध्यका 
साधक नहीं हो सकता है १ 
समाधान--नहीं क्योंकि दुःखका 'परमग्रकषं सातमी नरकप्तथ्वीमें नारकी जीवोंके 
सिद्ध है, जेसे सवाथासांड्मे देवोंके सांसारिक सुखका परमप्रकर्ष प्रसिद्ध है । इस 
कथनसे क्रोध, मान, माया और लोभके तारतम्यके साथ व्यभिचार होनेकी शंका भी 
निराकृत हो जाती है, क्‍योंकि उनका अभव्यों और भिथ्यादृष्टियोंमें परमग्रक 
सिद्ध है। प्रकट है कि उन ( क्रोधादिकों ) का परमश्रकष अनन्तानुबन्धितारूप है और 
वह उन (अभव्यों तथा सिथ्यादृष्टियों ) में मौजद है, क्योंकि उनमें अनन्तालुबन्धी 
क्रोधादि कषाएँ पायी जाती हैं । 
शंका--ज्ञानहानिके प्रकषके साथ हेतु अनैकान्तिक है ९ 
समाधान--नहीं; क्योंकि क्षायोपशमिकरूप ज्ञानका भी घटने रूपसे प्रकर्ष होता 
हुआ केवलीसें परम अपकषे अथात्‌ स्वेथा प्रध्वंस प्रसिद्ध है और इसलिये क्षायोपशमिक 
ज्ञानकी हानिके प्रकषके साथ हेतु अनेकान्तिक नहीं है। और ज्ञायिक ज्ञानकी तो 
हानि ही उपलब्ध नहीं है, क्‍योंकि वह असम्भव है।। तब उसका प्रकर्ष केसे ? जिसके 
साथ व्यभिचारकी शंका की जाय। तात्पर्य यह कि जब उसकी हानि ही नहीं 
होती--एकबार हो जानेपर वह सदेव बना रहता है तब न उसकी हानिका प्रक्षे 
ओर न उसके साथ व्यभिचारकी शंका उत्पन्न हो सकती है। अतः उक्त हेतु 
पूर्णतः निर्दोष है ओर वह अपने अभिमत साध्यका साधक है। 
8 २६५. शंका--अच्छा, यह बतलाइये, कर्मपरवेत क्या हें, जिनके विपक्तको आप 
परमग्रकषंवाला सिद्ध करते हैं ९ ४ 
समाधान--इसका उत्तर आगे तीन कारिकाओंमें कहते हैं-- 
कम दो प्रकारके हैं--१ द्रव्यकर्म और २ भावकर्म। जीबके जो द्रव्यकर्म हैं थे 
पौद्लिक हैं और उनके अनेक भेद हें? 
 सर्वासु प्रतिषु परमग्रकष' पाठ: । स चायुक्तः प्रतिभाति, केवलिनि ज्ञायोपशमिकस्य शानस्य 
प्रकर्षाठम्भवात्‌ , तस्यापकर्षस्त॒ सम्भवस्येव | अत एवं मूले 'परमापकर्ष? इति पाठो निक्षिप्तः प्रमेय- 
कमलमात्तंण्डे(ए० २४५)<पि तथेव दर्शनात्‌। सं॑०] 2 मुस प शक्‍्यते? स 'शंक्येतः। 3 मु 'एपाः । 


२४६ _. ओआप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका हे [कारिका ११४७, ११४ 


भावकर्माणि चेतन्यविवर्तात्मानि भान्ति नु। । 
क्रोधादीनि स्ववेध्यानि कथश्विचिदभेद्तः ॥११४॥ 
तत्स्कन्धराशयः प्रोक्ता भूम्रतोष्त्र समाधितः | 
जीवाहिश्लेष॒णं भेद) सतो नात्यन्तसंच्षयः ॥११५॥ 


$ २६६, जीव॑ परतन्त्रीकुर्वेन्ति, स परतन्त्रीक्रियते घा यैस्तानि फर्माणि, जीवेन था 
मिध्यादर्शनादिपरिणासः कियन्ते हृति फकरमोणि | तानि ह्विम्रफाराणि--द्वच्यकमोणि भावकमांणि 
| तत्न न्ृव्यकमोणि ज्ञानावरणादीन्यष्टो मूलप्रकृतिमेदात्‌ । तथाअ्ष्टचत्वारिंशदुत्तरशतम्‌ , 
उत्तरप्रकृतिविकल्पाव । वथोत्तरोत्तरमक्ृतिसेदादनेकप्रकाराणि | तानि 'व प्रुदूगलपरिणासात्मकानि 
जीवस्य पारतन्न्यनिमित्तत्वात्‌ू, निगडादिवत्‌ । क्रोधादिभिव्यंभिचार इति चेत्‌, न, तेषां जीव- 
परिणामानां पारतन्न्यस्वरूपत्वात्‌र । पारतन्त्यं हि जीवस्यथ क्रोधादिपरिणामो न पुनः पारत- 
सख्यनिमित्तम | 

६ २६७, ननु च्॒ ज्ञानावरणदर्शनावरणसोहनीयान्तरायाणासेवानन्तज्ञानदुर्शनसुखदीय- 
लक्षणजीवस्वरूप “घातित्वात्पारतन्त्यनिमित्तत्व॑ न॒ पुनर्नोमगोन्रसद्देद्यायुषाम्‌ , तेषामात्मस्वरूपा- 


(तथा जो भावकम हैं वे आत्माके चैतन्यपरिणामात्मक हैं, क्‍योंकि आत्मासे कर्थ- 
चित्‌ अभिन्नरूपसे स्ववेद्य प्रतीत हीते हैं और वे क्रोधादिरूप है।? 

“न द्रव्य और भावकर्मोकी स्कन्धराशिको यहा संक्षेपमें 'पवेत' कहा गया है । 
उनको जीवसे प्रथक्‌ करना उनका भेदन है। यहाँ भेदनका अथे नाश नहीं है क्योंकि जो 
संत्‌ है उसका अत्यन्त नाश नहीं होता ।? 

$ २६६. जो जीवको परतन्त्र करते हैं अथवा जीव जिनके द्वारा परतन्त्र किया जाता 
है उन्हे कर्म कहते हैं । अथवा, जीवके द्वारा मिथ्याद्शनादि परिणार्मोसे जो किये जाते 

- हैं--उपार्जित होते हैं वे कमे है । वे दो प्रकारके हैं--१ द्रव्यकम और २ भावकर्म । उनमें 
द्रव्यकर्म मूलप्रकृतियोंके भेदसे ज्ञानावरण आदि आठ अकारका है तथा उत्तर प्रकृतियोंके 
भेदसे एक-सो अड़्तालीस प्रकारका है। तथा उत्तरोत्तर प्रकृतियोंके भेदसे अनेक प्रकारका 
है और वे सब पुद्रल्परिणामात्मक हैं, क्‍योंकि वे जीवकी परतन्त्रतामें कारण हें, जैसे 
निगड (बन्धनविशेष) आदि । 

शंका--उपयु क्त हेतु (जीवकी परतन्त्रतामें कारण) क्रोधादिके साथ व्यभिचारी है ९ 

समाधान--नहीं; क्योंकि क्रोधादि जीवके परिणाम हैं और इस लिये वे परतंत्र- 
तारूप हैं--परतन्त्रतामें कारण नहीं | प्रकट है कि जीवका क्रोधादिपरिणाम स्वय परत- 
न्त्रता है, परतन्त्रताका कारण नहीं अतः उक्त हेतु क्रोधादिके साथ व्यभिचारी नहीं है। 

8 २६७. शंका--ज्ञानावरण, दश्शनावरण, मोहनीय और अन्तराय ये चार घाति- 
कमे ही अनन्तज्ञान, अनन्तद््शेन, अनन्त सुख और अनन्तवीर्यरूप जीवके स्वरूपधातक 
होनेसे परतन्त्रताके कारण हैं। नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु ये चार अघाति कर्म नहीं, 
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घातित्वात्पारतन्भ्यनिमित्तत्वासिद्धे रिति पक्ताव्यापको हेतु;, वनस्पतिचेतन्थे स्वापवत्‌, इति चेत; न; तेषा- 
मपि जीव॑स्वरूपसिदध त्वग्रतिबन्धित्वात्पारतन्भ्यनिमित्तत्वोपपत्तेः । कथमेव॑ तेषासघातिकर्मत्वस्‌ २ 
इति चेद्‌, जीवन्मुक्तिलशणपरसाईनत्यलच्मीघातित्वा भावादिति ब्र,सहे । ततो न पक्षाव्यापको 
हेतुः । नाप्यन्यथानुपपत्तिनियमनिश्वयविकलः पुदूगलपरिणामात्मकत्व”साध्यमन्तरेण _पारत- 
न्व्यनिमित्तत्वस्थ साधनस्यानुपपत्तिनियमनिर्णयात्‌ । तानि च॒ स्वकार्येण यथानाम प्रतीयसानेना- 
जुमीयन्ते, व्टकारणव्यभिचारादब्टफारणसिद्धेः । भावकर्माणि पुनश्चेतल्यपरिणामात्मकानि क्ो- 
धाद्याव्मपरिणामानां फ्रोधादिकर्मोद्यनिमित्तानामोद्यिकत्वेषपि. फथश्निदात्मनो3नथोन्तरत्वाणिद्द प- 
स्वाविरोधात्‌ । ज्ञानरूपत्व॑ तु तेषां विप्रतिपिरुम , क्षानस्पोदयिकत्वाभावात्‌ । के 


क्योंकि वे जीवके स्वरूपधातक नहीं हैं| अतः उनके परतन्त्रताकी कारणंता असिद्ध है 
” और इसलिये हेतु पक्ञाव्यापक है, जैसे वनस्पतिमें चेतन्‍्य सिद्ध करनेके लिये प्रयुक्त 
किया गया स्वाप? (सोनारूप क्रियाविशेष) हेतु ? 


समाधान--नहीं, क्‍योंकि नामादि अघाति कम भी जीवके स्वरूप-सिद्धपनेके 
प्रतिबन्धक हैं और इसलिये उत्तके भी परतंत्रताकी कारणता उपपन्न है। 

शंका--यदि ऐसा है तो फिर उन्हें अधघाति कर क्‍यों कहा जाता है ९ 

समाधान--त्रे जीवन्मुक्तिहूप उत्कृष्ट आहन्त्यलक््मी--अनन्‍्तचतुष्टयादि विभूतिके 
घातक नहीं हैं और इसलिये उन्हें हम अघातिकर्म कहते हैं। अतः हेतु पन्षाव्यापक 
(भागासिद्ध) नहीं है। और न अन्यथानुपपत्तिनियस--अविनामावरूप व्याप्तिके निश्चय 
रहित है, क्योंकि पुदूगलपरिणामरूप साध्यके बिना परतन्त्रतामें कारणतारूप साधनके 
न होनेका अविनासावनियम निर्णीत है। तथा वे जिसका जो नाम है उस नामसे 
प्रतीत होनेवाले अपने कायद्वारा अनुसान किये जाते हैं, क्योंकि दृष्टकारणोंमें व्यभिचार 
होनेसे अरृष्टकारणकी सिद्धि होती है।तात्पय यह कि जो पौद्गलिक द्रव्यकम हैं 
ओर जो ज्ञानावरणादिरूप हें वे ज्ञानद्शनादि आत्मगुणोंके घातक हैं और अज्ञान- 
अद्शेन आदि दोषोंको उत्पन्न करते हैं। इन दोषरूप कार्योसे उन ज्ञानावरणादि पौदूग- 
लिक द्रव्यकर्मोका अनुसान होता है, क्‍योंकि जो कार्य होता है वह कारणके बिना 
नहीं होता और चूँकि काय अज्ञानादि हैं, इसलिये उनके भी कारण होने चाहिये और 
जो उनके कारण हैं वे ज्ञानावरणादि कर्म हैं। अन्य दृष्टकारणोंमें ज्यभिचार देखनेसे सर्वत्र 
अदृष्ट (अतीन्द्रिय) कारणकी सिद्धि की ज्ञाती है।इस प्रकारसे ज्ञानावरणादि द्रब्य- 
कर्म सिद्ध होते हैं है हे 

भावकर्म चैतन्यपरिणामरूप हैं, क्‍योंकि क्रोधादिकर्मोके उदयसे होनेवाले 
क्रोधादि आत्मपरिणास यद्यपि औदयिक हैं. तथापि वे कर्थंचित्‌ आत्मासे अभिन्न हें 
ओर इसलिये उनके चैतन्यरूपताका विरोध नहीं है । लेकिन ज्ञानरूपता तो उनके नहीं 
है, क्योंकि ज्ञान औदयिक (कर्मोदयजन्य) नहीं है। अतः क्रोधादि आत्मपरिणाम 
आत्मासे कथंचित अभिन्न होनेसे चैतन्यपरिणासात्मक हैं । 
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8 १६८, ?घ्मौधमंयोः कसेरूपयोरात्मगुणत्वान्नोद्यिकत्वम्नू । नापि पुद्गलपरिणामात्मक 
स्वमिति केचित्‌; तेडपि न युक्षिवादिन;; फर्मेणामात्मगुणत्वे तत्पारतन्त्यनिमित्त त्वायोगात्‌, सवे- 
दा5स्मनो बन्धाजुपपत्तेसु क्रिम्रसद्ञात्‌ । न हि यो यस्य गुणः स तस्य पारतन्व्यनिमित्तम्‌, 
यथा प्थिव्यादेः रूपादिः, आत्मगुणश्व धर्माधमंसज्षक॑कर्म परेरभ्युपगम्यते, हृति न तत्‌ 
आत्सनः पारतन्न्यनिमित्तं स्थात्‌ । 

8 २६६, तत एवं च॑ “प्रधानविवत्तः शुक्ल कृष्णं च कम” [ ] इत्यपि 
सिथ्या, तस्यात्मपारतन्त्यनिमित्तत्वाभावे कमंत्वायोगाव्‌, अ्रन्यथा5तिप्रसद्भात्‌ | प्रधानपारतन्य- 
निमित्तत्वासस्य कर्मत्वसिति चेव्‌, न, प्रधानस्य तेन बन्धोपगसे मोक्षोपगमे व पुरुषकल्पनावे- 
यथ्योत्‌ । बन्धसमोक्षफलानुभवनस्य॒पुरुषे प्रतिष्ठानान्न पुरुषकल्पनावेयथ्य॑मिति चेत्‌, तदेतद्सम्ब- 
दासिधानस्‌, प्रधानस्थ बन्धमोक्तो पुरुषस्तत्फलमनुभवतीति कृतनांशाकृताभ्यागमग्रसद्गात्‌ । 


8 २६८. शंका--कर्म धर्म और अधर्मरूप हैं और थे आत्माके गुण हैं, इसलिये वे 
ओदयिक नहीं हैं और न पुद्गलपरिणामरूप हैं। तात्पर्य यह कि जो धर्मे-अधर्म (अदृष्ट) 
रूप कर्म हैंवे आत्माका गुरु हैं। अतएव उन्हें औदयिक अथवा पुदुगलपरिणामा- 
त्मक सानना उचित नहीं है 


समाधान--आपका यह कथन युक्तिपूर्ण नहीं है, क्‍योंकि यदि कर्म आत्माके गुण 
हों तो वे आत्माकी परतन्त्रतामें कारण नहीं होसकते और इस तरह आत्माके कभी भी 
बन्ध न हो सकनेसे उसके मुक्तिका प्रसंग आवेगा | प्रकट है कि जो जिसका गुण है वह 
उसकी परतन्त्रताका कारण नहीं होता, जैसे प्रथिवी आदिके रूपादिगुण और आत्माका 
गुण धर्म-अधमेसंज़्क अदृष्टरहप कर्मको नैयायिक और वैशेषिक स्वीकार करते हैं, इस 
कारण वह आत्माकी परतन्त्रताका कारण नहीं होसकता है । 


8 २६६, जो यह प्रतिपादन करते हैं कि “प्रधानका परिंणामरूप शुक्ल और कृष्ण 
दो प्रकारका कम है” [ ] बह भी सम्यक्‌ नहीं है, क्‍योंकि यदि वह 
आत्माकी पराधीनताका कारण नहीं है तो वह कम नहीं हो सकता। अन्यथा अति- 
प्रसड्र दोष आवेगा | तात्पयें यह कि यदि कम प्रधानका परिणाम हो तो वह आत्माको 
पराधीन नहीं कर सकता और जब वह आत्माको पराधीन नहीं कर सकता तो उसे कम 
नहीं कहा जासकता। प्रसिद्ध है कि कम वही है जो आत्माको पराधीन बनाता है। यदि 
आत्माको पराधीन न बनाने पर भी उसे कर्म माना जाय तो जो कोई भी पदार्थ कर्म हो 
जायगा । यदि कहे कि वह प्रधानकी परवंत्रताका कारण है और इसलिये प्रधानपरिणाम 
कर्म है तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि यदि प्रधानके उससे बन्ध और 
मोक्ष मानें तो पुरुष (आत्मा) की कल्पना करना ब्यर्थ है। अगर कहा जाय कि बन्ध 
और मोक्षके फलका अनुभवन पुरुषमें होता है, अत: पुरुषकी कल्पना व्यथे नहीं है 
तो यह कथन भी सद्भत नहीं है, क्‍योंकि प्रधानके बन्ध-मोक्ष मानने और पुरुषको उनका 
फलभोक्ता मानने पर कृतनाश और अऊकृतके स्वीकारका प्रसन्न आता है । 
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प्रधानेन हि. कृती बन्धमोर्नी, न च तस्य तत्फलाबुभवनमिति कृुतनाशः, पुरुषेण तु तो न 
कृती! तत्फलानुभवनं च॒ तस्येत्यक्रताभ्यागसः कर्थ परिदरतु| शकक्‍्यः ? पुरुषस्थ चेतनत्वात्फलाजु- 
भवनम्‌ , न प्रधानस्थ, अचेतनत्वादिति चेत्‌ ; न; सुक्रात्मनो5पि प्रधनकृतकर्मफलानुभवनानुषद्ञात्‌ । 
मुकस्य प्रधानप॑सर्गासावान्न तत्फलानुभवनमिति चेत्‌, तहिं संसारिणः प्रधानसंसगाद्बन्धफ- 
लानुभवनं सिद्धम्‌। तथा च पुरुषस्येच बन्धः सिद्ध:/, प्रधानेन संसगस्य बन्धफ़लानुभवननि- 
निमित्तस्य बन्धरूपत्वातू, बन्धस्येव संस इति नामसकरणात्‌ । स चात्मनः प्रधानसंसग: 
कारणमन्तरेण न सम्भवतीति .ुरुषस्यसिथ्यादरशनादिपरिणामस्वत्कारणमिति प्रत्येतव्यम्‌ । 
प्रधानपरिणासस्यैव तत्संसर्गकारणत्वे मुक्कात्मनोडपि तत्संसर्गंकारणत्वप्रसक्तेरिति मिथ्यादर्शनादीनि 
भावकर्माणि पुरुषपरिणामात्मकान्येव पुरुषस्य परिणामित्वोपपत्तेः, तस्यापरिणामित्वे बस्तुत्व- 
विरोधाव, निरन्वयविनश्वरक्षणिकचित्ततत्‌ । द्वव्यकमांणि तु पुदूगलपरिणासात्मकान्येव प्रधा- 
नस्य पुदूगलपर्यायत्वात्‌, पुद्गलस्येव प्रधानमिति नामकरणात्‌ | न च प्रधानस्थ पुदुगलपरिणा- 
मात्मकत्वमसिद्धमू , प्थिव्यादिपरिणामात्मफत्वातु। पुरुषस्यापुद्गलद्वव्यस्थ तदलुपलब्धि:, 


प्रकट है कि प्रधानके द्वारा बन्ध और मोक्ष किये जाते हैं पर वह उनके फलका भोक्ता 
नहीं है और इस तरह कृतका नाश हुआ। तथा पुरुषके द्वारा वे (बन्ध और मोक्ष) 
किये नहीं जाते है लेकिन वह उनके फलका भोक्ता है और इसतरह यह अक्वताभ्यागम 
हुआ। बतलाइये, इनका परिहार केसे करेंगे ९ यदि कंहें कि पुरुष चेतन है, इसलिये वह 
फलका भोक्ता है किन्तु प्रधान फलका भोक्ता नहीं हैं, क्योंकि वह अचेतन है तो यह 
कहना भी उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि मुक्तात्माके भी प्रधानद्वारा किये कर्मके फल्ा- 
नुभवनका प्रसक्ष आवेगा | कारण, वह भी चेतन है | यदि माना जाय कि मुक्तात्माके 
प्रधानका संसर्ग नहीं है ओर इसलिये प्रधानकृत कर्मके फल्ानुभवनका मुक्तात्माके 
प्रसंग नहीं आसकता तो संसारी आत्माके प्रधानके संसगेसे बन्धके फलका अलनुभवन 
सिद्ध हो जाता है। और इस तरह पुरुषके ही बन्ध सिद्ध होता है, क्‍योंकि प्रधानके साथ 
जो संसर्ग है और जो बन्धके फलानुभवनमें कारण होता है वह बन्धरूप है, अतः 
बन्धका ही संसग नाम रखा गया है। सो वह आत्माका प्रधानसंसग (बन्ध) बिना 
कारणके सम्भव नहीं है, अतएव पुरुष (आत्मा) का मिथ्यादर्शनादिरूप परिणाम उस 
(प्रधानसंसगरूप बन्ध) का कारण समभना चाहिये। यदि प्रधानपरिणासको:ही प्रधान- 
संसगेका कारण म्राना जाय तो मुक्तात्माके भी वह (प्रधानपरिणाम) प्रधानसंसग करानेमें 
कारण होगा । इसलिये मिथ्यादशन आदि भावकर्म पुरुषपरिणामात्मक ही हैं, क्योंकि 
पुरुष परिणामी है | यदि वह अपरिणासी हो तो वह वस्तु नहीं बन सकता है, जेसे 
अन्वयरहित विनष्ट होनेवाला क्षणिक चित्त। किन्तु द्रव्यकर्म पुदूगलपरिणामात्मक 
ही हैं क्योंकि प्रधान पुद्गलका ही नाम है । हम जिसे पुदूगल कहते है. उसे आप (सांख्य) 

प्रधान बतलाते हैं और इस तरह पुदूगलका ही आपने प्रधान नाम रख दिया है। तथा 

प्रधानको पुदूगलका परिणाम कहना असिद्ध नहीं है, क्योंकि वह (प्रधान) प्रथिवी आदि- 

का परिणामरूप है। ओर यह प्रथिवी: आदिका परिणाम पुरुषके, जो पुदूगल द्रव्य नहीं 

] द्‌ बन्धसिद्धिः। ि | 


२४० आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका ११५ 


बुद॒ध्यहझ्वारादिपरिणामात्मकत्वात्‌ । न हि प्रधाने चुद॒ध्यादिपरिणामों घटते | तथा हि-न 
प्रधान छुद्ध्यादिपरिणामात्मकस्‌, प्रथिब्यादिपरिणासात्मफत्वात्‌ | यक्तु बुद्ध्यादिपरिणामात्मक तह 
पृथिव्यादिपरिणामात्म् दृष्टम्‌ , यथा पुरुषद्ृच्यम्‌ , तथा च॒ >प्रधानम्र्‌ , सस्माकन्न बुद्ध्यादिपरि- 
यामात्मकम्‌ । 

$ ३००, पुरुषस्य छुद्ध्यादिपरिणामास्मकत्वासिडेन घेधस्यद्ष्टान्ततेति लेत्‌; न; तस्य 
तत्साधनाव्‌ । वथा द्वि--डुद॒ध्यादिपरिणामात्मकः पुरुषः, चेतनत्वात्‌ । यस्तु न बुद्ध्यादिपरि- 
णासात्मकः स न पेतनो इष्ट, यथा धटादिः, चेतनश्च पुरुषः, तस्मादुबुद्ध्यादिपरिणामात्मक 
हति सम्यगन्ञुमानात्‌ । 

8 ६०१, तथा255फाशपरिणामसात्सकत्वमपि प्रधानस्थ न घटते मूर्तिमत्शधिग्यादिपरि- 
शणामात्सकस्यामू्तोफाशपरिस्यामाष्मकत्वविरोधातू, घटादिघद्‌ । शब्दादितन्मात्राणां तु पुद्गलद्ध- 
ब्यपरिणामात्मकत्वमेव फसन्द्रियद्वग्यमनोपत्‌ । भावमनोडुद्धीन्द्धियाणां तु पुरुषपरिणामात्मक- 
स्वसाधनाजन्न जीवपुद्गलद्धब्यव्यतिरिक्त॑ द्वन्यान्तरमन्यत्न  घमोधमोकाशकालद्गब्येम्य इति न 


है--घेतन द्रव्य है, उपलब्ध नहीं होता; क्‍योंकि वह बुद्धि, अहंकार आदि परिणा- 
सात्मक है । निश्चय ही प्रधानमें बुद्ध्यादिपरिणाम नहीं बन सकते हें। हम सिद्ध 
करेंगे कि प्रधान बुद्ध्यादिपरिणासरूप नहीं है, क्‍योंकि वह्‌ प्थिवी आदिके परिणाम- 
रूप है। जो बुद्ध्यादिपरिणामरूप हे वह एथिवी आदिके परिणामरूप नहीं देखा गया, 
जैसे पुरुष । और प्रथिवी आदिके परिणासरूप प्रधान है, इस कारण वह बुद्ध्यादि 
परिणामरूप नहीं है। 


$ ३००, श'का--पुरुषमें बुद्धादिपरिणाम असिद्ध हैं. और इस लिये वह वैध- 
स्‍्य॑दृष्टान्त नहीं होसकता है ९ 

समाधान--नहीं; क्योंकि हम पुरुषके बुद्धादि परिणाम निम्न अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं:--पुरुष बुद्धादिपरिणात्मक है, क्‍योंकि वह चेतन है । जो बुद्ध्यादिपरिणामा- 
त्मक नहीं है बह चेतन नहीं देखा गया, जैसे घट वगेरह। और चेतन पुरुष है, इस- 
लिये वह बुद्ध्यादिषपरिणामात्मक है । 


$ ३०६. तथा प्रधानकोी जो आकाशपरिणामात्मक कहा जाता है वह भी नहीं बनता 
है, क्योंकि जो मूर्तिमान्‌ प्थिवी आदिका परिणामरूप है वह अमूर््तिक आकाशका परि- 
णाम नहीं हो सकता। कारण, दोनों परस्परविरुद्ध हैं, जेसे घटादिक। शब्दादिफ पॉच 
तन्मात्राएँ तो पद्गलद्रव्यके परिणाम ही हैं, जेसे कर्मन्द्रियाँ और द्रब्यमन । किन्तु भाव- 
मन ओर बुद्धीन्द्रियाँ पुरुषपरिणामात्मक सिद्ध होती हैं और इस तरह जीव और पुदुगल- 
के सिवाय धमं, अधर्स, आकाश और काल इन द्र॒व्योंकी छोड़कर अन्य द्रव्य सिद्ध नहीं 





3 स द्‌ च न!। 9 द ज़तौ “तथा शब्दों नाकाशपरिणामास्मक: पुद्गलपरिणामाष्मकत्वात्‌, 
यदाकाशपरिणामात्सक तन्न पुदूगलपरिणामात्मकं? इति पाठः तथेत्यादिमूतिमदन्तपाठस्थाने उपक्म्यते । 


कारिका ११६] अहन्मोक्षमागनेठ॒त्व-सिद्धि २५१ 


प्रधानं॑ नाम तरवान्तरमस्ति । सरवरजस्तमसामपि द्ृष्यभावरूपाणां पुद्गलबद्गव्यपुरुषद्रब्यपरि- 
णामत्वोपपत्ते:, अन्यथा तदघटनात्‌, इति द्व्यकर्माण पुदुगलात्मकान्येव सिद्धानि, भाषक- 
संणां जीवपरिणामत्वसिद्धे! ।-तानि च॒ द्वव्यकर्मारि पुद्गलस्कन्धरूपारि, परमासुनां कमंत्वा- 
नुपपत्तेः, तेषां जीवस्वरूपप्रतिबन्धकत्वाभावादिति कर्मस्कन्धसिद्धि:! । ते व कसंस्कनधा बहवः 
इति कर्मस्कन्धराशयः सिद्धाः। ते च भूभ्टत इंच भूम्टत इति ब्यपद्श्यन्ते समाधिवचनात। 
तेषां क्ममूस्‍्ठतां भेदी विश्लेषणमेव न पुनरत्यन्तसंत्षयः, सतो द्वग्यस्यात्यन्तविनाशानुपफत्तेः 
प्रसिद्धत्वात्‌ । तत एवं कमंभुम्द॒तां भेत्ता भगवान्‌ प्रोक्नो न पुनर्विनाशयितेति निरवद्यमिदं “मसेत्तार 
कर्मभुभतां शातारं विश्ववत्वानाम्‌?? इति घिशेषरणद्वितयं “सोक्तमार्गस्य नेतारम्‌?? इति विशेषणवत्त्‌ | 
[ मोक्षस्प स्वरूपम्‌ ] 
$ ३०२, कः पुनर्मोत्तः  हृत्याह-- 
स्वात्मलाभस्ततो मोक्षः कृत्स्नकमत्यान्मतः । 


निर्जरासंवराभ्यां नुः” सर्वंसद्वादिनामिह ॥११६॥ 


होता । ऐसी हालतमें प्रधान नामका अलग तत्त्व नहीं है । सत्य, रज और तम ये तीन भी, 
जो द्रब्य और भावरूप हैं, पुद्गलद्रब्य और पुरुषद्रव्यके परिणाम सिद्ध होते हैं। यदि वे 
उन दोनोंके परिणाम न हों तो वे बन ही नहीं सकते हैं | तात्पय यह कि जो सच्त्व, रज 
ओर तम इन तीनकी साम्य अवस्थाको प्रधान कहा गया है वे तीनों भी जीव और पुदू- 
गलके ही परिणाम हैं और इसलिये इन दोनोंके अलावा उन (सन्तवादि) का आधारभूत 
कोई अलग द्रव्य नहीं है जिसे प्रधान माना जाय। इस प्रकार द्व्यकर्म पुद्गलपरिणा- 
त्मक ही सिद्ध होते हैं, क्योंकि भावकर्म जीवके परिणाम सिद्ध हैं । और बे द्वव्यकर्म पुद्‌- 
गलस्कन्धरूप हैं, क्योंकि परमाणुओंमें कमंपना नहीं बन सकता है। कारण, वे जीवस्व- 
रूपके प्रतिबन्धक नहीं हैं, इस तरह कर्मस्कन्ध प्रसिद्ध होते हैं। तथा वे कर्मस्कन्ध बहुत 
हैं, इस लिये कर्मस्कन्धराशि भी सिद्ध हो जाती है और चूँकि वे पर्वेतोंकी तरह विशाल 
और दुर्भेय हैं इस लिये उन्हें संक्षेपमें भूम्रतू--पर्वत कहा जाता है। उन कर्मपबेतोंका 
जो भेदन है वह उनका विश्लेषण--जुदा करना ही है, अत्यन्त नाश नहीं, क्योंकि 
सत्तात्मक द्रब्यका अत्यन्त विनाश नहीं होता, यह सर्वेप्रसिद्ध है। इसीसे भगवान- 
को कमेपर्वेत्तोंका भेत्ता--भेदनकता--विश्लेषणकता कहा है, नाशकर्ता नहीं । इस प्रकार 
“कमपरवेतॉका भेत्ता, विश्वतत्त्वोंका ज्ञाता? ये दोनों आप्रके विशेषण निरव हैं--निर्दोष 
हैं, जैसे 'मोक्षमार्गका नेता? यह विशेषण निर्दोष है । 

$ ३०२, शंका--मोक्षका स्वरूप कया है अथात्‌ मोक्ष किसे कहते हैं ९ 

समाधान--इसका उत्तर अगली कारिकासें कहते हैं-- 

'चूँ कि कर्म पवेतोंका क्षय होता है, अतः समस्त कर्मोंका संबर और निजराद्वारा 
क्ञय होकर जीव (पुरुष) को जो अपने स्वरूपका लाभ होता है बह आरस्तिकोंके मोक्त 
माना गया है |! 


] 


 द 'कमस्कन्घसिद्ध:? । 2 मु ॒'तुः। 


२४२ आप्रपरीक्षा-स्वी पश्चटीका [कारिका ११६ 


8 ३०३, यत एवं ततः स्वात्मलाभो जीवस्य मोक्ष: ऋृत्सनानां कर्मणामागामिनां 
सब्चितानां च संवरनिजंराभ्यां क्षयाह्विश्लेषात्सवसद्वादिनां मत इति सर्वेघामास्तिकानां मोज- 
स्वरूपे विवादाभावं दशंयति तेषासात्सस्वरूपे कमेस्वरूपे च विवादात्‌ | स च प्रागेव निरस्त, 
अनन्तज्ञानादिचतुष्टयस्थ सिद्धुत्वस्थ चात्मनः स्वरूपस्य प्रमाणप्रसिद्धत्वातव्‌ | न झ्चेतनत्वमा- 
त्मनः स्वरूपम्‌ , तस्य क्लानसमवायित्वविरोधातू, आकाशादिवत्‌? । तत्कारणारृष्टविशेषासम्भ- 
घाच,, तह्ठत्‌ , तस्यान्तःकरणसंयोगस्यापि दुर्घटत्वात्‌ । प्रतीयते चर ज्ञानमात्मनि; ततस्तस्य 
नाचेतर्यं स्वरूपस्‌ । ॥॒ 

६ ३६०४, छ्लानस्थ चेतन्यस्यानित्यत्वात्फकथमात्मनो नित्यस्थ तत्स्वरूपस ? इतठि 
चेत्‌, न; अनन्तस्य ज्ञानस्थानादेश्चा नित्यत्वेकान्ताभावात्‌ । ज्ञानस्यथ नित्यत्वे न फदाचिदज्ञा- 
नमात्मनः* स्थादिति चेव, न, तदावरणोदये तद॒विरोधात्‌ | एतेन समस्तवस्तुविषयज्षानप्रस्ञो$पि 
विनिवारितः, वद्घातिकर्मोदये सति संसारिशस्तद्सस्भवात्‌ | तत्तये तु केवलिनः स्वद्वव्यपया- 
यविघयस्य ज्लानस्य प्रमाणतः प्रसिद्ध: सर्वशत्वस्थ साधनात्‌ । चेतन्यमात्रमेव(त्मनः स्वरूप॑ 


8 ३०३, आगामी और सब्न्वित समस्त कर्मोंका संचर और निजराद्वारा 
क्षय होनेसे जीवके स्वात्मलाभरूप मोक्ष होता है । कारिकामें जो 'संसद्वा- 
दिनां मद पदका प्रयोग है उससे सभी आस्तिकोंका सोक्षके स्वरूपविषयमें विवादाभाव 
प्रदर्शित किया गया है अर्थात्‌ मोक्षुके उक्त स्वरूपसें सभी आस्तिकोंको अबिवाद है-- 
वे उसे मानते हैं। केवल आत्माके स्वरूय और कर्मके स्वरूपमें उन्हे विवाद है किन्तु 
वह पहले ही निराकृृत हो चुका है क्‍योंकि प्रमाणसे अनन्तज्ञानादिचतुष्टय और 
सिद्धत्व आत्माका स्वरूप प्रसिद्ध होता है। प्रकट है कि अचेत॒नता (जडता) आत्माका 
स्वरूप नहीं है, अन्यथा आत्माके ज्ञानका समवाय नहीं बन सकेगा, जैसे आकाशादिकमें 
वह नहीं बनता है। और ज्ञानका कारणभूत अदृष्टविशेष भी आकाशादिकी तरह उस 
(जड आत्मा) के सम्भव नहीं है | तथा अन्तःकरणसंयोग भी उसके दुघेट है। और 
आत्मामें ज्ञान श्रतीत होता है। अतः अत्माका अचेतनता स्वरूप नहीं है। 

$ ३०४, शंका--चैतन्यरूप ज्ञान अनित्य है और इसलिये वह नित्य आत्माका 
स्वरूप कैसे बन सकता है ९ है 

समाधान--नहीं, क्योंकि ज्ञान अनन्त और अनादि है, इसलिये वह सबबथा 
घअनित्य नही है--नित्य भी है । 

शक्ता--यदि ज्ञान नित्य है तो आत्माके कभी अज्ञान नहीं होना चाहिये ? 

समाधान--नहीं, क्‍योंकि ज्ञावावरणकर्मका उदय होनेपर आज्ञानके होनेमें कोई 
विरोध नहीं है । इस कथनसे समस्त पदार्थोके ज्ञानका प्रसह्ज भी दूर हो जाता है क्योंकि 
समस्त पदार्थोंके ज्ञानको घातनेवाले घातिकर्मोके उदयमें संसारियोंके वह सम्भत्र नहीं 
है | उनके नाश हो जानेपर तो केवज्ञीभगवानके वह समस्त द्रव्यों और उनकी समस्त 
पर्यायोंको विषय करनेवाला ज्ञान प्रमाणसे असिद्ध है ओर इसलिये सर्वेज्ञताकी उनके 





4 सुक आकाशादि?। 9 द्‌ दज्ञतात्मन;? | 
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[ न श्ानम्‌ ] इत्यप्यनेन! निरस्तम्‌ , श्ञानस्वभावरह्ितस्थ चेतनत्वविरोधात्‌, गगनादिवत्‌ | 

8 ३०३९. “प्रभास्वरमिद॑ं चित्तम” [ ] इति स्वसंवेद्नमात्न चित्तस्य स्वरूप 
घदन्षपि सकलाथविषयज्ञानसाधना द्विरस्तः, स्वसंविन्माश्रेण वेदनेन सर्वार्थंशा्ात्करणविरोधात्‌ । 

$ ३०६, तदेव॑ प्रतिघादिपरिकल्पिता55त्मस्वरूपस्थ प्रमाणबाधितत्वात्स्याद्[दि निगदि- 
तमेधानन्तज्ञानादिस्वरूपमात्मनो व्यवतिष्ठते । ततस्तस्येष लाभो मोत्तः सिद्ध्येत्ष पुनः स्वात्म- 
प्रहरणमिति प्रतिपयेमहि प्रमाणसिद्धत्वाव्‌ । 

8 ३०७, तथा फर्मस्वरूपे च विग्नतिपेत्तिः कमंचादिनां कल्पनासेदाव । सा च॒ पूर्व 
निरस्ता, इत्यलं विवादेन । 

[ संवरनिजरामोक्षाणा भेदप्रदर्शनम्‌ ] 
$ ३०८, नन्नु च संवरनिजरामोक्षारंं सेदासावः, फर्माभावस्वरूपत्वाविशेषात्‌, इृति चेत; 


सिद्धि की जाती है । तात्पय यह कि आत्मामें जब तक धातिकर्मोॉंका उदय विद्यमान 
रहता है तब तक समस्त पदार्थोका ज्ञान संसारी जीवोंको नहीं होता, किन्तु जिस 
आत्मविशेषके घातिकर्मोका अभाव होजाता है उसके समस्त पदार्थविषयक ज्ञान 
होता है क्योंकि विशिष्ट आत्माको सर्वेज्ञ माना गया है । अतः ज्ञानको आत्माका 
स्वरूप माननेमें न सवर्धविषयक ज्ञानका प्रसद्भ आता है और न अज्ञानके अभावका 
प्रसद्ध आदि दोष प्राप्त होता है 
जो कहते हैं कि “चैतन्यमात्र ही आत्माका स्वरूप है, ज्ञान नहीं? [ ] 
उनका यह कहना भी उपयुक्त विवेचनसे निराक्ृत होजाता है, क्‍योंकि जो ज्ञानस्वभावसे 
रहित है वह चेतन नहीं होसकता है, जेसे आकाशादिक | 
.. $ ३०४. “भ्रकाशस्वरूप यह चित्त (आत्मा) है”, [ अत; 
स्वसंवेदनमात्र चित्तका स्वरूप है, बौद्धोंका यह कथन भी ज्ञानको सकलार्थविषयक 
सिद्ध करनेसे खर्डित होजाता है क्‍योंकि जो ज्ञान अपने आपका ही वेदक (प्रकाशक) 
है वह समस्त पदार्थोका साज्षात्कता नहीं होसकता है । कै 
$ ३०६, इस प्रकार श्रतिवादियाद्वारा कल्पित किया गया आत्माका स्वरूप 
प्रमाणबाधित होनेसे स्याद्वादियोंद्रारा कहा गया आत्माका अनन्तज्ञानादि स्वरूप 
व्यवस्थित होता है। अतः उसी अनन्तज्ञानादि स्वरूपका लाभ (आप्ति) मोक्ष सिद्ध 
का हर आत्माका नाश मोक्ष नहीं, यही हम ठीक सममभते हैं क्‍योंकि वह प्रमाण- 
द्ध्है। 


$ ३०७. इसी तरह कमको साननेवालोंके कर्मस्वरूपमें विवाद है, क्योंकि 
उसमें उनकी नाना कल्पनाएँ है जिनका पहले निराकरण किया जा चुका है। अतः 
इस विवादको अब समाप्त करते हैं। 


8 ३०८. शद्ला--संवर, निजेरा और मोक्ष इनमें भेद ः 
कर्मोके अभावस्वरूप हैं ९ ००३४४ ५७७०४ 





।मुसप 'इत्यनेन!। 2 द 'साधनो नि-” | 
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न; संवरस्यागामिफर्मानुपत्तिलचणत्वात्‌ू । “आखवनिरोधः संवरः” [तत््वाथंसू० ६१] इति 
धचनात्‌ । निजरायास्तु देश सब्वितकमंविप्रमोक्तलत्तणव्वातू, “देशतः क्रमंपिप्रमोन्‍्ञो निजरा? 
] इति प्रतिपादनाव । कृष्स्नकमंविश्रमोत्तस्थेव सोक्षत्ववचनात्‌। तत. सब्बिता- 
नागतद्गब्यभावफमंणां विप्रमोक्तस्य संवरनिजरयोरभावात्ताभ्यां मोक्षस्य मेदः सिद्ध:2 । 
[ मोक्षमस्वीकुव तां नात्तिकानां प्रतिपादनं॑ न मो्रसद्भाववाधकमिति प्रदर्शयति ] 
$३०६ नन्ु व्‌ नास्तिकान्मति मोक्षस्वरूपेषपि विवादः, इति चेत, न, तेषां प्रल्ञाप- 
मात्रविकारात्‌*? । तदेवाह--- 


नास्तिकानां च नेवास्ति प्रमाण तन्निराकृतो | 


प्रलापमात्रक॑ तेषां नावधेयं महात्मनाम ॥११७॥ 
8 ११०, येषां प्रत्यक्ममेकमेवट प्रमाण नास्तिकानां ते कथं मोद्धनिराकरणाय 
प्रमाणान्तर घदेयु: १ स्वेष्टद्दानिप्रसज्ञात्‌ । पराभ्युपगतेन प्रमाणेन मोक्षाभावमाचच्चाणा मोकसद्धा- 
घसेव किन्नाचछते “न थे द्विक्धेघ्ितिससः परपरयनुयोगपरतया ? प्रलापमात्रं तु महात्मनां नावधेयम , 


समाधान--नहीं, क्योंकि आगामी कर्मोका उत्पन्न न होना संवर है। कारण, 
“आख्रवका रुक जाना संवर है” [ वत्त्वाथंस० £-१ ] ऐसा सूत्रकारका उपदेश है। 
और सम्वित कर्मांका एक-देश क्षय होना निजेरा है। कारण, “एक-देशसे कर्मोंका 
नाश होना निजरा है” [ ] ऐसा कहा गया है । तथा समस्त कर्मोका 
सर्वथा क्षीण हो जाना मोक्ष है। अतः संचर तो आगासी द्रज्य और भावकर्मोंके अभाव- 
रूप है और निर्जरा संचित द्रव्य और भावकर्मोके एक-देश अभावरूप है । तथा मोक्त 
आगासी और संचित समस्त द्रव्य-भाव कर्मोंके सम्पूर्ण तः अभावरूप है जो न संवरसे 
होता है और न निर्जरासे और इसलिये दोनों ( संवर और निजरा ) का तथा 
दोनोंसे मोक्षका भेद सिद्ध है । 

$ ३०६. शझ्ला--नास्तिकोंके लिये मोक्षके रवरूपमें भी विवाद है ९ 

समाघान--नहीं, क्‍योंकि उनका वह केवल प्रलाप है। यही आगे कहते हैं:-- 

न्ञास्तिकोंके मोक्षका निराकरण करनेसे कोई प्रमाण नहीं है और इसलिये 
उनका वह कहना प्र्ञापमात्र ( केवल वकना अथवा रोना ) है, अतः वह महात्मा- 
ओके द्वारा ध्यान देने योग्य नहीं है |! 

$ ३१०, जिन नास्तिकोंके एक भ्रत्यक्ष ही प्रमाण है वे मोक्षका निराकरण करनेके 
लिये अन्य प्रमाण फैसे मान सकते हैं ? अन्यथा अपने इष्टकी हानिका प्रसद्भ आवेगा। 
यदि बे दूसरोंके माने प्रमाणद्वारा मोक्षका अभाव बतलायें तो वे यदि विज्षिप्तचित्त 
नहीं हैं तो दूसरोंके प्रश्न करनेपर मोक्षका सद्भाव ही क्‍यों नहीं बतलाते ? तात्पये 
यह कि नास्तिकोंके द्वारा केवल एक प्रत्यक्षप्रमाण माना जाता है और वह सद्धा- 
बका ही साधक है। इसलिये वे उसके द्वारा मोक्षका निषेध नहीं कर सकते हैं। 


4 मु स॒ प दिश! पाठो नास्ति ।2 द 'भेदसिद्धि?। 3 मु प स अत्रानधिकारात्‌”। 4 मु 
'प्रध्यक्षमेव!। 6 द्‌' 'एतट्विक्तिप्तमनस:? । 
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तेषामुपेह्ाहंत्वात्‌ । ततो निर्षिवाद एवं मोक्षः प्रतिपत्तम्यः । 
[ मोक्षमाग स्थ स्वरूपकर्थनम्‌ ] 
8 ३११. कस्तहिं मोक्षमा्ग:  दृत्याह-- रा 
दे 
मार्गों मोत्तस्य वे देत्रयात्मकः । 


विशेषेण प्रपत्तव्यो नान्‍्यथा तद्विरोधतः ॥११८॥ 

8 ३१२, मोक्षस्य हि मार्ग: साज्षाआमप्य्युपायो विशेषेश प्रत्यायनीयः”, असाधारण- 
काररास्य तथाभाषोपपत्ते, न पुनः सामान्यतः साधारणफारणस्यथ द्रब्यक्षेत्रकालमब्भाव- 
विशेषस्य सद्भावाव।स च॒ त्रयात्मक एवं प्रतिपत्तन्यः । तथा हि--सम्यग्दशनादिश्रयात्मको 
मोक्तमार्गग, साह्नान्मोसमार्गत्वात्‌ । यस्तु न सम्यग्दशंनादित्रयात्मकः स न सादान्मोक्षमागं:, 
यथा झ्ानमान्नादि, साक्षास्मोत्तमार्गग्च पिधादाध्यासितः, तस्मात्सम्यग्दशनादिश्रयात्मकः? इृति। 


अतः उसका निषेध करनेके लिए उन्हें प्रमाणान्तर ( श्रतुमान ) मानना पड़ेगा 
ओर जब वे उसे मान लेते हैं तो उससे अच्छा यह्‌ है. कि उसी भ्रमाणान्तर (सद्भाव- 
साधकानुसान) से मोक्षका सद्भाव ही मान लेना चाहिए ९ दूसरोंसे प्रश्न करवानेकी 
अपेक्षा स्वयं ही विवेकी बनकर उसका अस्तित्व उन्हें स्वीकार कर लेना उचित है। 
यदि वे बिना श्रमाणके ही उसका अभाव करें तो उनका वह प्रलापमात्र 
(प्रमाणशून्य कथन) कहा जायेगा और जो महात्माओंके ध्यान देनेयोग्य नहीं है, 
उनके लिये वह उपेक्षाके योग्य है | अतः निर्विवाद ही मोक्ष स्वीकार करना चाहिये। 
$ ३११, शंका--अच्छा तो यह बतलायें, मोक्षका मागे क्या है 

समाधान--इसका उत्तर इस कारिकामें देते हैं--- 

'मोक्षका मार्ग निश्चय ही विशेषरूपसे सम्यग्दशनादि तीनरूप जानना चाहिये, 
अन्यथा नहीं, क्‍योंकि उसमें विरोध है| बात्पये यह कि मोक्षप्राप्तिका उपाय सम्यरद- 
शेन, सम्यसज्ञान और सम्यकचारित्र इन तीनोंकी एकता है, अकेला सम्यरदशन अथवा, 
अकेला सम्यग्ज्ञान या अकेला सम्यकचारित्र सोज्षुप्राप्तका उपाय नहीं है, क्‍योंकि 
वह भत्यक्षादि प्रमाणसे प्रतीत नहीं होता और इसलिये उसमें प्रतीतिविरोध है |? 

६ ३१२, प्रकट है कि मोक्षका मार्ग, साक्षात्‌ मोक्षकी प्राप्तिका उपाय विशेष- 
रूपसे ज्ञातव्य (जानने योग्य) है, क्योंकि जो असाधारण कारण होता है चही विशेष 
रूपसे ज्ञातव्य होता है, सामान्य रूपसे नहों, क्योंकि द्रव्य, क्षेत्र, काल, भव और भाव- 
विशेषरूपसे साधारण कारण विद्यमान रहता है और इसलिये वह विशेषतः ज्ञातब्य नहीं 
होता। और वह (मोक्षका विशेषतः मार्ग) तीनरूप ही जानना चाहिए, एक या दो रूप 
नहीं । वह इस प्रफारसे हैः-मोक्षमार्ग सम्यग्द्शन आदि तीनरूप है, क्योंकि वह साक्तात 
मोक्षमागे है, जो सम्यरद्शेन आदि त्तीनरूप नहीं है वह साज्षात्‌ मोक्षमार्गे नहीं है, और 
अकेला ज्ञान आदि । और साज्ञात्‌ मोक्षमागे विचारकोटिमें स्थित मोक्षमार्ग है, इस कारण 


2 द अत्यासन्नस्थाताधा', स॒प्रत्यायनीये सा)? | 


२४६ आप्तरीक्षा-स्वोपज्ञवटीका [ कारिका ११८ 


अन्न नाप्रसिद्यो धर्मों, मोक्तमागसान्रस्य सकलमोक्षवादिनामविवादास्पदस्य” धर्मित्वाव्‌। तत एच 
नाप्रसिदधविशेष्यः पक्तः । नाप्यप्रसिडविशेषण, सम्यग्दशनादित्रयात्मकत्वस्थ व्याधिविमोक्ष- 
मार्ग” रसायनादों प्रसिद्धत्वाव्‌ । न हि रसायनभश्रद्धानमात्र सम्यग्शानाचरणरहितं सकलामय- 
विनाशनायालम । नापि रसायनज्ञानमात्र॑ श्रद्धानाचरणरदितम्‌ । न च॑  रसायनाचरणंमात्र 
श्रद्धानज्ञानशून्यम । तेषासन्यतमापाये सकलबव्याधिविग्रमोत्ततत्षणस्य रसायनफलस्यासम्भवात्‌ | 
वह्वत्सकलफमंमहाव्याधिविप्रमोक्षो5पि तत्त्वक्षद्धानज्ञानाचरणत्रयात्मकादेवोपायादनपायमसुपपथयते, तद्‌- 


न्‍्यवमापाये तदनुपपत्ते. । 


$ ३१३, ननु चाय प्रतिज्ञायेकदेशासि्धो हेतु, शब्दानित्यत्वे शब्दत्ववत्‌, इति न मन्त- 
व्यम्‌ , प्रतिज्ञा्थेंकदेशल्वेन हेतोरसिद्धत्वायोगाव्‌। प्रतिज्ञा हि धर्मिधर्मसमुदायलक्षणा, तदेकदेशस्तु 
घर्सी धर्मों घा।वतन्र न धर्मी तावदप्रसिद्), “प्रसिद्धों धर्मो” [ न्‍्यायप्रवेश ए० $ | इति 


वह सम्यग्दशेनादि तीनरूप है। यहाँ (अनुमानमें) धर्मी अप्रसिद्ध नहीं है क्योंकि मोक्ष- 
सागमात्रकों धर्मी बनाया गया है और उसमें सभी मोक्षवाद्योंकी अविवाद है--मोक्षसार्ग- 

ही उन्हें विवाद है (क्योंकि कोई सिफ ज्ञानको, कोई केवल दर्शन--श्रद्धा- 
विशेषकी और कोई केवल चारित्रको मोक्षक्ा मार्ग मानते हैं और इसलिये उसीमे 
सतसेद है।) मोक्षमार्गसामान्यमें तो सब एक मत हैं । अतएव पक्ष अग्रसिद्धविशेष्य 
नहीं है और न अप्रसिद्धविशेषण भी है, क्‍योंकि सम्यग्दर्शन आदिकी तीनरूपता 
रोगके मोक्षमागे (रोगके निवृत्तिकारण) रसायनादिक (दवा आदि) में असिद्ध है । 
प्रकट है कि रसायनके सम्यगज्ञान और पशथ्यापथ्यके आचरणरहित केवल रसायनका 
श्रद्धान (विश्वास) समस्त रोगोंको नाश करनेसें समर्थ नहीं है। न रसायनके श्रद्धान और 
आचरणरहित केवल उसका ज्ञान भी समर्थ है ओर न श्रद्धान-ज्ञानशुन्य केवल 
रसायनका आचरण भी । कारण, उनमेंसे यदि एकका भी अभाव हो तो सम्पूर्ण रोगकी 
निवृत्तिर्प, रसायनका फल प्राप्त नहीं होसकता है। उसी प्रकार समस्त कमरूपी 
महाव्याधिका मोक्ष (छूटना) भी यथाथ श्रद्धान, यथाथ ज्ञान और यथाथ आचरण 
इन तीनरूप ही.उपायसे निर्बाध प्रसिद्ध होता है, उनमेंसे किसी एकका भी अभाव 
होनेपर वह नहीं बन सकता है। तात्पयें यह कि भोक्षमागमें, चाहे बह किसी 
भी प्रकारका क्यों न हो, सम्यक्‌ श्रद्धा, सम्यक्‌ बोध और सम्यक्‌ आचरण इन तीनोंकी 
एकता अनिवाय है और इस लिये पक्ष अप्रसिद्धाविशेषण भी नहीं है । 

$ ३१३. शंका--यह हेतु प्रतिज्ञाथेंददेशासिदध है, जेसे शब्दको अनित्य सिद्ध - 
करेनेमें 'शब्द्त्व'--शब्दपना हेतु ९ 


समाधान--नहीं; क्योंकि प्रतिज्ञाथेंकरेशरूपसे देतु असिद्ध नहीं है। स्पष्ट है 
'कि धर्म/और.धर्मीके समुदायको प्रतिज्ञा कहते हैं उसका एकदेश धर्मी अथवा. धर्म है। 
उनमें धर्मी वो असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि “घर्मी असिद्ध होता है” [ न्यायप्रवे० प्० १ ] 


4 मु स प 'सविवादस्य” । 2 मु 'मोक्षुमाग सा? 


कारिका ११८] अहन्मोक्षमागनेतट्व-सिद्धि २४५७ 


वचनात्‌ | न चाय॑ धर्मिव्वविवक्षाय/मप्त सिद्धू इति घकतु युक्लम्‌ , प्रमाण॑तस्तत्सम्परत्ययस्याविशेषात्‌ । 


8 ३१४, नन्‌ सोज्षमागों धर्मी मोत्तसागंत्वं हेतुः, तन्च न धर्मि, सामान्यरूपत्वात, 
[ सामान्यरूपस्थ च]. सोधनधममंत्वेन प्रतिपादनात्‌, इत्यपरः; सो5प्यनुकूलमाचरति; साधनघ- 
मंस्य धर्मिख्पत्वाभावे प्रतिशसमेकदेशत्वनिराकरणात्‌ | “विशेष धर्मिर्ण कृत्वा सामान्य हेतु 
अ्ूबतो न दोष/ [ ] इति परेः स्ववमसिधानात्‌ । प्रियत्नानन्‍्तरीयक: शब्द: 
प्रयत्नानन्‍्तरीयकत्वाव? इत्यादिवत । 

8 ३१५, कः पुनरत्न विशेषों धर्मी ? मोक्षमार्ग इृति त्रसः । कुतोउस्थ विशेषः ? 
स्वास्थ्यमार्गात्‌ । न हात्र सार्गसामान्ये धर्मि | कि तहिं ? मोक्षविशेषणों मार्गविशेषः । 


ऐसा कहा गया है। तथा यह कहना कि धर्मित्व (धर्मीपना) की विवक्षाके समय 
धर्मी असिद्ध है, युक्त नहीं है। कारण, प्रमाणसे उसकी सस्यक्‌ प्रतीति होती है। 
तात्पर्य यह कि धर्मी कहीं तो प्रमाणसे, कहीं चिकल्पसे ओर कहीं प्रमाण तथा विकल्प 
दोनोंसे प्रसिद्ध रहता है । प्रकृतमें 'मोक्षमार्ग” रूप धर्मी प्रमाणसे प्रसिद्ध है और इसलिये 
उक्त (धर्मीको अप्रसिद्ध होनेका) दोष नहीं हैं । 

8 ३९४, शंका--मोक्षमार्ग” (विशेष) धर्मी है, 'मोक्षमार्गेत्व” (सामान्य) हेतु है और 
इसलिये बह धर्मी नहीं होसकता, क्‍योंकि बह सामान्यरूप है और सामान्यरूपका 
साधनघर्सरूपसे प्रतिपादन किया जाता है अर्थात्त सामान्यकों हेतु बनाया जाता है, 
धर्मी नहीं। और ऐसी हालतमें आप यह केसे कहते है कि प्रकृतमें मोक्षमार्गसात्र-- 
मोक्षमागंसामान्यको धर्मी बनाया है ? 

समाधान--आपका कथन हमारे अनुकूल है, क्योंकि यदि साधनधर्म (सामान्य) 
धर्मीरूप नहीं है तो वह प्रतिज्ञा्ेंकदेश नहीं होसकता और उस दशामें प्रतिज्ञायेकदेश- 
रुपसे हेतुको असिद्ध नहीं कहा जा सकता है। “विशेषको धर्मी बनाकर सामान्यको 
हेतु कहनेवालेंके कोई दोष नहीं है” [ ] ऐसा दूसरे दाशेनिकोने भी कहा है । 
जैसे शब्द प्रयत्तका अविनाभावी है-प्रयत्नके बिना वह उत्पन्न नहीं होता, क्‍योंकि 
प्रयत्नका अविनाभावी है? इस स्थलमें विशेष--प्रयत्नका अविभावी--व्यक्तिको धर्मी 
और प्रयत्नका अविनाभावित्व (प्रयत्नानन्तरीयकत्व)-सासान्यको हेतु बनाया गया है । 

हर ;ढ ३१५. शंका--अच्छा तो वतलाइये, यहाँ किस विशेषकों धर्मी बनाया 
गया 

समाधान--'मोक्षमा्ग” विशेषको । 

शंका--इसको विशेष कैसे कहा जाता है अर्थात्‌ यह विशेष कैसे है ९ 

समाधान--क्योंकि घह आत्सनिष्ठ सागे है। प्रकट है कि यहाँ (अनुमानमें) 
मार्गेसामान्यको धर्मी नहीं किया। किसे क्‍या १ मोक्ष जिसका विशेषण है ऐसे मार्गे- 
विशेषको धर्मी किया है । वात्पयं यह कि हमने उपयुक्त अनमानमें “सोक्षमारगे 
विशेषएव्यक्ति)को धर्मी और 'सोक्षमारगेत्र” सासान्यकों हेतु बनाया है और इसलिये 
उपयु क्त दोष नहीं है। 


4 मु सप च्णिकः? इत्यधिकः पाठ;। 


श्र आप्तपरीक्षा-स्वोपक्नटीका [ कारिका ११८ 


कथमेव॑ मोक्षमार्गतय॑ सासान्यम_? मोक्षसाननिक ? व्यक्तिनिहत्वात्‌ । क्चिन्मानसशारीरव्याधि- 
विशेषाणां मोक्षमागं:*, क्चिद्द्ृव्यभावसकलकमंणास्‌, इति मोक्षमार्गत्वं सामान्य शब्दत्ववत्‌ । 
शब्द द्वि यथा शब्दविशेषे वर्णपद्वाक्यात्मके विदादास्पदे तथा ततविततथनसुषिरशब्देअपि 
»श्रावणश्ानजननससर्थतया शब्दव्यपदेश नातिक्रामति, इति शब्दविशेष॑ धर्मिं कृत्वा शब्बत्व॑ 
सासान्य हेतु' म्र॒वाणों न कब्निद्दोषसास्तिन्नू ते” तथाअनन्वय० दोषस्पाप्यभावाव्‌ । तहन्मो- 
उ्मागविशेष धर्मिणशममिधाय मोक्षमागत्व॑ सामान्य साधनसभिद्धानो नोपालब्धव्यःः । तथा 
साध्यधर्मो5पि ग्रतिक्षाथेंकदेशो हेतुत्वेनोपादीयमानों न प्रतिज्ञा्थेंकदेशत्वेनासिछझ:, तस्य घर्मिया 
च्यसिचारात्‌, प्रतिज्षार्थेंकदेशस्यापि धर्मिणाउसिद्धत्वानुपपत्ते. | कि तहिं ? साध्यल्वेने  घासिद्ध., 
इति न अतिज्ञा्थेंकदेशों नामासिद्धो हेतुरस्ति । 


8 ३१६, दविपक्षे बाधकप्रमाणाभावादन्यथानुपपन्नत्वनियसमानिश्चयादगमको ? 3ये हेतु: 


शंका--यदि आत्मनिष्ठ होनेसे 'मोक्षमार्ग” विशेष है तो 'मोक्षमागेत्व” सामान्य 
केसे है अर्थात्‌ उसे सामान्य क्‍यों कहा जाता है ९ 
समाधान--क्योंकि वह (मोक्षमागत्व) अनेक सोक्षमार्गव्यक्तियोंमें रहता है। 
किसीमे मानसिक एवं शारीरिक व्याधिविशेषोंका मोक्षमार्ग है और किसीमें द्रव्य तथा भाव 
समस्त कमोंका मोक्षमागं है और इसलिये 'मोक्षमागत्व” शब्दृत्वकी तरह सामान्य है। 
प्रकट है कि जिस अकार 'शब्दत्व” विचारकोटिमें स्थित बरस, पद और वाक्यरूप शब्द- 
विशेषोर्में रहता है तथा तत, वितत, घन एवं सुषिर शब्दोंमें भी श्रावणज्ञानको उत्पन्न 
करनेमें समथ होनेसे 'शब्दः व्यपदेशकी उलंघन नहीं करता अथोत्‌ इन सभी विभिन्न 
शब्दोंमें शब्दत्व रहता है ओर इस लिये शब्दविशेषको धर्मी बनाकर शब्दत्वसामान्यको 
हेतु कहनेवालेंके कोई दोष नहीं होता । और न उसमें अनन्वयदोष ही आता है । उसी 
प्रकार मोक्षमा्ग विशेषको धर्मी बनाकर मोक्षमार्गत्वसामान्यको साधन कहनेवाले भी 
दोषयोग्य नहीं हैं अर्थात्‌ उनके भी कोई दोष नहीं हो सकता है । 


तथा साध्यधम भी अतिज्ञार्थकदेश है, यदि उसे हेतु बनाया जाय तो वह प्रतिज्ञाय- 
देशरूपसे असिद्ध नहीं कहा जासकता; क्‍योंकि उसका धर्मीके साथ व्यभिचार है । कारण, 
धर्मी प्रतिज्ञायैकदेश होता हुआ भी असिद्ध नहीं होता । फिर वह असिद्ध कैसे है ? इसका 
उत्तर यह है कि चूँकि वह साध्य है और साध्य असिद्ध होता है, इसलिये वह साध्य- 
रूपसे ही असिद्ध (स्वरूपासिद्ध) है। अतः हमारा हेतु पतिज्ञार्थैकदेश नामका असिद्ध 
हेत्वाभास नहीं है । 


$ ३१६. शझ्वा--विपक्षमे बाधक ग्रमाण न होनेसे हेतुमें अविनाभावरूप 
व्याप्तिका निश्चय नहीं है और इसलिये आपका यह हेतु अगमक है-साध्यका साधक नहीं 





]मुस प “सोक्षमागोणामनेक? | द्‌ 'मोक्षमार्गोइनेक? । मूले स्वसंशोधितः पाठो निक्षिप्तः | 
2 द्‌ 'मोज्षो रसायनमार्ग:?। स “मोक्षस्थ सार्ग! |3 द्‌ “अवणः ।4 द्‌ “वतों न किंचिद्दो- 
घस्तिष्ठते? | 8 द्‌ अनन्वयत्वः । 6 मुक स द “नोपलब्धव्य” । * मु सप साध्यत्वेनासिः। 
8 द्‌ “नियमनिश्चयात्‌ । सम्यग्दर्शनादित्रयात्मकरद्विते पदा्थंगम्रकोज्यं? । 


हि 
$ 
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इति चेत; न; पानमात्रादों विपक्षे मोक्षमार्ग लवस्थ हेतोः प्रमाणबाधितत्वात्‌ । सस्यग्दशनादि- 
त्यात्मकल्वे हि सोक्षमार्गस्य साध्ये क्ानसात्रादिविपक्ष;, ठतन्न च न मोक्षमार्गत्वं सिदुस्‌ , बाघ- 
कसक्लावाव्‌ । तथा हि-ज्ञानमात्र हि! न कर्ममहाव्याधिमोक्षमार्ग), अ्रद्धानाचरणशूल्यच्वात्‌, 
शारीरमानसब्याधिविसोक्रकारणरसायनज्ञानसात्रवत्‌ । नाप्यचरणसातन्र दत्त्तारणस्‌ , अ्रद्धानश्षान- 
शून्यत्वातू, रसायनाचरण्सान्नवत्‌ ॥। नाएि प्ानवेराग्ये तदुपाय:, तत्त्वश्नद्धानविधुरखात्‌, रसा- 
यनशानतैराग्यसात्रवत्‌, इति सिद्धोडन्‍्यथानुपपक्तिनियमः साधदस्य । ततो सोक्षमागस्थ सम्य- 
ग्दशनादित्रियात्मकत्वसिद्धिः । 

8 ३१७, परम्परया सोक्षमागस्थ सम्यग्द्शनमान्नात्सकल्वसिद्धेष्यभिचारी हेतुः, इंति चेत; 
न, साझादिति विशेषणाव्‌। साक्षान्मोक्षमार्गत्त॑ हिः सम्यग्द्शनादिन्नयात्मकत्व॑ न ब्वश्षिचरात्त, 
क्षीएकपषायचरमतणवर्सिपरसाहं॑न्त्यलक्षणजीवन्योक्षमार्ग इचेति सुप्रतीतम्‌ । दर्थेबायोगकेदर्लिचर- 
मकणवर््तिकृत्सकर्मज्ञयलक्षणमोक्षमागें ? साक्षान्मोक्षमार्ग प्घ॑ सम्यग्दुशनादिल्नयात्मकत्व॑े न ब्यभि- 


होसफता है ९ 

समाधान--नहीं, क्‍योंकि विपक्षभूत अकेले ज्ञानादिकमे “सोक्षमागत्व'हेतु प्रमाणसे 
बाधित है--अथांतू प्रत्यक्षादिसे यह सुप्रतीत है कि मोक्षसागेपना अकेले ज्ञान, अकेले 
दर्शन और अकेले चारित्रमें, जो कि विपक्ष है, नहीं रहता है और इसलिये विपक्षबाघक 
प्रमाण विद्यमान ही है । ग्रकट है कि मोज्नसागंको सम्यग्दर्शनादि तीनरूप सिद्ध करनेमें 
अकेला ज्ञान आदि विपत्त हैं ओर उनमें मोज्षमार्गत्व सिद्ध नहीं है, क्योंकि उसमे बाधक 
भौजूद है। वह इस वरहसे--अफेला आन कमरूप महाव्याधिका सोक्षमार्ग नहीं है क्‍्यों- 
कि वह श्रद्धान ओर आचरणशून्य है, जेसे शारीरिक और मानसिक व्याधिके छूटनेका 
कारणभूत रसायनज्लानमात्र | न अकेला आचरण भी उसका कारण है क्योंकि वह श्रद्धान 
और ज्ञानशून्य है, जेसे रसायनका आचरणमात्र । तथा न केवल ज्ञान और बैराग्य उस- 
(कममहाव्याधिके मोक्ष)का उपाय हें क्‍योंकि वे यथाथे श्रद्धानरहित हैं, जैसे रसायनका 
केवल ज्ञान और केवल आचरण । इस प्रकार हेतुमें अविनाभावरूप व्याप्तिका निश्चय 
सिद्ध है और इसलिये उससे सोक्षमार्गं सम्यम्दशेनादि तीनरूप सिद्ध होता है । 

३११७, श्गा--परम्परासे मोक्षमागे अकेला सम्यग्द्शेनरूप सिद्ध है और इसलिये 
हेतु उसके साथ व्यभिचारी है | तात्पर्य यह कि परम्परासे केबल सम्यग्दशनको भी 
सोक्षका सार्ग कहा गया है और इस लिये उपयुक्त हेतु उसके साथ अनैकान्तिक है २ 

ससाधान--नहीं, क्‍योंकि 'साह्त्‌ः यह हेतुमें विशेषण दिया गया है। निश्चय ही 
'साक्षात्‌ मोक्षमागपना” सम्यद्शेनादि तीमरूपताका व्यभिचारी नहीं है, जैसे क्षीणक- 
पाय नामक बारह,वे गुणस्थानके चरमसमयवर्ती परम आहेन्त्यरूप जीवन्मोक्षक्रे मार्ममे 
वह सुप्रतीत है। उसी प्रकार अयोगकेबली नामक चडद्ह॒बे गुणस्थानके अन्तिस समयमे 
हीनेवाले समस्त कर्मके नाशरूप मोक्षके मार्ममें वृत्ति 'साक्षात्‌ सोक्षमार्गपना' सम्यग्द- 





4, 2 भु स प हि? नास्ति । 3 मु 'मार्मए, स मस्यों), द्‌ सोक्षमार्गी! । मूले सशोचितः पाठो 
निल्‍्चिप्त: । --सम्पा० | है 
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छः से 
चरति तपोविशेषस्थ परमशुक्लध्यानलक्षणस्थ सम्पकचारिश्रेउन्तरवादिति विस्तरतस्तत्त्वाथों- 
लक्कारे युक्त्यागसाविरोधेन परीक्षितमवबोद्धच्यम्‌ । 
३१८, तदेवविधस्थ मोक्षमार्गस्य प्रणेता विश्वतत्त्वज्ष. साक्षात्‌, परम्परया वा १ इति शझ्- 
यासिद्माह--- 


प्रणेता मोक्षमार्गस्थावाध्यमानस्थ स्वथा | 
साक्षाद्व एव स ज्ञेयो विश्वतचखज्ञताइ5श्रयः ॥११६॥ 


३१६, न द्वि परम्परया मोक्ष प्रागस्प प्रणेता गुरुपवऋमाविच्छेदादधिगत “्तर्वाथशास्त्रार्थों 
उप्यस्मदादिशिः साक्षाद्िश्वतत्वज्ञताया' समाश्रय, साध्यते, प्रतीतिविरोधात्‌। कि तहिं ? साक्षा- 
स्मोक्तमागंस्य सकलवाधकप्रमाणरहितस्थ य प्रणेता स एवं विश्वतत्त्ज्ञता55भ्रयः* प्रतिपाथते, 


शंनादि तीनरूपताका व्यभिचारी नहीं है, क्‍योंकि परमशुक्लध्यानरूप तपोविशेषका 
सम्यकचारित्रमें समावेश होता है । तात्पय यह कि चजद॒हवें गणस्थानके अन्त्में जो 
समरत कमांका क्षयरूप मोक्ष प्रत्तिद्ध है उसके सार्गमें रहनेवाला साज्षात्‌ समोक्षमागत्व 

सम्यग्द्शन, सम्यरक्ञान और सम्यकचारित्र इन तीनोंकी परिपूर्णताका अविनाभावी है। 
यही कारण है कि तेरहवे गुएस्थानमें परमशुक्लध्यानरूप तपोविशेषक्ा अभाव रहनेसे 
वहाके मोक्षमार्गमें सम्यग्द्शनादि तीनोंकी परिपूरराताका अभाव है। पर वह परम- 
शुक्लध्यान, जो तपोविशेषरूप है और जिसका सम्यकचा रिन्रमें अन्तभाव होता है' 
यहीं चउद॒हवें गएस्थानके अन्त (चरम समय) में होता है ओर इस लिये यहाँका मोक्ष 
मागवृत्ति साज्ञात्मोक्षमागपना सम्यग्दशेनादितीनरूपताका अव्यभिचारी है, इस सबका 
विस्तारके साथ तत्त्वाथालझ्डारमें युक्ति ओर आगमपुरस्सर परीक्षण किया गया है, अत 


वहांसे जानना चाहिए। 

$ ३१८. शंका--इस प्रकारझे मोक्षमारगका प्रणेवा सर्वज्ष साक्षात्‌ है अथवा 
परम्परासे ९ 

समाधान--इसका उत्तर निम्न कारिकाद्वारा देते हैं:-- 

जो सब प्रकारसे अवाधित मोक्षमागका साज्ञात्‌ प्रणेता है वहो सर्वज्ञताका 
आश्रय अथांत्‌ स्वेक्ष जानने योग्य है |? 

$ ३१६. प्रकट है कि हम परम्परासे मोक्षमागके अणेताकों, जिसने गृरुपम्पराके 
अविच्छिन्न ऋमसे तत्त्वाथशास्त्रके प्रतिपाय अथेको भी जान लिया है, साक्षात्‌ विश्व- 
तत्त्वज्ञताका आधार अथांत्‌ विश्ववतत्त्वज्ञ पिद्ध नहों करते, क्योंकि उपधमें प्रतीतिविरोध 
आता है--अथात्‌ यह प्रतीत नहीं होता कि जो परम्परापे मोक्षमार्गका उपदेशक है और 
आचायेपरम्परासे तत्त्ताथशास्त्रके अथेरा ज्ञाता है वही साक्षात्‌ सवेक्ष हे । 

शद्भा--तो क्‍या सिद्ध करते हैं ९ 

समाधान--जो समस्त बाधकप्रमाणोंसे रहित--निर्बाध मोक्षमार्गका प्रणेता 
(प्रधान उपदेशक) है वही विश्वतत्त्वज्ञता--सर्वेज्ञवाका आश्रय अथात्‌ सब है, यह हम 


! द्‌ दवगत? । 2 मु त्वाथसत्रकार रुमास्वामिप्रभूतिमि:? इत्यधिक. पाठः | 
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भगवतः! साक्षात्सवेत्तष्पज्ञत्तामन्तरेण साज्ञादबाधितमोक्षमार्गस्थ प्रणयनानुपपत्तेरिति । 
[विशेषरणत्र्य व्याख्याय शेषप्द व्याख्याति] 
8 ३२०, “बन्दे तद्युणलब्धये? इत्येतद्ब्याख्यातुमना:? प्राह-- 
> क. दोषे ३ 
वीतनिःशेषदोषो5त$ प्रवन्धो5ह न्‌ गुणाम्बुधिः । 
बिक 2 ७ संच्षेपतो है] 
तद्गुशप्राप्ये सद्धिरिति इन्चयः ॥१२०॥ 

६ ३२१, यतश्च यः साक्षान्मोक्षमार्गस्थावाधितस्य प्रणेता स एवं विश्वतत्त्वानां जाता कमे- 
भूख्टतां सेत्ताउत एवाइ न ब* प्रचन्ो सुनीन्‍्द्रों), तस्थ वीतनिशेषाज्ञानादिदोषत्वात्तस्थानन्तज्ञानादि- 
गुणास्वुधित्वाच्च । यो हि गुणाम्बुधि: स एव तद्गुणलब्धये सह्निराचार्येबन्दनीयः स्थाव्‌, नान्‍्यः, 
इति मोक्षमार्गस्थ नेतारं भेत्तारं क्मभूभ्ठतां ज्ञावारं विश्वतत्वानां भगवन्तमहंन्तसेवान्ययोगब्य- 
वच्छेदेन निर्णोत्रमं वन्दे तद्गुणलब्ध्यप्प्तिति संज्षेपतः शास्त्रादों परमेष्टिगुणस्तोन्नस्य मुनिपुश्नवे- 
सिंधीयमानस्यान्वयः सम्प्रदायाव्यवच्छेदलक्षणः पदार्थधटनालक्षणो वा लक्षणीयः, *प्रपन्‍्चतस्तद- 


प्रतिपादन करते है, क्योंकि भगवानके साज्नात्‌ विश्वतत्त्वज्ञताके बिना साज्ञात्‌ निर्बाध 
मोक्षमार्गका प्रणयन नहीं बन सकता है। तात्पये यह कि भगवान्‌ समस्त पदार्थोके 
साक्षात्‌ ज्ञानके बिना बाधारहित साक्षात्‌ मोक्षमागंका उपदेश नहीं दे सकते हैं। 
यथार्थतः साज्षात्‌ सर्वेज्ञ ही साज्ञात्‌ समीचीन मोक्षमार्गका प्रणेता सम्भव है, 
अन्य नहीं | 

६ ३२०, अब 'वन्दे तद्गुणलब्धये! इसका व्याख्यान करनेकी इच्छासे आचाय 
कहते हैं-- 

“अतः समस्त दोषरहित, गुणोंके समुद्र अरहन्त भगवान उनके गुणोंकी प्राप्तिके 
लिये सत्पुरुषोंद्दारा अक्रष्टरूपसे वन्दनीय हैं, इस प्रकार यह "“मोक्षमार्गस्य नेतारसः 
इत्यादि पद्मका संक्षेपमें अन्वय--व्याख्यान है |? 


8 ३२१, चूँकि जो बाधारहित साज्ञात्‌ मोक्षमागका प्रणेता है वही विश्वतत्त्वोंका 
जाता ओर कर्मपवतोंका भेत्ता है, अतएवं अरहन्त ही मुनीन्‍्द्रों अथवा स्तोत्रकार आचाये 
श्रीगृद्धपिच्छद्वारा प्रकषरूपसे वन्दना किये जाने योग्य हैं, क्योंकि वह समस्त अज्ञानादि 
दोषोंसे रहित है और अनन्तश्नानादि गुणोंका समुद्र है। निश्चय ही जो गुणोंका समुद्र 
है वह ही उन गुणोंकी प्राप्तिके लिये सज्ननों--आचार्योद्वारा वन्दनीय होना चाहिए, अन्य 
नहीं, इस प्रकार 'ोक्षमार्गके नेता (प्रधान उपदेशक),कर्मपवेतोंके भेत्ता और विश्वव्त्त्वोंके 
ज्ञाता (सवज्ञ) भगवान अरहन्तको ही, जो अन्य (महेश्वरादि) का व्यवच्छेद करके 
आप्त निर्णात होते हे, उनके ग़ुणोंकी शआ्प्तिके लिये में वन्दना करता हूँ ।! यह शास्त्र 
(तत्त्वाथशास्त्र--तत्त्वाथसूत्र) के आरंभमें मुनिश्रेष्ठों (आचाये श्रीगृद्धपिच्छ)द्वारा किये गये 
परमेष्ठीगुशस्तवनका संक्षेपसे सम्प्रदायका अव्यवच्छेद (अपनी पूर्वेपरम्पराका विच्छेद- 
रहित अनुसरण) रूप अथवा पदोके अथका सम्बन्धघटक अर्थात्‌ प्रकाशनरूप अन्वय-- 





3 मु स प्‌ 'भयवदूमि/ । 3 सना? । 3 मुख ईनः | 4 द्‌ प्रपधुच!। 


श्र आप्तपरीक्षा-स्वोपल्नटी का [कारिका १११ 


न्वयस्याक्षेपसमाधानलक्षण॒स्य ?श्रीमत्समन्तभद्रस्वा मिभिदेवागमाख्याप्तमीमांसायां प्रफाशनात । 
देवागम-तत्त्वाथौलझार-विद्यानन्दमहोदयेघु* च॒ तद्न्वयस्य * [अस्मासि: |] व्यवस्थापनात्‌, 
अल प्रसक्गपरम्परया, अन्न समासतस्तद्विनिश्चयात्‌ । 
[ अहतः वन्धत्वे ग्रयोजनकथनम्‌ ] 
8$ ३२२, कस्मात्पुनरेद॑विधो भगवान्‌ सकलपरीज्ञालक्षितमोहक्षय, साक्षात्कृतविश्वतत्त्वार्थों 
धन्यते सद्निः ? इत्यावेचते-- 


मोहा55क्रान्तान्न मवति गुरोमेक्षिमार्मग्रणीति- 

(५ ७२ [। / 

न्तें तस्या; सकलकलुपध्व॑सजा स्वात्मलब्धिः । _ 
तस्य वन्य। परगरुरिह क्षीणमोहस्त्वमहल्‌- 


साक्षात्कुबन्नमलकामिवाशेषतत्त्वानि नाथ | ॥१२१॥ 
8 ३२३. सोहस्तावदज्ञानं रागादिभ्रपल्चश्च* तेना$5क्रान्तादू ग्रुरोमोक्षमार्गस्य यथोक्नस्य प्रणी- 


व्याख्यान जानना चाहिए। विस्तारसे उसका व्याख्यान, जो आक्षेप-समाधान(प्रश्नोत्तर) 
रूप है, श्रीसमन्तसद्रस्वामीने 'देवागम” अपरनाम आप्तसीमांसा” में प्रकाशित किया है 
ओर देवागमालडक्ृति (अष्टसहसख्री), तत्त्वार्थालक्वार (तत्त्वाथश्लोकवात्तिक ओर विद्या 
नन्‍्द्महोदयमें उस अन्वय (आतक्तेप-समाधानरूप)--व्यास्यानका हमने व्यवस्थापन 
किया है | अतः और विस्तार नहीं किया जाता । यहाँ (आप्-परीक्षामें) रंक्तेपमे उस 
(अन्वय) का निश्चय किया गया है । 


$ ३२२, अब आगे आचाये यह बतलाते है कि किस कारणसे ओ्रेष्ठ पुरुष 
इस प्रकारके भगवान अरहन्तकी, जिसके मोहका नाश समस्त परीक्षारओस जान लिया 
है और जो समस्त पदार्थोंकों साज्षात्‌ जानता है, वन्द्ना करते हैं. १-- 

मोहविशिष्ट गुरुसे मोक्षमागंका प्रणयन सम्भव नहीं है ओर उसके बिना 
समस्त दोधोंके नाशसे उत्पन्न होनेवाली आत्मस्वरूपकी प्राप्ति नहीं होती। अतः हे 
अहन्‌ | हे नाथ ! उस आत्मस्वरूपकी प्राप्तिके लिये आप उत्कृष्ट गुरू--यथाथ आप्र-- 
हितोपदेशीरूपसे यहाँ वन्दनीय हैं, क्योंकि आप क्षीणमोह हैं ओर हाथपर रखे हुए 
आचवलेकी तरह समस्त तत्त्वोंको साक्षात्‌ करने-प्रत्यक्ष जाननेवाले हें 

8 ३२३. अज्ञान और रागहवेषादिका भश्रपत्च (विस्तार) मोह है और उससे विशिष्ट 
गरु (आप्त) से पूर्वोक्त ( सम्यग्द्शनादि तीनरूप ) सोक्षसागंका प्रणयन (सम्यक्‌ उप 





) मु स प “भीमत्स्वामिसमन्तमद्रेंःः । 2 प्राप्तप्रतिषु 'तत्त्वाथे विद्यानन्दमहोदयालड्लारेषु? इति पाठ 
उपल्म्यत्ते । स चायुक्तः प्रतिभाति, यतो हि बहुबचनप्रयोगात्‌ सूचितं देवागमालझ्लारस्य (अषच्यसह- 
स्थया)) नाम च॒टितं प्रतीयते, अन्यथा द्विवचनप्रयोग एवं स्थात्‌ | अ्रत एवं तन्नामनिक्षेपों मुले कृत: । 
किश्व, विद्यानन्दमहोदयपदेन सहा$लड्डारपदप्रयोगो नोपपद्मते विद्यानन्दमहोदयालड्डारस्थाभावात्‌, 
विद्यानन्दमद्दोदयस्यैव विद्यानन्दकृतग्रन्थस्य श्रवणात्‌, तथेबोल्लेखोपलब्घेश्व | --सम्पा० । ४ मु 
अ्रपञ्चस्ते! । $ परमेष्ठिगुणस्तोत्रव्याख्यानस्थ व्यय: । 


कारिका १२१] अहत्वन्यत्व-सिद्धि [ ९६३ 


दिनोपपदलते, यस्माद्राराह्यपाज्ञानपरवशीकृतमालसस्यथ सम्यग्गुरुत्वेनाभिमन्यसानस्यापि यथार्थोप- _ 
देशित्वनिश्वयासस्भघात्‌, तस्य वितथार्थाभिधानशड्ञाउनतिक्रमादूदूरे* मोक्षमार्गश्रणीति: । यतश्च 
तस्या सोक्षमार्गप्रणीतेधिना मोक्षमार्ग 'भाषनाप्रकर्षपर्यन्वगमनेन सकलकमंलक्षणकलुघप्रध्वंसजन्या 
अनन्तज्ञानादिलकणा* स्वात्मलब्धिः परसनित्रतिः कस्यचिन्न घटते तस्मात्तस्ये स्वात्मलब्धये 
यथोक्ायेः च्वमेवाईन्‌ परमगुरुरिह शा स्त्रादो वन्‍्धः, क्षीणमोहत्वातू, फरतलनिद्वितस्फटिकमणिवस्सा- 
तात्कृताशेषतत्वाथत्वाद् । न हक्षीणमोहः साक्षादशेषतत्त्वानि हृष्ड' समथे, कपिलादिवत्‌। नापि 
साक्षादपरिश्ञाताशेषतत्त्वार्थों मोज्तसार्गप्रणीत्ये ससथ: । न च तद्समर्थ: परमगुरुरभिधात्‌' शक्यः, 
तद्ठ देव | इति न मोहाक्रान्ता:९ परसनिःश्रेयसार्थिसिरभिवन्दचीयाः” | 

8३ ३२७, कथमेकमाचायोद्यः प्रवन्दनीयाः स्युः ? हृति चेत, परमगुरुवचनानुसारितया तेषां 
प्रवत्तमानस्वात्‌, देशठो मोहर्राहतत्वाघ्य तेषां घन्दुनीयत्वसिति प्रतिप्यासहे | तत एवं परापरगुरु- 
गुणस्तोन्रन शास्त्रादो *सुनीन्द्रेविंद्वितस , इति व्याख्यानमनुवत्तेनीयम्‌, पतन्चानामपि परमेष्टिनां 


देश) नहीं बन सकता है, क्योंकि जिसका मन राग, हेष और चअज्ञानके वशीभूत है 
ओर जिसे सच्चा गूरु भी मान लिया जाता है उसके सम्यक्‌ उपदेष्टा होनेका 
निश्चय (गारंटी) नहीं है। कारण, वह मिथ्या अथका भी कथन कर सकता है, ऐसी 
शंका बनी रहनेसे सोक्षमागंका प्रणयन उससे सम्भव नहीं है । और 
उस (समोक्षमार्गप्रणयन) के बिना मोक्षमाग ( सम्यग्द्शनादि तीन ) की भावनाके प्रकर्ष- 
पर्यन्तको प्राप्त होनेसे सम्पूर्ण कर्मरूप पापोंके सवंथा नाशसे उत्पन्न होनेवाली अनन्त- 
ज्ञानादिरूप आत्मस्वरूपकी प्राप्ति, जो परममोक्षरूप है, असम्भव है । इसलिये 
हे नाथ | हे अहेन्‌ | उस आत्मस्वरूपकी, जो पहले कहा जाचुका है, भ्राप्तिके लिये, आप 
ही यथाथ आप्तरूपसे यहाँ शास्रार्म्भमें वन्दनीय हुए हैं, क्योंकि आप क्षीणमोह है-- 
आपने मोहका सर्वथा नाश कर दिया है. ओर हथेलीपर रखे हुए स्फटिकमणिकी तरह 
अशेष पदार्थोंको साक्षात्‌ जानते है। वास्तवमें जो अक्षीणमोह है--जिसने मोह 
(रागढ षाज्ञान) का नाश नहीं किया, जो उससे विशिष्ट है वह अशेष तस्वोंको साक्षात्‌ 
जानने-देखनेमें समर्थ नहीं है, जेसे कपिल बगैरह। ओर जो अशेष तत्त्वोंको साज्षात्‌ 
नहीं जानता वह मोज्षमागके प्रणयन करनेमें समथ नहीं है । तथा जो मोक्षमार्गके 
प्रणयनमे असमर्थ है उसे परमगुरु (आप्त) नहीं कहा जाखसकता है, जेसे वंही कपिल 
वगेरह। अतः जो मोहविशिष्ट हैं वे मोक्षामिलाषियोंद्ारा अभिवन्द्नीय नहीं हैं । 

$ ३२४. शंका--यदि ऐसा है तो आचायोदिक बन्द्नीय कैसे हो सकेंगे ? 

समाधान--इसका उत्तर यह है कि वे परमगुरु (आप्त) के वचनानसार प्रवृत्त 
होते हैं ओर एक-देशसे मोहरद्वित है और इसलिये वे बन्दनीय है । यही कारण है कि 
शास्त्रके आदिसें मुनोश्वर पर और अपर गुरुके गुणोंका स्तवन करते हैं, इस अ्रकारसे 
व्यास्यातकी अनुवृत्ति करनी चाहिए अथोत्‌ यह बात मलस्तोत्रमें कण्ठोक्त न 
होनेपर भी ऊपरसे व्याख्यान कर लेनी चाहिए, क्‍योंकि पाँचों ही परसेश्चियोंसें गुरुपना 


द्‌ प्रतौ भम्यक! नास्ति । मु दूरमोक्त' । 8 मु 'माग? | 4 द्‌ 'तत्तशानादिलक्षणा?। स 'स्व- 
लक्षण! 8 मु स प यथोक्कायः नास्ति। 0 मु मोहाक्रान्तः | 7 मु बन्‍्दनीय:? । 8 द 'योगीन्हे:?। 


२६४ आप्तपरीक्षा-स्वोपज्ञटीका [कारिका १२२ 


गुरुत्वोपपत्ते,, कात्स्स्यंतों देशतश्च क्षीणमोहत्वसिद्धेरशेषतत्त्वाथशानग्रसिद्धेश्व यथार्थामिधायित्त्व- 
निश्चयाद्वितथार्थो ' भिधानशह्वा5पायान्मोक्मार्गप्रणीतों ग्रुरुत्वोपपत्ते: । तझसादादभ्युद्यनिःप्रेयस- 
सम्प्राप्ते ?रचश्यस्भावाव्‌ । 


[ उपसंहार: ] 


६ ३२५, तदेवमाप्तपरीक्षेषा “दिताहितपरीह्ादक्षेविंचत्णै. पुनः पुनश्चेतसि परिमलनीया, 
इत्याचक्महे--- 


“स्थच्षेणा55प्तपरीक्षा प्रतिपक्ष क्पयितु' क्षमा साक्षात्‌ । 
प्रज्ञावतामभीक्ष्णं विमोन्चलक्ष्मीक्रणाय संलक्ष्या ॥१२२॥ 


उपपन्न है । कारण, उनके सम्पूणंतया और एक-देशसे मोहका नाश सिद्ध है तथा- 
प्र्यज्ञु और आगमसे अशेषतत्त्वार्थंका ज्ञान भी उनके असिद्ध है। और इसलिये उनके 
यथाथे कथन करनेका निश्चय होनेसे मिथ्या अर्थंके कथन करनेकी शह्ला नहीं होती । 
अतण्व वे सोक्षमार्गेके प्रणयनमें गुरु सिद्ध हैँ | उनके प्रसादसे अभ्युद्य-स्वर्गांदिविभूति 
और निः:श्रेयस--मोक्षलक््मीकी अवश्य सम्भ्राप्ति होती है। तात्पय.ं यह कि अरहन्त 
भगवानकी तरह सिद्ध, आचाये, उपाध्याय और साधु ये चारों परमेष्ठी भी बन्दनीय हें, 
क्योंकि उनमें सिद्धपरमेष्ठी तो पूणंतः मोहको नाश कर चुके हैं और अरहन्तपदको प्राप्त 
करके पर-मोक्षको पाचुके हैं तथा आचाये, उपाध्याय और साधु ये तीन परमेष्ठी अरहन्त- 
परसात्माह्वारा उपदेशित सार्गपर ही चलनेवाले है, एकदेशसे मोहरहित हैं और 
आगमसे समस्त तत्त्वार्थको जाननेवाले हैं, अतः ये चारों परमेष्ठी भी अभिवन्दनीय हैं। 
और वे भी मोक्षमाग के कथ॑चित्‌ प्रणेता सिद्ध होते हैं, क्योंकि उनके उपासकोंकों उनके 
प्रसादसे स्वगोदिकी अवश्य प्राप्ति होती है । 


[ उपसंदार ] 


8 ३२४. इस प्रकार आप्तका स्वरूप निर्णेय करनेके लिये रची गई यह आप्त- 
परीक्षा? हित और अहितके परीक्षणमें कुशल विद्वानोद्वारा बार-बार अपने चित्तमे लाने-- 
अनुशीलन एवं चिन्तवन करनेयोग्य है, यह आगे कारिकाद्वारा कहते हैं-- 


यह “'आप्त-परीक्षा? प्रतिपक्ञों (आप्ताभासों ) का सम्पूर्णतया निराकरण 
करनेके लिये साक्षात्‌ समर्थ है। अतः इसे विद्वानोको सदैव मोक्ष-लच्षमीका देन कराने- 
वाली सममना चाहिए ।? 


] द्‌ वितथामिधा? | 2 द्‌ 'निश्रेयसशक्त्यन्तरावश्य” । 3 मु स प 'विद्विता हितपरीक्षादक्ते? 
इति पाठ: । 4 न्यक्षं कार्स्न्यनिकृष्ठयो.--प्मरकोष ३-२२५ । 'न्यक्षं परशुरामे स्पान्यक्षः कारसत्य- 
निल्‍ृषष्य्यो:? इति विश्व: | 


कारिका १२३, १९४] उपसंहार भ्६५ 
श्रीमत्तचार्थशास्ताड्भुतसलिलनिपेरिद्धरत्नोडूवस्य, 
प्रोत्थाना55रम्मकाले सकलमलभिद शास्त्रकारं: कृत यत्‌ । 
स्तोत्र तीथोपमान अ्धित-प्थु-प्थ स्वामि-मीमांसितं तू, | 
' विद्यानन्दें! स्वशकत्या कथमपि कथित सत्यवाक्याथथंसिद्ध्यं ॥१२३॥ 
इति तचाथशास्त्रादों प्लुनीन्द्र-स्तोत्र-गोचरा । 


#* ५ #5 


प्रणीता55प्तपरीक्षेयं विवाद-विनिवृत्तये” ॥१२४॥ 
विद्यानन्दर-हिमाचल-मुखपश्न-निनिर्गता सुगरम्भीरा । 
आप्रपरीक्षाटीका गड्भावचिरतरं जयतु ॥१॥ 


अओतत्त्वाथेशास्त्ररूपी अद्भुत समुद्रके, जो प्रकृष्ट अथवा महान रत्नोंके उद्धवका 
स्थान है, रचनारम्भसमयमें समस्त पापों अथवा विध्नोंका नाश करनेके लिये शास्त्रकार 
श्रीगृद्धपिच्छाचार्य ( उमास्वाति ) ने जो 'मोक्षमार्गस्थ नेतारम! इत्यादि मद्जलस्तोत्र रचा, 
जो तीर्थके समान है--तीर्थ जैसा पृज्य एवं उपास्य है और महान्‌ 5 प्रसिद्ध 
करनेवाला है. श्रर्थात्‌ गुणस्तवनकी उच्च एवं आदशे परम्पराकों अदर्शित करनेवाली 
है. तथा जिसकी स्वामी ( समन्तभद्वाचार्य ) ने मीमांसा की है--अथात्‌ जिसको आधार 
बनाकर उन्होंने आप्तमीमांसा! नामक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ लिखा है उसीका 'विद्यानन्द? 
ने अपनी शक्त्यनुसार किसी तरह यथार्थ चाक्य और उसके यथाथे अथ्थेकी सिद्धिके 
लिये यह आप्तपरीक्ता” रूप कथन--उयाख्यान किया है अथात्‌ उसी 'मोछमार्गस्य 
नेतारम! इत्यादि प्रसिद्ध स्तोत्रपर प्रस्तुत “आप्तपरीक्षा” लिखी है | ; 

“इस तरह 'तत्त्वाथशास्त्र! के आदिमें किये गये मुनीन्‍्द्र (श्रीगृद्धपिच्छाचार्य) के 
स्तोत्र--मोक्षमार्गस्थ” इत्यादि स्तवनकी विषयभूत यह आप्त-परीक्षा? विरुद्ध वादों 
(सिद्धान्तों) का सम्पूर्णेतया निराकरण करनेके लिये रची गई है | 

तीनों कारिकाओंका भावायं--प्रस्तुत आप्त-परीक्षा” आप्तका स्वरूप निर्णीत करनेके 
लिये लिखी गई है, जिससे गुणप्राही सत्पुरुषों तथा विद्वानोंको यह सालूम होसके कि शआप्त 
कौन है. ? और उसका स्वरूप कैसा होना चाहिए १ इससे वे अपने हिताहितके निर्यय 
करनेमे समथ हो सकते हैं| अतएव यह आप्त-परीक्षा आप्ताभासोंका निराकरण करने 
ओर सच्चे आप्तका स्वरूप प्रद्शन करनेमें पूर्णतः समर्थ हे । 

तत्त्वाथेशास्त्रके शुरूमें जो 'मोक्तमागस्य” इत्यादि मद्नलस्तोत्र शास्त्रकार (शऔगृद्ध- 
पिच्छाचार्य ) ने रचा है ओर जो तीथेके समान मदह्दान्‌ है तथा जिसपर ही स्वामी सम- 
न्तभद्रने अपनी आप्त-मीमांसा लिखी है उसी स्तोन्रके व्याख्यानस्वरूप विद्यानन्दने यह 
आप्त-परीक्षा रची है । 

यह आप्त-परीक्षा मिथ्या वादोंका निराकरण तथा सत्यासत्य एवं हिताहितका 
निणंय करनेके लिय बनाई गई है, अपने श्रभिमानकी पुष्टि या ख्याति आदि प्राप्त 


| मु कुविवादलिदृत्तयेर, स॑ कुबादनिनिदृत्तयेट, प विवादनिवत्तये! । 


ब६६ आप्तपरीक्षा-स्व्रीपक्षटीका [कारिका १२४ 


मसास्वाहा  सिरदोषा ऊुसंतमल-ध्यान्त-सेदन-पटिष्ठा * ॥ 
आएछपरीक्षालशइफृतिराचन्द्रांक चिरं जयतु ॥२॥ 

स जयसु घिचानन्दो रप्मत्रय-भूरि-भूषणः सततम्‌? । 
तक्त्वार्थाणवतरखे सदुपायः प्रफटितों येन ॥8॥ 
इत्याप्तपरोक्षा [ स्वोपज्लटीका युता ] समाप्ता! । 


अफनीनिन जन अमन अमम«ण-जीन 





करनेके लिये नहीं, यही आप्त-परीक्षाके घनानेका मुख्य श्रयोजन अथवा उद्द श्य है । 


टोकाथयोंका श्र्थ--'विद्यानन्दरूपी हिमाचलके मुखकमलसे निकली और अत्यन्त 
गम्भीर यह आप्तपरीक्षा-टीका? गद्भाकी तरह चिरकाल तक प्रथित्रीमश्डलपर विजयी 
रदे--विद्यमान रहे |? 

सूर्य तथा चन्द्रमाके समान जिसका निर्मल प्रकाश है, निर्दोष है ओर जो मिथ्या 
मतरूपी अन्धकारके भेदन करनेमें पढ़ु (समथ) दे चह आप्तपरीक्षालसूकृति' _ टीका 
सूय-वन्द्रमा पर्यन्त चिरकाल तक मौजूद रहे | 


जिसने तत्त्वाथशास्त्ररूपी समुद्रमें उत्रमें--अवगाहून करनेके लिये यहू आप्त- 
परीक्षा व उसकी आप्तपरीक्षाल#कृति टीका अथथा तत्त्वाथश्लोकवार्तिकालदूारखूप 
सम्यक उपाय प्रकट किया और जो निरन्तर रत्नन्नयरूप बहु भूषणोंसे भूषित हें वह 
सिद्यानन्द जयवन्त हो--बहुत काल तक उसका प्रभाव, यश और वचनोंकी मान्यता 
प्रधिवीपर प्रदर्तित रहे । 


इस तरह [ स्वोपलटीकासहित ] आप्त-परीक्षा सानुबाद समाप्त हुई। 








4 द 'भास्वदूमी निर्दोषा? | 2 झ्रु स प 'कुमतिमतथ्वान्तमेदने पट्वी? । 3 मु  भूरिमुषण- 

स्सचलं? । & ॥&॥ शुभमस्तु इत्याप्तपरीक्षा समाष्ता? इति द प्रतिपाठ: । अच्र प्रतौ तदनन्तरं सिंवत्‌ 

४०८ वर्ष श्ावणशुदि ३ शर्तों उं॥ भ्री | भी ॥? इति प्रतिलेलनसमयो5पि उपलब्यते। मुस प 
'इत्याप्तपरीक्षा ससाप्ता?। स्वोपश्टीकायुताः इति तु स्वनिक्षिप्तपाठ: । 





पारिशैष्ट 
“---पी3+++ 


१, आप्तपरीक्षाकी कारिकानुक्रमशिका 


अनित्यत्व॑ तु तज्ज्ञान- 
अनीश: क्मेदेहेना- 
अन्ययोगव्यवच्छेदान्‌ 
अभावोउपि प्रमाझं ते 
अव्यापि च यदि ज्ञान- 
अस्वसंविदितं ज्ञान- 
इति तत्त्वार्थशास्त्रादो 
इत्यसम्भाव्यमेवास्थ[- 
इत्यसाधारणं प्रोक्त' 
इह कुणडे दधीत्यादि- 
इद्देति प्रत्ययो5प्येष 
एक एवं च सर्वेत्र 
एतेनेव पतिव्यूढ: 
एतेनेचेश्वरज्ञानं 

एवं सिद्ध: सुनिर्णीता- 
कथ्थ चानाश्रित: सिद्ध्येत्‌ 
कमोरणि द्विविधान्यत्र 
कारणान्तरवेकल्यात्‌ 
गत्वा सुदूरमप्येव॑ 
गुणादिद्वव्ययोभिन्न- 
चोदनातश्व निःशेष- 
ज्ञाता यो विश्वतत्त्वानां 
ज्ञानमीशस्य नित्य॑ चे- 
ज्ञानशक्त्येच निःशेष- 
ज्ञानसंसगंतो ज्ञत्व- 
ज्ञानस्थापीशरादन्य-त 
जानादन्यस्तु निर्देह: 
जानान्तरेण उत्वित्तो 
ततो तायुतसिद्धि: स्या- 


३० | ततो नेशस्य देहोडस्ति 
२४ | ततोउन्तरिततरतवानि 
४ | तत्प्रकषः पुनः सिद्ध: 
१०४५ | तद्वोधस्य प्रमाणत्वे 
३२ | तत्रासिद्धं मुनीन्द्रस्य 
३७ | तत्त्वान्यन्तरितानीह 
१२४ | तत्स्कन्धराशयः प्रोक्ता 
८5१ | तस्यानन्त्यात्पतृणा- 
४ । तत्स्वाथेव्यवसायात्म 
४२ | तत्स्वार्थवभ्यवसायात्स- 
६४ | तथा धर्मविशेषो5स्य 
६३ | तथेशस्यापि पृर्वेस्मा- 
७८ | तद्बाधाउस्तीत्यवाधत्व॑ं 
१६ | तेषासागामिनां तावदू 
१०६ | तेषामिहेति विज्ञानाद 
६२ | देहान्तरात्स्वदेहस्य 
११३ | देहान्तराद्दिना तावत्‌ 
३४ | द्रव्यस्थैवात्मनों बोद्धु: 
२३६ | द्रव्य स्ववयवाधार॑ 
श्८ | न चाचेतनता तत्र 
६४ | न चाशेषजगज्ज्ञानं 
८ | न चासिद॑ प्रमेयत्व॑ 
२७ | न चास्माटकसमक्षाणा- 
१३ | न चेच्छाशक्तिरीशस्य 
७६ | न स्वतः सन्नसन्नापि 
४ | नागमो3पौरुषेयो<5स्ति 
७७ | नांनुमानोपसानार्था- 
८ | नायमात्मा न चानात्सा 
४० | नाथापत्तिरसचर्नन 
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नाहान्नःशंपतत्वज्ञा 
नार्तिकानां तु नैवास्ति 
नास्पृष्ट: कम्भि: शश्वद्‌ 
निम्नहानिग्नहों देहं 

नेशो ज्ञाता न चाज्ञाता 
नेशों द्रव्य न चाद्रठ्यं 
नोपमानमशेषाणां 
न्यक्षेणाप्तपरीक्षा 
पुथगाश्रयवृ त्तित्व॑ 
पौरुषेयोउप्यसचेज्नः 
प्रणीतिर्मोक्तमागेस्य 
प्रणेता मोक्षमागेस्य 
प्रणेता सोक्षमागेस्या- 
ज्रत्यक्षमपरिच्छिन्दत 
प्रधान ज़त्वतो मोक्ष- 
प्रधानं सोक्षमागस्य 
प्रबुद्धाशेषतत्त्वार्थ- 

' प्रसिद्ध: स्वेतत्त्वज्ञ: 
फलत्वे तस्य नित्यत्वं 
बुद्धनन्तरेण तदूबुद्धेः 
भावकमोणि चैतन्य- 
भोक्तात्मा चेत्स छवास्तु 
मार्गों मोक्तस्य वे सम्यग्‌ 
सिथ्यैकान्तनिषेधस्तु 
मोक्षमार्गस्य नेतारं 
मोहाक्रान्ताज्न भवति गुरो- 
यसु संवेदनाहत 
यथाउनीशः स्वदेहस्य 
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२, आप्नपरीक्षामें आये हुए झव॒तरणवाक्योंकी सूची-- 


झचतरणाधाक्य पृष्ठ 
अग्निष्टोमेन यजेत स्वगेकासः [| २३१ 
अज्ञो जन्तुरनीशो5यसा- ; 
[मदहाभा०्वनप, ३०२] ३६, ६७ 
अद् तैकान्तपत्षेडपि 


[ आप्तमी, का. २४ ] १७५ 
अपूर्वकर्मणामास्तवनिरोध:[त. सू, ६-१] ६ 
अपयगाश्रयवृत्तित्व॑ [ ] ११० 
अयतसिद्धानामाधाया- 


[प्रशस्तपा, भा. ए. १४] १०६ 
अर्थस्यासम्भवेडभावात्‌ [._] १७३ 
आदावन्ते च यज्नास्ति 

[ गौठपा. का. ६ ऐ. ७०)... १६७ 


अआ्रादो मध्येडवसाने च 
धिवल्ना १-१-१ उद्घृत | १० 
आख्रवनिरोध: संवर: 


[ वत्त्वाथंसू, ६-१ | २५४ 
इन्द्रजालादिषु आन्त- 
[ न्‍्यायविनि, का. ५९] १६४८ 


एकद्रन्यमगुरं 
[ बेशेषिक सू, (-१-१७ ] १६, २० 
एकशास्त्रपरिज्ञाने [ || २१६ 
कमद्व त॑ फलद्वेत [आप्तसी, का. २५] १८५ 
कमोगमनहेतुराखवः [ २४१ 
कामशोकभयोन्माद-- 
[ प्रसाणवा, शर८२ ] १७२ 


कायवाध्मनःकर्म योग: 
[वच्त्ताथेसू, ६-१] र्श्र 
क्रियावदूगुणवत्समवायि- 

[विशेषिकस्‌, १-१-१५] १७, १८ 
चितिशक्तिरपरिणामि- [ ) ६२ 
चैतन्यं पुरुषस्य स्वरूप॑ 

[ योगमाठ० ९-६ ] १६२, २४२ 


अ्रवतरणाघाक्य पृष्ठ 
चोदना हि भूतं॑ भवन्त' 

(शिावरभा० १-१-२] श्श्र 
जीव व हि विदानू [ ] १६ 
ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति | 
बुद्धि [ शावरभाष्य ११४] २१३ 


ज्ञात्वा व्याकरण दूर 
[ तत्त्वसं. द्वि. भा, ३१६५४ |] २१६ 
ज्योतिर्विश्व प्रकृष्टोडपि 


[ वत्त्वसं. हि. भा. ३१६६ ] २१६ 
तत्त्वं भावेन व्यास्यातमू 
[ वेशेषिकसू ७२-४८]... औ२६ 
तथा बेदेतिहासादि-- 
[ तक्त्वसं, द्वि. भा. ३१६७] २१६ 
तदा दृष्ठु: स्वरूपेडवस्थानम्‌ 
[ योगद. सू, १-३ ] १भ८ 
तिष्ठन्त्य पराधीना- 
[ प्रमाणवा, २१६६ ] १७४ 
दश हस्तान्तरं व्योम्ति 


[ तत्त्वसं, ट्वि. भा. ३१६८ ) २१६ 


देशतः कम विप्रमोत्षो निजेरा [ २४४ 
द्रव्याश्रयय्यगुणवान 

[वेशेषिकस्‌, १-१-१६ | १६ 
दृश्यमानाथदन्यत्र 

[ मीमांसाश्लो० वा. ].. २२६ 


इृष्हानिरदषष्टपरिकल्पना च पापीयसी १६६ 
धर्म चोदनेव प्रमाणम्‌ [ ] २३० 
न हि कृतमुपकार॑ ह 
(तत्त्वाथश्लोकवा. प्र. २ डद्घृत] ११ 
नाकारणं विषय: | ] शृधृ८ 
नाउन्योउलुभाज्यो बुद्ध्यास्ति- 
[ प्रमाशवा, ३-३२७ ] १६२ 
नै स्वस्मात्मजायते-न आएमी. का. २४२०५ 


आप्तपरीक्षा-स्वोपज्वटीका ४ 


अवतरणवाक्य पष्ठ 
पदा्थधर्मसंग्रहः 
[प्रशस्तपा, भा. प. १] २२,२७ 
प्रथगाश्रयाश्रयित्व॒ [ ] श्र 


प्रणम्य हेतुमीखरं 
[ प्रशस्तपा, भा. प्र, ९]. र८ 
प्रधानविवत्ते. शुक्ल कृष्णं 
च कमे [ ] २४८ 
प्रमारं प्रमात्र [ न्‍्यायभाष्य प्र. २ ] १०१ 
प्रभास्वरमिद चित्त [ ] २४५३ 
प्रसिद्धों धर्मी [ न्यायप्रवेश प्र. १? ] २५६ 
बन्धहेत्वभावनिजराभ्यां 
[ तत्त्वा्थेंसू, १०-६२]. २ 
बुद्धो भवेयं जगते हिताय 
| अद्दयवज्ञसं, पु. ५ |. १७४ 
बद्ध्यवसितसथ पुरुषश्चेतयते [ _] १६४ 
भावनाप्रकषपयन्तजं 


[ न्‍्यायबिन्दु प्र. २०] १७१ 
भिन्नकालं कथ॑ [प्रमाणवा, ३-२४७] १७० 
यत्रैव जनयेदेनां . [. ]. १७० 


येडपि सातिशया दृष्टा 
[ वत्त्वस. दि भा. ३१६० ] २१६ 
यो लोकान्‌ ज्वलयत्यनल्प- [.. ] २०२ 


अवतरणवाक्य पृष्ठ 


वर्षशतान्ते व्षेशतान्ते [ ३ 
वस्तुविषयं प्रामास्यं दयोरपि [_] १७३ 
विस्तरेणोपदिष्टाना-. [ ) २२ 
विश्वतश्चक्ु- [ श्वेताश्वव. ३-३]... ३६ 
घरणसकभ्रितत्वमन्यत्र 
[ प्रशस्त० भाष्य, प्र. ६] १२६ 
स आजख््रवः [ तत्त्वाथंसू. ६-२] २४२ 
गुप्तिसमितिधमानुमेक्षा- 
[ तत्त्वाथस. ६-२ ] ६ 
सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्य- 

[ सीमांसाद, ११४ ] २०६,२१६ 
सदकारणवन्नित्यम्‌ विशेषिकम. ४-१-२] ४ 
सेव मुक्तः सरदेवेश्वरः [ ] ३० 
स पूर्वषामपि [ योगद. स. १-२६ | ३३ 
सर्वचित्तचेत्तानामास्मसंवेदनं भ्रत्यक्षम्‌ 


[ न्यायबिन्दु ए. १६ |. १६८ 
सब सर्वेत्र बिद्यते [ .] १३७ 
संसगेहाने: सकलाथहानि 
[ युक्त्यनशा, का. ७ | ११८ 
स्वरूपस्य स्वतो गति 
[ प्रमाणवा, १६ |. १६२ 


हेतोरद्वेतसिद्धि- [ आप्तमी. का. २६ ]१८६ 


३. आघपरीक्षामें उल्लिखित ग्रन्थोंकी सूची-- 


अन्थ नाम पृष्ठ 
आप्तमीमांसा र६र 
त्त्त्वाथ २६६ 
ठत्त्वाथंशास्त्र र्‌६५्‌ 


देवागमालड्कृति २३३ 


अन्थनाम है. 8 
तत्त्वार्थाइलक्लर “ २०४७, २३३, २६०, २६२ 
देवागम २६२ 
देवागसालझूार श्द्रर 
विद्यानन्दमहोद्य २३३, २६९ 
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परिशिष्ट | ५ 
४, आप्नपरीक्षामें उल्लिखित ग्रन्थकारोंकी सूची 


प्रन्थकार नाम पछ अन्धकार नास पृष् 
अकलंकदेव १६८ | भट्ट (कुपारिल) १०६, १६६, २१३, २१६ 
कणाद २८, २६, इ८ | व्यास हे 
जेमिनि २०८, २३२ | शह्भूर ६६, १६६ 
दिग्नागाचाय १६६ | शवर २१३ 
प्रभाकर २००, २१३ | समन्‍्तभद्र॒स्वामी २०४, २६० 
प्रशस्कर १०६ । स्वामी ६५ 
५, आप्रपरीक्षामें उल्लिखित न्यायवाक्य 
भ्यायवाकय पृष्ठ न्यायवाक्यथ हु पृष्ठ 
अन्धसपवित्मग्रवेशन्याय ४७ | विशेषे धर्मिणं कत्वा सामान्य हेतु' 
दृष्टहानिरहष्टपरिकल्पना च पापीयसी ११६ त्रवतो न दोषः "२४७ 
नैक॑ स्वस्माठ्मजायते २०५ गा 
६. आप्रपरीक्षागत विशेष नामों तथा शब्दोंकी सूची 
पघिशेष नाम ' पृष्ठ । विशेष नाम पर्ठ 
अनेकान्त २२५, २३८ | चित्राह्वत १६४ 
अन्तक्ृत्केवल्ी - १४४ | जिनेन्द्र १०, ७१ 
अपरपरसेष्ठी ८ । जिनेश -. १६ 
अयोगकेवली २४३,२५६ | जिनेश्वर ६३, ६४, १४४, २०६ 
अहत्‌ ८, २०३, २०८, २१०, २११, | ज्ञानान्तरवेयज्ञानवादिन्‌ १६६ « 
२१४, र्‌ श्र २००, २२१५, २२३, तंत्र ९ १९. 
९९४, २२६, २२७, २३६, २६१, र६२ | 4 हम 
असम्धनज्नात १४८, शैपण | अत द् 
- आचाये १३, २६१, २६३ | निवेशीश्वर हर 
उपनिषद्वाक्य २०४ | » स्पाज्ञ हे 
इरश ७२, १११ | पोस्तिक र्श्ट 
इेशवर_ १६, १४, २८, २६, ३१, ३२, ३३, | “रीश्वरसांख्यवादिन १४७ 
३४, ३६, ४२, ४४, ४५ आदि। | नयायिक ४६ 
कपिल १४, २८, १५६, १५७, १४८, १६९, | पुरुष १८६, १६४, २०२, २०६ 
१६७, १६६, १७८, २०६, २३३, २६३ परमत्रह्म ६, ४७, १८७, १६५, १६६, २०४ 
परमागम ८, *े०४ 
कमंवादिन्‌ २४३ | परमार ? 
कापित् २ परमात्मनू ३०, ३१, २९८, २२५६, २४४ 
३९, ७२, १६३ | परमेष्ठी २, ८, ६, १०, ! १, १२, १४, रर८, 
फेवलज्ञान १६६, २०४ २६१, २६३ 
केवली ५, ६४, २९१, २४२ | परोक्षज्ञानवादिन्‌ १६०, १६६ 
गजासुर ई८ | परुषाहत १८२, १८३, १८५४, १८६, १८७, 


गणधरदेवादि ८, १६६ १६१, १६७, २०३, २०४, २८६, 
-झुरु ३३, २६०, २६१, २६३ | पुरुषाह्रोतवादिन १८६, १६३ 
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घिशेष नाम ष्ष्ठ 

प्रजापति श्श्र 
प्रभाकरदश न २१३ 
प्रभाकरमतानुसारिन्‌_ १६१, २००, २३४, 
प्रवचन ६ 
बुद्ध १७५, १८० 
बोध्याह त २०३ 
न्रह्म ४७, २०६, २२४, २९२७, २१२ 
ब्रह्मा त १६५ 
भट्टमतानुसारिन्‌ १६१, २००, २३४ 
भाष्यकार २१३ 
सनु र३२ 
मद्देश १४६ 


मददेश्वर ३०, ३१, ३२३, ३६, ४१, ४३, ४८, 
४६, ६२, ६४, आदि | 


मीमांसक २११, २१२, २३१ 
योगाचारमतानुसारिन्‌ श्ड८ 
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विद्वानोंकी कुछ सम्मतियाँ 


मैंने आप्तपरोक्षा! की भाषाज्याख्या, जिसके निर्माता श्रीद्रवारीलालनी जैसे 
विज्ञ हैं, विमशेपूवक देखो। इस व्याख्याके कर त्वमें अध्ययन, श्रम, गवेषणा तथा 
भाषासौष्ठव विशंद्‌ प्रकारसे उपलब्ध होता है। पदार्थविवेचन स्पष्ट, शुद्ध और अ्रस्ख- 
लितभावसे किया गया है। मार्मिक स्थलोंकी ग्रन्थियोँ ऐसी उद्धाटित हुई हैं कि उसे 
अध्येतृवर्गंफोी सुगमता प्राप्त करनेसें विशेष बुद्धिव्यायामका प्रसक्ल कदाचित्‌ उपस्थित 
होसके। यह प्रयत्न राष्ट्रभाषाके भण्डारके लिये सफल होगा । 
महादेव पाण्डेय 
अध्यक्ष साहित्य, संस्कृतमहाविद्यालय, हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी | 
आज इस “आप्तपरीक्षा? के भाषानुवादको देखकर मुभे परम सन्तोष दो रहा है। 
इसमें प॑ं> दरबारीलालजी जैनने ऐसी रीतिका आश्रयण किया है, जिससे कठिन-से- 
कठिन रहस्य सरलतासे सममरमें आजावें । यह हिन्दी भाषानुवाद केवल साधारण जनों-- 
के त्िये ही नहीं, किन्तु संस्क्रत जाननेवालोॉंके लिये भी अतीव उपयोगी है। इससे 
समाजका परम उपकार होगा । . मुकुन्दशा ० खिस्‍्ते 
प्रो० गवर्नमेन्टसंस्कृतकालेज, बनारस । 
आप्तपरीक्ष! के प्रस्तुत संस्करणमें विद्यानन्दकी दाशेनिक प्रतिभा और प्रौढवा 
पृष्ठ-पष्ठपर है । इस सुन्दर संस्करणमें सस्पादकने जो प्रयत्न किया है वह अनुकरणीय है। 
हे मुनि कान्तिसागर 
सम्पादक ज्ञानोदय?, भारतीयज्ञानपीठ, काशो। 
मनिविद्यानन्दविरचिता, आप्तपरीक्षा स्वोपज्ञटोकासहिता मया55पातत एव 
दृष्टा, परन्त तावतैवास्याः स्थालीपुलाकन्यायेन यत्परीक्षण समजनि, तेनास्या: परमो- 
पादेयतां सम्भन्यते । सम्पादनवूच नवीनप्रणाल्या सुष्ठु ऋत चेति प्रमोदावहम्‌। 
नारायणशास्त्री खिस्ते 
प्रिसिपल गवनेसेन्ट संस्कृत कालेज, बनारस । 
अनूद्ता55प्रपरीक्षाउसीम-समीक्षा-समुल्लसद्दिवूतिः । 
अनुपद्संषाउनिन्या कलितोन्मेषाउनवद्यया हिन्या ॥१॥ 
क्लिप्रमपीह विम्रृष्ट' विस्पष्टं नेव किव््विदृवशिष्टम्‌ । 
दृष्ट्वाउन्ते तु निविष्टं पारशिष्ट' मन्‍्मनो हृष्टमू ॥॥ 
सतिसन्माननीयस्यामुष्यासन्द्सनस्विन: । 
महिमानमिमं मत्वा मोमुदीति सनो सम्‌ ॥३॥ 
लि भपनारायण का शास्त्री 
प्रो० ग० सं० कालिज, बनारस | 





मुद्रक-- अजितकुमार जैन शांस्त्री, अकलझुगेस, पानमंडी, सद्रबाजार, देहली। 


